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V 


Herrn Dr. iur. von Schwerin-Obersteinbach! 


Vorwort pum 15. Taufend. 


AB um die Wende des 19. Jahrhunderts „bewährte“ 
Formen zerbrachen und „ewige“ Mechte erfchüttert wurden; 
al3 jeder Staat Europas vor die Wahl geftellt war: organifche 
Neform oder gewaltfamer Umfturz? da faßte Goethe die 
Erfahrungen diejer Zeit in das Wort; 

„ner Menſch, ber zur ſchwankenden Beit auch ſchwankend ge» 
finnt ift, 
Der vermehret das ÜÜbel und breitet e8 weiter unb meiter. 
Aber wer fe auf bem Sinne bebarrt, der bilbet die Welt ſich!“ 
Auch uns hat das Schichal in eine ſchwankende Zeit 
geftellt. Wo ift eine Wahrheit, die nicht umlämpft, ein Beſitz, 
der nicht umftritten wäre? 

Sn diefer Zeit muß es mehr und mehr al eine nativ- 
nale Gefahr erjcheinen, daß jo viele Menſchen auch fchivan- 
fend geſinnt find und daß felbft manche, deren Bildung oder 
Stellung fie zu Führern berufen follte, jedem Schlagwort 
des Marktes kritiklos folgen, meil fie nicht fähig jind, feit auf 
dem Sinne zu beharren, und dadurch die Welt ſich zu bilden. 

Aus folder Not heraus ertönt immer lauter der Auf 
nad) ftaatsbürgerlicher Erziehung unſeres Volles. Die erjte 
Borbedingung dazu aber ift eine wirkliche Kenntnis der jozialen 
Theorien und Bewegungen, die in unferer Zeit um Köpfe und 
Herzen der Menichen werben. 

Wer heute behaupten würde, daß der „Zauft” von Schiller, 
die „Bauberflöte” von Richard Wagner oder die „firtinifche 
Madonna” von Arnold Bödlin gejchaffen märe, der würde 
fi) in den Streifen der Bildung einfach unmöglich machen. 
In Literatur, Muſik Kıd Malerei ift ein gewiſſes Mindeftmaß 
von Wiſſen die Vorbedingung jeder Anerkennung. Auf dem 
Gebiete der Vollswirtſchaftslehre aber, d. H. auf dem Gebiete, 


M133358 


_ v1 — 


auf dem jeder gezwungen iſt, durch ſein Stimmrecht in Reich, 
Staat und Gemeinde die wichtigſten Entſcheidungen mit 
herbeizuführen, da iſt ein ſolches Mindeſtmaß von Kenntnis ein 
noch nicht ſtreng befolgtes, wenn auch ungeſchriebenes Geſetz. 
Das aber muß erreicht werden. Denn die heutige Unkennt⸗ 
nis bildet in unſerer von ſozialen Problemen erfüllten Zeit eine 
ernſte Gefahr. Manche Begehungs⸗ und Unterlaſſungs⸗Sünde 
auf ſozialem Gebiete findet in ihr allein ihren Grund. 

Eine Erklärung für dieſen beſchämenden und gefähr- 
lichen Zuſtand geben allerdings? viele Schriften auf diefem 
Gebiete. Wie oft ijt mir in meiner Tätigkeit im öffentlichen 
Leben der Wunfch nahe gelegt worden: „Nennen Gie und 
ein nicht zu umfangreiches Buch, das die voll3wirtichaftlichen 
Theorien und Bewegungen in einer Weije daritellt, daß man 
e3 auch ohne fachwiſſenſchaftliche Vorbildung veritehen kann.“ 

Ich habe dieſem Wunfche nicht entiprechen können. Die 
mir belannten Schriften waren entweder zu umfangreich, 
oder fie boten in der Hauptjache mehr oder weniger geiſt⸗ 
reiche Betrachtungen über Theorien und Bewegungen ala 
eine verjtändliche Daritellung dieſer Theorien und Bewegungen 
ſelbſt. Ich Habe mich deshalb entichloffen, dieſes Buch heraus- 
zugeben. 

„Es will eine „erite Einführung” fen. Es fegt aljo 
nichts voraus. Es ift gefchrieben nicht für Volkswirt⸗ 
ichaftler von Fach, fondern für Männer und rauen aller 
Berufe, die ſich auf einem Gebiete unterrichten tollen, aus 
deifen Kenntnis allein ein zutreffendes Urteil über unfere 
Beit und ihre Aufgaben gewonnen werden kann.” 

Sn diefen Worten habe ich im Vorwort zur 1. Auflage, 
die 1905 erſchien, die Aufgabe dieſes Buches ausgeſprochen; 
und an ihr ift feftgehalten worden, obmohl dad Buch nad) und 
nad) um mehr ala dreihundert Seiten erweitert worden ift. 

Die freundliche Aufnahme, die e8 in der Preſſe aller 
Nichtungen und die für ein deutſches nationalölonomijches 
Wert verhältnismäßig große Verbreitung, die es gefunden 
bat, jcheinen ein Beweis dafür, dab eine Gefchichte der Natio- 
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nalölonomie gerade in diefer Begrenzung und in diefer Art 
den Wunſchen vieler entipricht. 

Allerdings Hat es auch nicht an Einwendungen gefehlt. 
Sie gingen aus von den Fachleuten, die es troß meiner aus- 
drüdlichen Warnung in die Hand genommen haben. 

So bedauert eim fübdeuticher Profeſſor, Daß „folche Bücher 
in die 4. Auflage kommen, in denen die Namen Sonnen- 
fe, Rau, Hermann, Dietzel und fo viele andere vollftändig 
fehlen”. &3 wäre wahrhaftig nicht ſchwer, eine Vollftändigfeit 
herbeizuführen. Dan brauchte nur aus einem fachwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Handbuche alle Namen mit einigen Notizen ab- 
zufchreiben. Aber dieſes Buch befchräntt ſich mit Bewußtſein 
nur auf ſolche Menfchen, deren Lehren über die Wände ber 
Schule hinaus Bewegungen ausgelöſt haben, die für bie 
lebendige Gegenwart noch etwas bedeuten. 

Ein anderer angejehener Fachmann bedauert, daß in 
diefem Buche die Lebensgefchichten der führenden Männer 
jo ausführlich dargeftellt ſeien. Das fet überflüffig; denn wer 
kenne nicht da3 Leben eines Friedrich Lift und eines Ferdinand 
Laffalle? 

Sn ſolchen Worten Spricht eben der Fachmann, der dag, 
wa3 ihm durch jahrelangen Umgang felbjtverjtändlich ge- 
worden it, bei jedem anderen als ebenjo vertraut voraus⸗ 
ſetzt. Dan made den Verſuch und merfe emmal die Frage 
auf nad) dem großen Vorlämpfer und Märtyrer der beutichen 
Einheit auf vollswirtfchaftlicdem Gebiet, nad) Friedrich Lift. 
Man kann es erleben, daß von zehn erniten Männern kaum 
drei etwas Beitimmtes und Genaues wiſſen. Und nicht viel 
anders ijt e3 mit Ferdinand Laffalle. 

Wichtiger erjcheint der Vorwurf, der von einem be- 
fannten Geiltlichen erhoben wurbe: einige Bewegungen, wie 
die des Kommunismus und Anarchismus feien zu freundlich 
Dargeftellt. Uber auch diefes Bedenken kann ich nicht teilen. 

Meine eigene Stellung im öffentlichen Leben ift jcharf 
beftimmt. Sn meiner „Bodenteform, Grundfähliches und 
Gefchichtliches zur Erkenntnis und Überwindung der fozialen 
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Not” (Jena, Berlag Guftav Fiſcher, 7. Auflage, 1912), habe 
ich Wahrheit und Irrtum zu jcheiden verjucht, und ich erachte 
es al feinen Nachteil für diefe Gejchichte, wenn fie hier und da 
ducchbliden läßt, daß ihr Berfaffer jelbft mitten in den fozial- 
politiichen Kämpfen feiner Zeit fteht. 

In biefen habe ich aber gelemt, wie verbitternd e3 wirkt, 
wenn man die Meinung der Gegner verzerrt darftellt und 
ihnen faljche Beweggründe und Ziele unterfchiebt. Zugleich 
ift jolches Unrecht auch verderbliche Torheit. Gewiß Tann 
man unſchwer durch irgendein Zerrbild ein Gefühl des Ab⸗ 
ſcheus gegen eine beitimmte Richtung erweden. Wird diefe 
Zäufchung aber fpäter im Leben bei jelbftändiger Prüfung 
ala folche erfannt, jo wird mit diefer Erkenntnis jede Autori⸗ 
tät deilen, der an einer Stelle ald ımmahr erfunden wurde, 
zerbrochen fein. Auch auf dem Gebiete Hiftorifcher Darftellung 
gilt das alte Bibelmort: Gerechtigkeit ijt Weisheit. ch 
habe deshalb ehrlich verfucht, aus den Schriften jeder Richtung 
ſolche Proben zu geben, die ein wirklich zutreffendes Bild 
von ihr gewinnen laſſen. 

Möge das Buch auch femerhin die wichtigſte Aufgabe 
einer „erſten Einführung” erfüllen: Freude erweden 
an der Pflicht, über eine „Einführung” hinaus immer tiefer 
einzubringen in dad Verſtändnis der Gefete des fozialen 
Lebens, und fich dadurch ftark zu machen, in unferer ſchwan⸗ 
enden Zeit erfolgreich unjerem Volle zu dienen. 


Berlin, Leifingitraße 11, 23. September 1912. 


4 Damaſchke. 
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L 
Bon den Rufgaben der Bativnaldkonomie. 


ID" jede Wilfenichaft fo hat auch die Nationalölonomie 
oder Bollswirtichaftälehre im wefentlichen zwei Auf⸗ 
gaben zu löfen. 

Zunächſt muß fie die volßßwirtfchaftlicden Vorgänge be- 
ichteiben, ordnen, gruppieren, den Zuſammenhang von Ur- 
ſache und Wirkung aufdeden und Wefentliches von Zufälligem 
fcheiden. Diefer Zeil der Nativnalölonomie entjpricht etwa 
der Anatomie und der Phyfiologie in den medizinifchen Wiffen- 
ſchaften. 

Wie aber die Lehre vom Aufbau des Körpers und von 
den Funktionen der Organe in der Pathologie, der Lehre 
von den Krankheitserſcheinungen und den Heilungsprozeſſen, 
ihre notwendige Ergänzung findet, ſo muß auch zu jenem 
erſten Zeil der Nationalökonomie ein zweiter treten, der aus 
ber Erkenntnis des Weſens der wirtichaftlichen Vorgänge Biel- 
punkte und Richtlinien für eine geeignete Beeinfluffung. des 
wirtſchaftlichen Lebens gewinnt. 

Man unterſcheidet die beiden Teile der Nationalökonomie 
wohl als theoretifche und, prattifche Vollswirtſchaftslehre oder 
aß Volkswirtſchafts le h re im engeren Sinne und aß Bolß- 
wirtichafts politik. 

Beide Teile find gleich notwendig, um der National» 
ölonomie das Weſen der Wiffenfchaft zu wahren. So wie wir 
die Philofophie als ein unfruchtbares Spielen menijchlichen 
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Scharfſinns anſehen, wenn fie nicht für das ethiſche Handeln 
einen beitimmten Maßſtab ergibt; wie in der Pädagogik alle 
pfychologifchen Forſchungen erſt Wert und Bedeutung erhalten, 
wenn ſie der praftiichen Erziehungsarbeit dienen: jo müffen 
auch in der Vollswirtſchaftslehre aus allem Erforichen der 
Bergangenheit und aus allem Erkennen der Gegenwart fich 
are Aufgaben für die Zukunft ergeben. 

Die beiden Aufgaben der Nationalölonomie formulieren, 
heißt zugleich, ihre außerordentliche Bedeutung für unfere Zeit 
Dartun. 

Das Berbalten der Staaten untereinander wird wefent- 
lich durch wirtichaftliche Rüdfichten beftimmt. 

Dffen und geheim ringen die Völker in hundert Formen 
um die Sicherung möglicäft reicher Nobftoffgewinnung, um 
Erſchließung neuer Abfabgebiete, um Behauptung und Herr 
ſchaft auf dem Weltmarfte.. 

Und innerhalb einer jeden Volkswirtſchaft kämpfen Die 
einzelnen Klafjen miteinander, weil jede einen möglichſt großen 
Anteil von dem Nationaleinlommen für fich eritrebt. 

Wirtſchaftliche Erfolge find ebenfo für die Völker wie für 
ihre einzelnen Schichten beftimmend auch über politifche 
Machtſtellung und ftaatlichen Einfluß. 

Eine Wiffenjchaft, Die es fich zur Aufgabe macht, dieſe 
wirtſchaftlichen Berhältniffe zu unterſuchen und dadurch die 
Grundlage zu ihrer erfolgreichen Beeinfluffung zu fchaffen, 
muß in ſchnellwachſendem Maße das Intereſſe aller derer auf 
ſich ziehen, Die bewußt an dem Leben ihres Volles und ihrer 
Kaffe teilnehmen wollen. 

Die als befonderes wiſſenſchaftliches Fach verhältnismäßig 
junge Rationalölonomie ift deshalb ſchnell ein Machtfaltor erften 
Ranges geworben. 
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Dieſe Bedeutung weckt aber eine ernſte Gefahr. „Die 
Biffenichaft”, fagt ein altes Wort, „joll die Magd fein, die 
mit der Fackel der Erkenntnis der Praxis voran leuchtet.” 
Liegt e8 da nicht nahe, daß jede Intereſſenſchicht, bewußt 
oder unbewußt, diefe Magd zu beftimmen fucht, die Tadel fo 
zu halten, daß der von ihr gewünichte Weg befonders vor- 
teilhaft erleuchtet wird ? 

Wo es ſich um wirtfchaftliche Intereſſen Handelt, weden 
au unbewußt Hoffnung und Furt, Liebe und Haß bie 
Leidenſchaften ſtärker als auf jedem anderen Gebiete. Selbft 
für den ehrlich Forſchenden wird es deshalb ſchwer, Echtes 
und Falſches, Wefentliches und YZufälliges richtig zu werten. 


IN noch als im Bereich anderer Wiſſenſchaften erfcheint es 

deshalb hier als Pflicht, einmal zurlidzutreten von Dem 
Lärm des Tages und, unbeeinflußt von ihm, volßßwirtfchaftliche 
Grundgedanken in der Stille zu prüfen. Still aber find nur 
die Toten. Die Vergangenheit allein it abgefchloffen. Das 
Ürteil der Geſchichte ift gefprochen. Nicht Liebe noch Haß, nicht 
Not no Macht, auch nicht ein Augenblidsfieg vermag jebt 
noch zu täufchen. Der lebte Erfolg hat mit der Unerbittlich- 
feit eines Naturgefebes das Rechte gekrönt und Das Falſche 
verurteilt. 

Eine Betrachtung der Vergangenheit wird allein das rechte 
Augenmaß geben für Gegenwart und Zukunft, und nur 
der wird in der praktiſchen Arbeit unferer volkswirtſchaft⸗ 
lichen Entwidiung bewußt feine Stellung wählen können, der 
menigftens dad Wefentliche aus der Gejchichte der National 
ötonomie Tennt. 

„Kluge Männer”, mahnte bereit3 vor etwa 400 Jahren 
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der vielerfahrene Florentiniſche Staatsmann Niccolo Mac⸗ 
chiavelli in jenen „Diskurſen“, „pflegen, und zwar nicht 
von ungefähr noch ohne Grund, zu fagen: wer jehen will, 
was fein wird, muſſe betrachten, was geweſen ift, weil alle 
Dinge in ber Welt jederzeit eine eigentümliche Ahnlichkeit mit 
den vergangenen haben. Es kommt dies daher, daß fie von 
Menichen betrieben werden, welche immer diejelben Leiden- 
ichaften befigen und befaßen und daher auch notwendig immer 
denjelben Erfolg haben müffen.” 

Die Geſchichte der Vollswirtſchaftslehre fteht natürlich 
in engftem Zuſammenhang mit der Gejchichte der Vollswirt⸗ 
ſchaft. Eine Vollswirtichaft im modernen Sinne aber wurde 
erit möglich mit der Entitehung der zentralifierten Staats⸗ 
und Wirtichaftögebiete um die Wende de3 16. Jahrhunderts. 

Die Entwidlung des Wirtfchaftslebend und der aus ihr 
geborenen Theorien und Bewegungen feit dieſer Zeit iſt des⸗ 
halb von befonderer Wichtigkeit für die Wertung der Gegen- 
wartöftrömungen. Ihnen ift Deshalb auch der Hauptteil dieſes 
Buches gewidmet. 


II. 
Das Altertum. 


a3 ältefte Geſetzbuch der Welt, das wir kennen, hat um 

da3 Jahr 2500 v. Ehr. Hammurabi, ein König von 

Babylon, in 280 Sätzen in einen Steinblod hauen laſſen, den 

Sahrhunderte fpäter ein fiegreicher Elamiterfönig nach der 

Stadt Sufa fchleppte, in deren Trümmerhaufen ihn die fran- 

zöſiſche Orientgejellichaft am Ausgang des 19. Jahrhunderts 
entdedte. 

Diejed Geſetzbuch läßt deutlich erfennen, wie vielgeftaltig 
die volßwirtichaftlichen Verhältniffe, wie ausgebildet auch die 
Vollswirtſchaftslehren bereit? zu Beginn unferer Hiftorifchen 
Beit geweſen fein müffen. So beitimmt der König von Babylon 
in diefem Geſetz: 

$ 37. „Wenn jemand Feld, Garten und Haus eines 

Hauptmanns, Soldaten oder Binspflichtigen Tauft, fo wird 

feine Kaufvertragstafel als ungültig zerbrochen, und er ver- 

fiert fein Geb. Feld, Garten und Haus kommt an feinen 

Herm zurud.“ 

$ 48. „Wenn jemand eine Darlehnöfchuld Hat und ein 

Unwetter fein Feld verwüftet oder die Ernte vernichtet, oder 

wenn twegen Waſſermangels Getreide auf dem Felde nicht 

wächſt, jo joll er in diefem Jahre dem Gläubiger Tein Getreide 
geben, feine Schulbtafel (in Waſſer) aufmeichen und Binfen 
für dieſes Jahr nicht zahlen.” 

$ 60. „Wenn jemand ein Feld, um es al Garten an- 
zupflanzen, einem Gärtner übergibt, diefer den Garten an- 
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legt und ihn vier Jahre pflegt, fo ſollen im 5. Jahre Eigentümer 
und Gärtner miteinander teilen; der Eigentümer des Gartens 
ſoll feinen Anteil in eigene Bewirtfchaftung nehmen.” 
Wieviel Klagen müſſen laut geworden, wieviel Mißſtände 
müffen feftgeftellt, wieviel Gedanken müffen in den Prieſter⸗ 
fhulen und am Königshof erivogen worden fein, ehe man fich 
dazu entichloß, die Vertreter der produftiven Arbeit, das hieß 
natürlich zugleich die Krieger des Könige, gegen die Über- 
macht der großen Bodenherren gejebgeberifch zu ſchützen! 


De wichtigſte und bis auf den heutigen Tag in ihrer Bedeu⸗ 
tung nicht erſchöpfte volkswirtſchaftliche Lehre des Alter- 
tums bieten die Geſetzbücher Iſraels. Wieviel oder wie 
wenig von ihnen auf Moſes, den großen Führer des Volles, 
ſelbſt zurückzuführen iſt, muß bier füglich ununterſucht bleiben. 
Es genügt heworzuheben, daß auch die älteſten Teile dieſes 
Geſetzes nicht aus bloßen naturrechtlichen Anſchauungen er⸗ 
Härt werden können. Denn Moſes, der nad) dem Zeugnis der 
- Bibel gelehrt war „in aller Weisheit der Ägypter”, wuchs in 
einer Kultur auf, die mindeitens jo alt war, wie heute etwa 
die Kultur des deutfchen Volkes, d. h. die über 1000 Jahre 
beitand. Die Weifen der Priefterichule zu Theben Tonnten 
aus Aufſchwung und Niedergang und Wiedergeburt ihres 
Volles reiche vollswirtichaftliche Erfahrungen jchöpfen. 

Das Biel der ifraelitiichen Gefebgebung war, daß „Das 
Bolt im Lande ficher wohne”, und daß „unter den Vollks⸗ 
genoffen fein Armer fei”. 

Diejes Ziel jeder gefunden Volkswirtſchaft fucht das mo⸗ 
ſaiſche Geſetz in eriter Reihe durch die Regelung der Boden- 
frage zu erreichen. 
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Gott allein, der Herr des Volkes, iſt auch der Herr des 
Landes: „Mein iſt das Land“, ſpricht der Herr, „darum ſollt 
ihr die Erde nicht verkaufen ewiglich, ſeid ihr doch Fremdlinge 
und Lehnsträger vor mir” (3. Moſ. 25, 23). Als Gottes Lehns⸗ 
träger erhielt jeder Stamm, und zivar nad) der Anzahl feiner 
Familien, einen Anteil an dem verheißenen Lande. 

Nur der Priefterftamm Levi blieb ohne Grundbeſitz. 
Der Boden Sollte allein denen gehören, die ihn wirklich bebauten. 
Nentner — felbit Priefter — blieben ausgeichloffen. Ber 
Bodenanteil der einzelnen Familie aber follte ihr eine dauernde 
Heimftätte fein. Kein einzelnes krankhaftes oder untüchtiges 
Tamilienoberhaupt follte die Möglichkeit haben, feine Finder 
und Kindeskinder für immer den Anteil an dem Vaterlande 
verlieren zu laffen. Sn jedem fünfzigiten Jahre, dem „Hall- 
oder Jobeljahre“, foll „Treiheit ausgerufen werden im Lande 
allen feinen Bewohnern, und zurüd foll jeder kehren zu feinem 
Belite und feinem Geſchlechte“ (3. Mof. 25, 10). 

Das Land felbit aljo durfte nie verkauft werden, jondern 
nur fein Ertrag bis zum nädjiten Halliahre. Es war gleidh- 
fam nur eine Verpachtung des Bodens für dieſe Zeit, bei der 
die Pachtſumme mit einem Male entrichtet wurde. Nur 
innerhalb der ummauerten Städte, wo dag Land nicht in 
eriter Reihe Arbeitöquelle, fonderm nur Wohngelegenheit bot, 
galt anderes Necht. Hier hatte der Verkäufer zwar auch das 
Rückkaufsrecht zu gleichem Preiſe, aber nur für Die Dauer 
eine? Jahres. Nach diefer Friſt galt der Kauf auch Über das 
Halljahr hinaus. 

Der große Grundgedanke diefer Volkswirtſchaft wollte 
jedem Gliede des Volles unverlierbar freien Bugang zu der 
natürliden Duelle aller Produktion, dem Boden, fichern, 
ohne Doch dabei den einzelnen zu einem abhängigen Pächter 
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der jeweiligen Staatsgewalt herabzudrüden oder ihm die Frei⸗ 
beit in feiner Bewirtichaftung und Nubniegung zu nehmen. 

Kam troß diefer Wirtfchaft3ordnung durch Krieg, Miß- 
wachs, Seuchen uſw. Not und Armut über Einzelne, jo wollten 
Iſraels Armengejete in feiner Pfychologie fie auch dann 
vor lähmendem Knechtsſinn bewahren und fie fähig erhalten, 
einft nach dem rettenden Jobeljahre wieder al3 Freie auf 
freiem Boden zu arbeiten. Deshalb durften die Armen auf 
Feldern und Weinbergen ftet3 jo viel nehmen, wie fie auf der 
Stelle verzehren fonnten; ihnen gehörte die fogenannte „Ede“, 
nad) der ZTrabition etwa der 60. Teil, jedes Ackers, ebenfo 
die Nachlefe in den Weingärten, in den Olivenhainen und auf 
den Kormfeldern. Wer dem Armen Nahrungsmittel lieh, der 
follte fein Mehr bei der Nüdgabe fordern dürfen. 

Müßig ift an dieſer Stelle die Trage, ob dieſe Geſetze je 
in Kraft getreten find, oder ob fie, wie einzelne Richtungen 
der Bibelforfchung behaupten, nur ein Idealbild der Sehn- 
fucht Huger Priefter aus den Tagen des Exils find. Daß ein 
ganzes Volt diefe Lehre als ein Stüd Gottedoffenbarung an- 
genommen und durch alle Jahrhunderte hindurch bewahrt 
hat, das ift das Enticheidende. 

In welchem Maße die fozialen Beitimmungen des mo- 
fatichen Geſetzes den unmittelbar religiöfen gleichgeftellt, wie 
fehr ihre Übertretungen als Sünde aufgefaßt wurden, davon 
zeugen bie Schriften des alten Bundes an vielen Gtellen. 
Die Gefchichte von Naboths Weinberg ift bekannt. 

Die „Sprüde”" Salomonid mahnen: 

„Keine Habe rettet am Tage des Strafgerichtd; aber Ge⸗ 
rechtigkeit errettet vom Tode!“ (11, 4). — „Verrüde nicht die 
uralte Grenze, und mache feinen Eingriff in der Bermaiften 
Ader. Denn ihr Exlöfer ift ſtark, der wirb ihre Sache wider 
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dich führen” (23, 10 und 11). — „Gerechtigkeit erhöhet ein 

Bolt; aber die Sunde ift der Völler Verderben!“ (14, 34). 

Auch die Propheten verſchmähen es, an allem Un- 
bequemen „ug“ vorbeizugehen, fondern vertreten uner- 
fchroden die Wahrheit der fozialen Gerechtigkeit: 

Amos 5, 11: „Darum, weil ihr die Geringen nieder- 
tretet und Geſchenle von Korn mit großen Laften von ihnen 
annehmt, follt ihr wohl Häufer aus Quaderſteinen bauen, 
aber nicht darin wohnen; follt ihr wohl Löftfiche Weinberge an- 
legen, aber feinen Wein von ihnen trinten.” 

Sefaia 5, 8: „Wehe denen, die Haus an Haus reihen 
und einen Ader zum anderen bringen, bis daß kein Raum 
mehr bleibt und fie allein das Land beſitzen!“ 

Und von dem Könige Joſia, unter dem ſich dad Volt 
noch einmal ſittlich und politifch erhebt, bis die Blüte Iſraels 
im Tale von Megidbo der ägyptiichen Übermacht erliegt, 
rühmt der Prophet Jeremia (22, 16): 

„Er half den Elenden und den Armen zu Recht, und da- 
rum ging es ihm wohl Iſt es nicht alfo, daß folches heißt, 
mich recht erfennen? fpricht der Herr.” 

Als die Trümmer des Bolles aus der babylonifchen Ge⸗ 
fangenſchaft zurückkehrten, da war es Nehe mia, der von 
den Reichen forderte (5, 11): | 

„So gebet ihnen nun heutigen Tages wieder ihre Üder, 
Weinberge, Olgärten und Häufer und erlaßt ihnen die Schuld 
an Geld und Getreide, an Moft und DI, das ihr ihnen ge- 
liefert habt.” 

Diefer neue Aufbau der alten fozialen Ordnung ſchuf 
wieder einen lebenskräftigen jüdifchen Bauernftand, der die 
Siege der Maflabäer ermöglichte, der noch einmal ein jüdi- 
ſches Reich aufrichtete, bis der „Lapitaliftiiche” Geift eines ent- 
arteten Hellenismus die Wurzel der Vollskraft wieder ver- 
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derben ließ und der eiſerne Schritt der römiſchen Legionen 
den Staatsorganismus zertrat. 


Ve wirtſchaftlicher Ungleichheit, von Kampf und Not zeugen 
die erſten Überlieferungen helleniſchen Geiſtes 
lebend. Die ältefte europäiſche Fabel, die wr Heſiod, 
einem Bauernſohne, verdanken, ſchildert die Nachtigall, die 
in den Krallen des Habichts ihre Unſchuld beteuert. Aber 
dieſer antwortet: „Schuldig oder unſchuldig — ich bin der 
Stärkere: ich tue nach meinem Belieben.” Und ergreifend 
ichildert er die Not der Armen: „Nimmer am Tage ruhen fie 
von Arbeitzlaft und Leid, ja felber die Nacht nie.” 

Zuerſt fand das dorifche Herrenvolf im Eurotastale nach 
ſchweren inneren Kämpfen den Weg zu einem fozialen Aus- 
gleich. Die Geſetzgebung, die fich an den Namen Lykurg 
knupft, foll im ganzen 9000 gleiche Landloſe für Die Spartiaten 
und 30000 Hleinere für die friedlichen Ureinwohner, die 
Periöken, gefchaffen haben. Und die Sage weiß al Erfolg 
diefer Sozialteform zu erzählen, daß Lykurg, indem er auf 
die gleichen Ernkemengen hinwies, zufrieden audgerufen Habe: 
„Sieht es nicht aus, ald ob ganz Sparta Brüdern gehöre?” 

Was auf Grundlage dieſer gefunden Bodenverteilung das 
Volk der Spartiaten auf den Schlachtfeldern leiften Tonnte, 
das wedt die Bewunderung aller Beiten. 

Auch in dem anderen Hauptgebiete des alten Hellas, in 
Attila, it es eine Neuregelung der Bodenftage, die das 
Bolt aus höchſter Not befreit. Hier hatte der Übergang von 
der Naturalwirtfchaft zur Geldiwirtichaft die Maſſe des Volles 
in tiefes Elend gebracht. Überall erhoben fich auf den Adern 
der Kleinen Bauern die HHypothefenfteine, die den Namen des 
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Gläubiger und die Höhe der Schuld angaben. 18%, galt als 
gewöhnlicher Zinsfuß. Und nicht nur das Land, jondern 
auch die Perſon haftete für die Schub. Wer nicht zahlen 
fonnte, verlor Eigentum und Freiheit. Dagegen gab e3 weder 
göttliche noch ftaatliche Hilfe; denn die Leihlapitaliften waren 
Glieder des Adels, deren Standesgenoſſen zugleich als Priefter 
den Willen der Götter und ala Richter da Geſetz des Stantes 
verkündeten. — Solon Hagt in einent feiner Gefänge: 
„Die Pfandfleine feffelten zahllos der Mutter Erde dunlel⸗ 
farbig Land. So manden hat Willkür und hartes Recht in 
ſchmählich SHavenjoch gebeugt. So mancher entjloh unmut- 
voll dem Schuldzwang, irrt fremd von Land zu Land, der 
eignen Spradhe Laut vergejfend — heimatlos.“ 

Die fozialen Mißſtände brechen Athens Kraft. Es ift 
nicht mehr imftande, Salami von dem Fleinen Megara 
zurüdzugewinnen. Schon können auswärtige Tyrannen datan 
denken, ihre Zwingherrſchaft in Athen aufzurichten. Der 
Bürgerkrieg fteht vor der Tür. Da endlich einigen ſich Abel 
und Boll. Solon, ein vomehmer Dann, der fich von dem 
Unrecht der Standesgenofjen freigehalten Hat, erhält Boll- 
macht, zwifchen Adel und Volk Frieden zu ftiften und die dazu 
erforderlichen Gelege zu geben (594 v. Ehr.). 

Leider fließen die Quellen über das Hauptitüd der folo- 
niſchen Reform, über die Seiſachtheia, nur fpärlid. 

Zunächſt mußten aus Öffentlichen Mitteln alle Bürger 
freigefauft werden, die fchuldenhalber in die Sklaverei gegeben 
waren. Ob alle Hypothetenfchulden aufgehoben wurden, oder 
ob nur durch eine Währungsreform die Zurüdzahlung der 
Schuldfummen um etwa 30°, erleichtert wurde, ift um⸗ 
ſtritten. Aus Solons eigenem Zeugnis jcheint die volle 
Entſchuldung hervorzugehen. In einem feiner Gefänge ruft 
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er die Mutter Erde zum Beugen an, daß fie durch ihn von der 
verhaßten Lat der Pfanditeine befreit worden fei. Er felbit 
bat durch die Hypothekarreform 5 Talente = 30000 M 
verloren. Für künftige Hypothekenſchulden durften die Berfon 
bes Schuldners und feine Familie nicht mehr al Pfandobjelt 
behandelt, d. H. nicht mehr in Sklaverei verlauft werden. 

Tür das Privateigentum am Boden wurde ein Höchitmaß 
gejeßt, über das hinaus niemand befiten durfte. Steuern be- 
durfte der Heine Staat in Friedenszeiten nicht. Da alle Be- 
amten ehrenamtlich tätig waren, jo genügten die Einkünfte 
aus Staatdgütern, Gerichtäbußen und Hafenzöllen. Die ein- 
zige wejentliche Leiftung der Bürger war der Kriegsdienſt. 
Solon teilte nad) dem Ertrage de3 fchuldenfreien Boden- 
eigentums da8 Boll in vier Klaſſen. Die erite mußte bie 
Kriegsſchiffe außrüften, die zweite den Waffenbienft zu Pferde 
leiften, die dritte die fchiwer bewaffneten Fußfoldaten ftellen, 
die vierte ald Matrofen oder Schleuderer dienen. 

So ſegensreich Solons Gefehgebung wirkte, jo er- 
füllte fie doch nicht alle Hoffnungen. Ein junger Verwandter 
des Gejehgeberd, Peiſiſtratos, trat an die Spike der 
Unzufriedenen. Er hatte bei der Reform geholfen und ver- 
geblich weiter gedrängt. Mit Hilfe Der armen Bergbauern ge 
lang es ihm, die Mleinherrichaft zu gewinnen (660 v. Ehr.). Er 
machte die Laurifchen Silberbergwerfe zum Eigentum des 
Staates, dem er dadurch eine neue, wachſende Einnahmequelle 
erihloß. Er ſetzte agrariiche Schiedögerichte ein, um den 
Bauern fchnelles Recht zu ſchaffen; er jorgte für billigen Kredit 
und gab die großen Güter der Berbannten als Bauernitellen 
aus. Um dauernd die Bildung neuen Großgrundbejiges zu 
verhindern, legte er auf alles Land eine Steuer, die etwa 
dem 20. Teil des Ertrages entiprad. „Oftmals ift die Zeit 
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des Beififtrato3 als das goldene Beitalter bezeichnet worden” 
(Ariftoteles). 

Nach feinem Tode, 527 v. Ehr., folgten feine Söhne, 
deren Sturz mit fpartanifcher Hilfe bewirkt werden Tonnte. 

Kleiſthenes, au dem vornehmen Adelsgeſchlechte 
der Altmäoniben, gelang e3, einen Ausbau ber folonifchen 
Berfaffung in volßßtümlidem Sinne durchzuſetzen und ben 
Einfluß der Großgrundbeſitzer zurüdgudrängen (508 v. Chr.). 
Diefe griffen zu den Waffen, um mit Hilfe vornehmer Ge⸗ 
ſchlechter von Euböa die Herrfchaft an fich zu reißen. Nach 
ihrer Befiegung wurde die reihe Ebene von Euböa in 4000 
Heimftätten aufgeteilt. Man gab den Anfiedlern Staatshilfe 
zur Einrichtung der Bauernwirtfchaft, und es wurde ihnen 
ausdrüdiich ihr Bürgerrecht gewahrt, troßdem fie außerhalb 
des eigentlichen Attila faßen. 

Da die Zahl der freien Familien in Athen auf etwa 
20 000 geichäßt werben Tann, jo war die Ausgabe von Land- 
bei an 4000 Familien eine vollswirtichaftliche Maßregel von 
außerordentlidher Tragweite. 

Dasſelbe Attika, das bei feinen ungejunden fozialen Zu- 
ftänden den Feinden ein Spott war, konnte nad) der Durch⸗ 
führung diefer Bodenteform aus feinen freien Bauern und 
Bürgern ein Hoplitenheer ftellen, an dem bei Marathon 
Perſiens Übermacht brach, und eine Flotte, die bei Salamis 
Europas Freiheit rettete. 

Was auf dem Gebiet der Philofophie und Kunſt diefelbe 
Stadt Athen allen Gefchlechtern zu geben vermochte, das 
faßt das Wort „Berikleifches Zeitalter” zufanmen. 

Über die wirtfchaftlicde Reform in Attila war unvollftänbig 
geblieben. Seine Boden re ch t3 reform jchlibte die Acker da- 
vor, daß die durch Solon umgeftürzten Pfanditeine wieder 
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aufgerichtet würden! Die Sklavenwirtſchaft der Großbetriebe 
erdrüdte den Keinen Landmann. Die Bauernlofe gingen 
verloren. Ihre ehemaligen Befiter füllten die Straßen der 
Hauptitabt, wo fie von den Machthabern Unterhalt und Unter- 
Daltung begehrten. 

Perikles ſelbſt war es, der durch Einführung von 
Zagegeldern an die „jouveränen” Bürger einen ftaat3- 
fozialiftifden Weg beichritt, auf dem man jpäter bis 
zur Annahme eines Gefebes gelangte, nach dem alle Über- 
fchüffe der ftantlichen Verwaltung ausfchlieglich zur Gewährung 
öffentlicher Schauftellungen Verwendung finden follten! 

Wenn Athens Entwidlung trotzdem längere Beit hindurch 
aufwärts ging, jo liegt ein wejentlicher Grund dafür in feinen 
ſieghaften Kriegen, die immer wieder für die tatfräftigften 
feiner armen Bürger Neuland erfchloffen. Die unterworfenen 
Gemeinmwefen mußten oft einen großen Zeil des Grundeigen- 
tums abtreten, der als Anfiedlungsgebiet für athenifche Bürger 
verwandt wurde. So geichah e8 von 480-427 v. Ehr. 3.2. 
auf Lemnos, Imbros, Skyros, Sinope, Naros, Andros und 
Lesbos. Aber ein folches Vorgehen mwedte in dem Herzen 
derer, die ihred Bodens beraubt wurden, einen Haß, der früher 
oder fpäter zum Niedergang Athens führen mußte. Als 
Athen etwa 30 Jahre nad) feinem Sturze im peleponnefifchen 
Krieg einen zweiten Seebund aufrichtete, mußte e3 feierlich 
geloben, daß fein Xthener in einer Bundesgenoffenftadt Boden 
Taufe oder auch nur mit Hypotheken beleihe! 

Die hellenifche Kultur ruhte auf dem Untergrund aus 
gebehnten Sklavenweſens. Es war im wejentlichen eine harte 
Notwendigkeit, durch den Stand der Technik bedingt. So 
erflärt Ariftoteles (Politik I, 4, $ 3): 

„Wenn jedes Werkzeug auf Befehl oder gar dem Befehl 
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zuvorkommend feine Aufgabe verrichten Lönnte, wie jene Bild» 
fäufe des Dädalus oder jene Dreifüße des Hephäflos, bon 
denen der Dichter erzählt, daß fie von felbft in den Berfanm- 
lungsraum der Götter Tiefen, und wenn jo aud) die Webe- 
Ihiffhen von ſelbſt webten und die Schlegel bie 
Zither von ſelbſt fchlügen, fo brauchten die Baumeiſter Teine 
Handlanger und die Herren feine Stlaven mehr." 


Damit aber die freien Bürger fich behaupten könnten 
und nicht ins Proletariat hinabgeftoßen würden, ſei — aud) 
darin waren alle volfswirtichaftlihen Theoretifer einig — die 
erfte Vorbedingung eine gefunde Bodenverteilung. 

Mm Sparta mar dad Gefeh des Ephoren Epi- 
tadeus der verhängnisvolle Wendepunkt in der Land» 
politif. Bi dahin galt das Anerbentecht für den älteften Sohn 
und dag Erbrecht des Staates, wenn fein Sohn vorhanden 
war. Das Gefeh des Epitadeus aber ermöglichte jedem, „frei” 
mit jeinem Grundeigentum zu fchalten. Die Folgen waren 
hier, wie überall: Bildung von Großgrundbeſitz auf der einen 
und von landlofem Proletariat auf der anderen Geite. 

Ums Jahr 430 v. Chr. zählte man 5000 Bollbürger, um 
300 nur noch 1500 und um 250 nur noch 700, von denen 600 
fat völlig verarmt waren. 

An letzter Stunde verfuchte König Agis, dem Stante 
wieder eine gejunde foziale Grundlage zu geben. Er bean- 
tragte im Jahre 242 v. Ehr., alle Hypothekenſchulden aufzu- 
heben, alle Grundeigentum zufammenzumerfen und aus der 
Gefamtheit der Untertanen und Fremden die Zahl der fpar- 
taniſchen Familien auf 4500 zu erhöhen und jeder ein gleiches 
unveräußerliche8 Landlos zu überweiſen. Im Rate der Alten 
wurde nad) langer Beratung der Antrag mit einer Stimme 
Mehrheit abgelehnt. Die Volksverſammlung nahm ihn mit 
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Jubel an. Bei der Wahl im Jahre 241 gelang es aber ben 
Bornehmen, Ephoren wählen zu laſſen, Die Gegner der Boden- 
reform waren. Der König griff zu einem GStaatsftreich und 
fieß fie abfeßen. Bei der Durchführung feiner Pläne aber 
folgte er einem verhängnisvollen Rat feine Oheims Ageſi⸗ 
laos, der ſelbſt ein hochverjchuldeter Großgrundbeſitzer mar. 
Danach follte er die Reform „ſchrittweiſe“ durchführen: zuerſt 
die Schuldentilgung und dann die Bodenverteilung. Wille 
Schuldſcheine wurden auf dem Markte von Sparta verbrannt. 
Damit aber wurden die Grundeigentümer, die, hochverjchuldet 
für die Reform zu gewinnen waren, dem Plane de3 Königs, 
der ihnen nun nicht? mehr bieten fonnte, entfremdet. Es 
gelang den Bornehmen, durch einen Gewaltſtreich den König 
in ihre Macht zu bekommen. Sie ließen ihn, feine Mutter und 
feine Großmutter, die feine Ideale geteilt Hatten, erwürgen. 
Seine junge, reiche Witwe aber wurde geziwungen, den Sohn 
des Führers der Vornehmen, Kleomene3, zu beiraten, 
der 236 v. Ehr. König wurde. 

Die hochgefinnte Frau aber wußte in feinem Herzen das 
foziale Meal ihres erften Gemahls zu weden. Das Schichſal 
des Königs Agis Hatte Kleomenes gelehrt, daß zulebt die 
Macht das enticheidende Wort auch in wirtfchaftlicden Dingen 
ſpreche. Durch glüdliche Striege Tettete er das Heer an fich. 
226 v. Chr. beſetzte er mit feinen treueften Kriegern Sparta. 
Die Führer der Gegner wurden getötet oder verbannt, alle 
Schuldurkunden verbrannt und eine Bodenverteilung durch⸗ 
geführt, Die 4000 neue Heimitätten ſchuf. In ganz Hellas 
ſah man mit höchſter Spannung auf dieſe Timgeftaltung. 
Das arme Boll jauchzte dem Könige aus dem Herafliben- 
gefchledhte zu. Die Dligarchen aber wurden in allen belle 
niſchen Gauen feine Feinde auf Tod und Leben. Sie hatten 
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bie Führung im achäiſchen Bunde, der die meiften Staaten 
bes Peloponnes vereinte. Als diefer mit Sparta in Krieg 
geriet, errang Kleomenes 224 v. Chr. mit den begeifterten 
Neubürgern einen glänzenden Sieg bei Dyme. Sebt machte 
Kleomenes dem adyäiihen Bunde den Borfchlag, ihn felbft 
zum Bundesfeldherrn zu wählen. Damit wäre der ganze 
Peloponnes unter hellenifcher Führung vereint worben. Doc) 
bie Dligarchen wollten lieber Freiheit und Vaterland ver- 
lieren, aß einen Bodenteformer an der Spike des Bundes 
fehen. Sie riefen deshalb die „Erbfeinde”, die Makedonier, 
ins Land und fpielten ihnen felbft den Schlüffel des Pelo- 
ponnes, die Burg von Sorinth, in die Hände. 

Ein Schrei der Entrüftung ging durch Hellas. Doch die 
Entfcheidung lag nun auf der Spige des Schwerted. Da 
gelang es den Dligarchen, auh Argos zum Abfall von 
Sparta zu bewegen. Mit aller Anſtrengung brachte Kleomenes 
6000 Strieger aus Sparta auf. 14 000 Söldner, die er geworben, 
wurden ungeduldig, weil er den Sold nicht zahlen konnte. 
Um fie nicht zu verlieren, mußte er 221 v. Chr. bei Sella- 
fia die Enticheidungsichlacht gegen das makedoniſche Heer, 
das fiber 40000 Dann zählte, annehmen. Die Übermad)t 
liegte. Die Hoffnung auf eine foziale und Damit auch auf die 
politiſche Wiedergeburt bes helleniichen Volkes war begraben. 


& inen Kampf fozialer Gegenfähe zeigen aud) die erften Hifto- 
riſchen Nachrichten aus dem alten Rom. Es ift der 
ager publicus, das Gemeindeland, um befjen Ver- 
teilung e3 fich wejentlich in dem langen Streit zwifchen Patri- 
ziem und Plebejern handelt. Die Beften der jungen Republik, 


Caſſius (um 490 v. Ehr.), der Sieger liber bie Hernifer, 
Damaſchke, Beichichte der Nationalblongmie. 
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und Manlius, der Netter des Kapitols aus der furcht- 
baren gallischen Gefahr (390 v. Ehr.), febten ihr Leben daran, 
eine befjere Verteilung des Gemeindelandes durchzuführen und 
die Schuldfnechtfchaft — felbft das Zmölftafelgefep erlaubte 
noch 81/,% Binfen! — zu mildern. Die PBatriziergerichte 
aber erklärten ihre Vollsfteundfchaft für freiheitsfeindlich und 
ließen fie als Hochverräter töten. 

Erit das Jahr 367 v. Chr. brachte ein Stüd wirklichen 
fozialen Ausgleich. Nach ſchwerem Kampfe erzwang Li- 
ecinius Stolo die Annahme von drei folgenreichen Ge⸗ 
ſetzen: 

Das erſte ſicherte die politiſche Gleichheit. Es beſtimmte, 
daß mindeſtens einer der beiden Konſuln aus den Reihen der 
Plebejer zu mählen ſei. 

Das zweite linderte die Schuldknechtſchaft. Es beſtimmte 
daß vom Kapital der Betrag der bisher gezahlten Zinſen ab⸗ 
gerechnet und der Reſt in Teilzahlungen gedeckt werden dürfe. 

Das dritte regelte die Vergebung des Gemeindelandes. 
Es beitimmte, daß niemand mehr als 500 Morgen Gemeinde- 
land erhalten dürfe, damit möglichit vielen ein Anteil daran 
gefichert werde. Für die Nubnießung follte eine beftimmte 
Abgabe entrichtet werden: der zehnte Teil der Halmfrucht, 
der fünfte der Baumfrucht. Bei der Verteilung des Gemeinde» 
landeg follte fein Unterfchied zwiſchen Patriziern und Plebejern 
gemacht werden, und die Befiker größerer Güter follten ge- 
zwungen fein, im Verhältnis zur Zahl der Aderfllaven aud) 
freie Arbeiter zu befchäftigen. 

Was die Lykurgiſche Landordnung für Sparta, mas 
Solons Seifachtheia für Attila, da3 war dieſes Liciniſche 
Geſetz für Rom. Aus fozinler Gefundung erwuchs eine Über- 
fülle nationaler Kraft, Die e8 vermochte, die Samniter und die 


Gtriechenftädte des Südens zu unterwerfen und mit dem 
ichägereichen Karthago den Kampf um die Weltherrichaft zu 
wagen, der Hannibal zwar bis vor die Tore Roms führen, 
aber den Beſtand des römifchen Staates jeßt nicht mehr ge- 
fährden Tonnte. 

Das Jahrhundert nad) dem Liciniſchen Geſetz erfcheimt 
allen ſpäteren römiſchen Schriftſtellern als die Zeit wahrer 
Blüte, als eine Zeit ſozialer Wohlfahrt und nationaler Ge⸗ 
fundheit, von der fie nur mit einer gewiſſen Sehnfucht fprechen. 

Die beifpiellofen äußeren Erfolge aber führten zu einer 
Untergrabung ber wirtfchaftlichen Grundlage des Volles. Die 
Kriegsgefangenen wurden meift als Sklaven verlauft, und 
römische Offiziere und Fuge Händler erwarben große Mengen 
diefer Unglüdlichen oft um ein Spottged. Lucullus z. B., 
der allerdings einer fpäteren Zeit angehört (um 70 v. Chr.), 
verfaufte zeitmeile feine Sriegögefangenen für je 3 4 an 
die Sklavenhändler. 

Die Sllaven wurden bald dag ArbeitSmaterial, da3 die 
Anhäufung großen Grundbeſitzes erjt Iohnend machte. Mit 
Sklavenbetrieb konnten Getreidebau und Viehwirtſchaft zu- 
nächſt jo billig geleitet werden, daß der Heine römifche Bauer 
unmöglich damit konkurrieren konnte. Die Sllaven waren 
vom Kriegsdienſt befreit. Der freie Bauer aber wurde oft 
genug der Bewirtichaftung feines Hofes entzogen, um draußen 
an den Grenzen des Reiches im Felde zu ftehen. Unter jolchen 
Berhältniffen kam das ungeheure Gemeindeland, dag Noms 
liegreiche Kriege gewannen, faſt ausfchlieglich in die Hände der 
Reichen, der Optimaten, und aud) ein römifcher Bauernhof 
nach dem andern ging in ihre Hände über. 

Wo noch vor kurzem 150 freie Bauernfamilien geſeſſen, 
da fand fich jetzt — folche Beiſpiele konnte man mehrfad) an- 

2 


— 20 — 


führen — ein Optimatengut mit 50 Sklaven! Es ift bezeidh- 
nend, daß die einzige fchriftitelleriiche Unternehmung des rö⸗ 
miſchen Senats, von der wir wiſſen, darin beftand, eine punifch 
geichriebene Abhandlung über die in Tarthagiicher Weiſe mit 
Sklaven betriebene Plantagenwirtichaft ind Lateinifche über- 
ſetzen zu laſſen. 

Die Folgen dieſer ſozialen Entwicklung zeigten ſich bald. 
In Sizilien, wo das Latifundienweſen beſonders ausgebildet 
war, brach ein Aufſtand aus. Etwa 70 000 Sklaven trotzten 
jahrelang den römiſchen Heeren und brachten alle Schrecken 
der Vernichtung Über die blühende Inſel. Noch gefährlicher 
als diefe Anzeichen Trankhafter Entwidlung war der Umſtand, 
daß jelbit in Friedenszeiten die Zahl der waffenfähigen römifchen 
Bürger nicht mehr zunahm. Gie fiel ſogar von 337 452 im 
Sahre 164 v. Chr. auf 317 933 im Jahre 136 v. Chr. Die 
Gefährdung der nationalen Kraft, die ſich in dem fteigenden 
Luxus auf der einen, der fteigenden Not auf der anderen 
Seite und dem daraus entipringenden Gittenverfall auf 
beiden Seiten zeigte, lenkte das Intereſſe der beiten Männer 
Noms auf ihre fozialen Quellen. 


E war der Freundeskreis des Sci pio Aemilianus Afri⸗ 
canus, des Zerſtörers von Karthago, in dem der Gedanke 
entitand, Durch eine gründliche Boden reform Heilung zu bringen. 
Gajus Lälius, Scipios befter Freund, machte als Konful 
im Jahre 140 v. Chr. den Vorſchlag, durch eine neue Ver⸗ 
gebung des Gemeindelandes dem römiſchen Bauernſtande zu 
helfen. Uber er gab bald fein Vorhaben auf, als er den töd⸗ 
lichen Haß erkannte, den die Aufrollung der Bobenfrage in 
den Optimatenfamilien entfachte. Der Senat dankte ihm froh 
durch den Beinamen der „Weife”. Es war ein billiger Ruhm, 
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ber, an der Entwidlung bed Volles gemeifen, in fein Gegen- 
teil verwandelt wird, 

Wovor der Mann zurüdichredte, da3 nahmen zivei SYüng- 
linge auf: Ziberius und Gajus Gracchus. Gie gehörten 
einem der eriten Gefchlechter Noms an. Ihre Mutter war 
Cornelia, die Tochter jenes Scipio Africanus, der einit 
Hannibal niebergezwungen hatte; ihre Schweſter hatte den 
jüngeren Seipio Africanus zum Gemahl. 

Tiberius Gracchus, der Ältere der beiden Brüder, 
erlangte im Jahre 133 v. Chr. das Tribunat. Sein Reform- 
vorſchlag forderte das widerrechtlich in Privatbefig genommene 
Gemeimdeland gegen billige Entichädigung der Baulichleiten 
und der Pflanzungen für den Staat zurüd. Das fo gewonnene 
Land jollte in Loſen von 30 Morgen an befihlofe Bürger 
auögegeben werden. Aus dem Schab von Pergamon, der zu 
diejer Zeit dem römifchen Volke als Erbteil zufiel, follten die 
neuen Koloniſten die eriten Einrichtungen: Gebäude, Ader- 
geräte, Vieh, Saatlorn, erhalten. Um das Auffaugen diefer 
neuen Heimftätten durch den Großgrundbefiß dauernd zu ver- 
hindern, follten fie nicht als „freie3” Eigentum, fondern als un» 
verfchuldbare und unveräußerliche Erbpachtſtellen ausgegeben 
werben. Tiberius Gracchus wollte die Optimaten willig 
machen, diefem Reformvorſchlage zuzuftimmen. Er mies auf 
die Aufftände der Sklaven Hin; ihre Zahl habe man wegen ber 
Plantagenwirtſchaft jo groß werden lafjen, daß fie eine Gefahr 
für die Herren geworden feien. Weder leicht noch kurz, noch 
gefahrlos fei der Kampf gewefen. Er nahm fogar in feinem 
Geſetzesvorſchlag die Beitimmung auf, daß jeder, Der Gemeinde- 
land in Beſitz genommen habe, davon 500 Morgen und für 
jeden Sohn noch 250 Morgen, insgeſamt big zu 1000 Morgen 
aß unbefchränttes Eigentum von Rechts wegen behalten könne. 
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Aber jedes Entgegenkommen war vergeblich. Die Opti⸗ 
matenpartei, die namentlich im Senat vertreten war, erklärte 
der Bodenreform den Krieg auf Leben und Tod. Trotzdem 
gelang es dem kühnen Tribunen, allerdings unter Verletzung 
formellen Rechts, in der Vollsverſammlung die Annahme 
feiner Vorſchläge herbeizuführen. Als feine Amtszeit abge⸗ 
laufen war, ging in der Aufregung der neuen Wahlhandlung 
die Mehrzahl der Senatoren und ihrer Anhänger unter dem 
Vorwande, daß Tiberius nad) der Königswürde ſtrebe, ge- 
waltſam vor. Mit Knütteln und Stuhlbeinen wurden Tiberius 
und dreihundert ſeiner Anhänger erſchlagen und die Leichen 
in den Tiber geſtürzt. 

Das Geſetz des Tiberius aber wagte man zunächſt nicht 
anzutaſten. Die Einziehung widerrechtlich in Beſitz genomme⸗ 
nen Staatslandes und ſeine Ausgabe in Heimſtätten nahm 
ihren Anfang, und ſchon der Konſul des nächſten Jahres konnte 
rühmen, daß unter ihm zuerſt wieder Sklavenherden vom 
Staatslande verbannt und freie Bauern für fie eingefegt feien. 
Welche nationale Bedeutung die foziale Neformarbeit Hatte, 
zeigt Die Zahl der freien, waffenfähigen Bürger, die 125 v. Chr. 
bereit3 auf 394 736 geftiegen war, gegen den Tiefitand des 
Jahres 136 v. Chr. ein Zuwachs von fiber 76 0001 

Da gelang es den Optimaten, der Teilungstommiflion 
das Recht zu nehmen, felbftändig zu enticheiden, mas Staats⸗ 
land und mas Privateigentum fei. Damit war fie zur Un- 
tätigfeit verdammt, und dag Reformwerk geriet ins Stoden. 
Seht trat der jüngere Bruder des Tiberius: Gajus Grac- 
Hug, andie Spike der Vollspartei. Im Sahre 123 v. Ehr. 
wurde er zum erften Dale und nach Ablauf feiner Amtszeit 
zum zweiten Male zum Tribunen gewählt. Die Optimaten 
fahen mit banger Sorge auf den fühnen Liebling des Volles, 
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Aber Vollsliebe wechſelt ſchnell. Als Gajus vorſchlug, den 
nächſten Bundesgenoſſen, die in allen Kriegen Rom die Treue 
gehalten hatten, das Bürgerrecht zu verleihen, um jo das 
ganze Staatöwejen auf eine breitere Grundlage zu Stellen, da 
fonnte der gegnerifche Konful erfolgreich die niedrigften In⸗ 
ſtinkte der Maffe aufrufen: „Glaubt ihr, daß ihr noch den- 
jelben Pla haben werdet bei den Spielen und im Zirkus und 
in den Bürgerverfammlungen, wie jetzt, wenn ihr den Latinern 
dasſelbe Hecht gebt, das ihr jept allein habt?” 

Der Untrag [cheiterte an dem Veto des Tribunen Dru- 
ju3 Sn diefem Manne gewann die Optimatenpartei_ein 
brauchbares Werkzeug ihrer Pläne. 

Die nun folgende Entwidiung it typilch in der Geichichte 
ber Nationalölonomie und hat fich in Hundert Formen wieder⸗ 
holt bis zu diefem Tage. Drufus belämpfte die Reform, 
indem er jeden ihrer Vorfchläge Übertrumpfte. Das radikale 
Schlagwort bewies auch Hier feine vollsfeindliche Gewalt. 
Gracchus wollte die neuen Landlofe Fünftiger Spekulation 
und Berichuldung entziehen. Sie follten deshalb unver- 
äußerlich fein und zum Zeichen des Staatsobereigentums mit 
einer mäßigen Grundſteuer oder Pacht belegt werden — 
Drufus ſprach gegen jede Beſchränkung des „freien” Eigen- 
tum3 und für Aufhebung aller Lajten. Um die Anhäufung 
des Proletariats zu vermeiden, hatte Gajus Gracchus 
die Anlage einer Reihe von außeritaliichen Kolonien durch⸗ 
gejegt — Druſus beantragte, fofort zwölf Kolonien von je 
3000 Anſiedlerſtellen in Stalien ſelbſt zu bilden. Natürlich 
jubelte das Boll dem „wahren Bollsfreund” Drufug zu. Als 
ich Gajus Gracchus im Jahre 121 zum drittenmal um das 
Tribunat bewarb, wurde er vom Bolt nicht wiedergewählt. 

Jetzt glaubten die Optimaten, Die Hand aud) an Das 
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Neformmerf felbit legen zu können. Der erfte Antrag galt 
der Aufhebung der grachhiichen Kolonie auf den Trümmern 
Karthagos. Ausfchreitungen während diefer Abjtimmung be» 
nugten fie zur Erregung eines Straßenkampfes, und Gajus 
Gracchus ftieß, um nicht in die Hände feiner Todfeinde zu 
fallen, fich jelbft den Dolch ind Herz. 

Die Optimaten wogen den Kopf des gefürchteten Gegners 
gern mit Gold auf. Nun, da fie unbejtrittene Herren waren, 
war von den Folonilationsplänen des Drufus natürlich Teine 
Mede mehr. Sein Antrag aber, die neuen Bauerngüter zu 
„freiem Eigentum” zu machen und alle Verſchuldungs⸗ und Ber- 
äußerungs - Verbote aufzuheben, wurde mit Freuden durch⸗ 
geführt. 

&3 kam, was fommen mußte: In faum einem Menjchen- 
alter waren dieſe „freien” Bauern der Konkurrenz der Sklaven⸗ 
wirtfchaft de8 Großgrundeigentumß erlegen. Schon im Jahre 
118 v. Chr. wurde die Verteilung von Gemeindeland auch 


formell eingeftellt. Die Befiter mußten allerdings eine jähr- . 


liche Abgabe leiften, deren Ertrag dem ganzen Volle zugute 
kommen follte. Aber bereitö 111 v. Chr. wurde aud) dieſe 
Abgabe aufgehoben, und das bejeßte Gemeindeland nun auch 
rechtlich als unbejchränftes Privateigentum anerkannt. 
Allerdings tauchten immer von neuem Bodenreform⸗ 
anträge auf. So beantragte 64 v. Chr. der Bolkstribun 
Rullus, eine Kommiffion von fünf Männern auf 10 Jahre 
zu wählen, die ſyſtematiſch Feine Aderlofe fchaffen follten, 
um den Bürgern wieder die Möglichleit zur Selbſtändigkeit 
zu eröffnen. Es iſt bezeichnend, wie diefe „Gefahr“ von dem 
glatten und fatten Cicero belämpft wurde (de lege agr. I, 71): 


nenn ihr mich hören wollt, jo haltet feſt, was ihr habt, 
die Gnadengeſchenke der Bomehmen (d. h. die Spenden 
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des Staates und der Optimaten), das ungebundene Leben, 
euer Stimmrecht, euer Anſehen, den Anblick der Stadt, des 
Forums, der Spiele, der Feſte, und was es ſonſt noch hier 
Schönes gibt. Ihr werdet doch nicht dieſes alles aufgeben, 
und anſtatt euch im Glanz des Staates zu ſonnen, euch von 
Rullus in dürres Odland ober verſumpfte Fiebergegenden 
führen laſſen wollen!“ 

Und ſolche Beweisführung hat ja nie ihre Wirkung verfehlt. 


ber die Optimaten irrten, wenn fie glaubten, ſich und ihren 

Kindern den Beſitz ihrer Reichtümer gefichert zu haben. 
Aus den fozialen Mißſtänden erwuchſen die furchtbaren 
Bürgerkriege. Marius ließ im Jahre 87 v. Chr. ein fünf- 
tägige3 Blutbad unter den Bormehmen Noms anrichten. Das 
zweite Triumvirat ließ in den Jahren 43 und 42 v. Chr. 130 Se⸗ 
natoren und 2000 Ritter töten. Eins der erften Opfer war 
Cicero, deflen Haupt auf der Nebnertribüine ausgeftellt 
wurde, von der er fo oft die Intereſſen der Mächtigen ver- 
treten hatte. Die fiegreihen Machthaber, wie Sulla und 
Cäjar, fchufen neue Bauernitellen, indem fie Behntaufende 
ihrer Soldaten auf den Gütern ermorbeter Gegner anfiebelten- 
Augustus, der erite Kaifer, ſchuf in einem Sahre (30 v. 
Chr.) auf ſolche Weife 120 000 neue Koloniſtenſtellen. 

Der Kaifer Nerva (96-98 n. Chr.) kaufte in Stalien 
für 13 Millionen 4 Land, um auf ihm Kolonien für Die 
notleidenden ftädtiichen Bevöllerungsfchichten anzulegen. Aber 
das alles konnte nur vorübergehend helfen, weil nicht Die 
Schaffung eines neuen Bodenrechts die Auffaugung diefer 
neuen Gtellen verhinderte. Die fcharfe Diagnoje des großen 
Naturforſchers Plinius bes Älteren (23—79 n. Chr.), die 
er in feiner Naturalis historia (X VIII, 35) gibt, behielt ihre 
ıurchtbare Bedeutung: 
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„Der Großgrundbeſitz iſt das Verderben Italiens, ja auch 
ſchon der Provinzen geworden.“ 

Zum Beweis dafür weiſt er auf die Tatſache Hin, Daß die 
Hälfte der reichen Provinz Afrika nur noch ſechs Perfonen 
gehörte. AB Nero (54-68 n. Chr.) dies erfuhr, ließ er 
diefe ſechs Großgrundbefiger fofort hinrichten — ein bequemer 
Weg, um Neichtümer „einziehen” zu können. 

Eine Haupturfache jener verhängnisvollen Entwidlung 
aber lag im Steuerfyftem. Das ftehende Heer (feit Auguftus 
etwa 250 000 Mann), die Flotte, der Taiferliche Hofhalt uſw. 
erforderten große Summen. Aug u ftu 3 fchlug eine Erbichafts- 
fteuer von 5%, mit reilaffung der nädjiten Blutsverwandten 
vor. Als der Senat proteftierte, überließ der Kaifer ihm den 
Borichlag eines weniger gehäffigen Erſatzes. Der Senat aber 
konnte fich über feine Steuer einigen, und als der Kaiſer end⸗ 
ih die Wahl ftellte: eine allgemeine Grundſteuer oder Erb⸗ 
ichaftöfteuer? wurde die Erbſchaftsſteuer gewählt. 

Der Boden Italiens blieb von jeder direkten Befteue- 
rung frei. Im den Provinzen dagegen galt der Boden 
ald Eigentum des römiichen Volles ald des Erobererd. Er 
blieb in der Hauptfache in der Benubung der biöherigen Eigen- 
tümer, die aber nun für ihn abgabepflichtig wurden. Die 
wichtigfte Bodenfteuer war das fogenannte Stipendium oder 
Provinzialtributum. Dieſe Grunditeuer wurde unabhängig 
vom Bodenertrag erhoben, gleich einer Reallaſt. Sie blieb 
daher auch beftehen, wenn die Grundſtüce felbft in den Beſitz 
tömifcher Bürger Übergingen. Die berühmte Schäßung des 
Kaifers Auguftus bei Chriſti Geburt diente in erjter Reihe 
einer gerechteren Verteilung der Bodenfteuern. Diefer Unter- 
ſchied in der fteuerlichen Behandlung de3 Boden? war der 
Hauptgrund für Die merkwürdige Tatſache, daß in ber römischen 
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Kaiferzeit das fruchtbare Stalien veröbete, während die hart 
gedrüdten Provinzen wirtſchaftlich aufblühten. 

Die Steuer-Freiheit des italifchen Bodens war die Bor- 
ausfegung für die Aufrechterhaltung eines unrentablen Groß⸗ 
grundbefiges. Dabei zeigte es fich immer wieder, daß unfreie 
Arbeit auf die Dauer die unfruchtbarfte Arbeit if. Wider, die 
im Befig freier Bauern das 15-fache Kom ergeben Hatten, 
ergaben bei Sklavenarbeit nur noch das b-fache. Es wurde 
für den Großgrundbeſitz einträglicher, den Kombau ganz auf- 
zugeben. Das fruchtbare Stalien vermochte nicht mehr feine 
Bewohner zu emähren, fondern wurde auf die Zufuhr fremden 
Getreides angewieſen. Die Latifundienbefiger zogen Wein 
und DI. Dadurch aber traten fie in eine ſcharfe Konkurrenz 
namentlih zu Gallien, dag eine verhältnismäßig Hody 
ftehende Bodenbearbeitung aufwies. Hier waren Grund- 
befigverhältniffe wie in Stalien unmöglich, weil Gallien 40 
Millionen Sefterzien Steuern, zum größten Teile vom Boden, 
aufbringen mußte. Der feuerfreie und deshalb in unrentablen 
Latifundien zufammengeballte italifhe Boden konnte damit 
natürlich nicht konkurrieren. Da follte politiiche Macht wirt» 
ſchaſtliche Torheit gut machen. Kaiſer Domitian (81—96 
n. Chr.) ließ in ganz Gallien die Hälfte aller Weinftöde aus- 
reißen, um fo den italiihen Großgrundbefitern die läftige 
Konkurrenz vom Halfe zu fchaffen. Diefer Zuftand dauerte 
faft 200 Jahre. Erſt Kaiſer Probus (276—282 n. Chr.) 
gab den gallifchen Weinbau wieder frei. — 

Die Nachlommen der ftolzen römifchen Bauern füllten 
jett aß Proletarier die Straßen der Hauptftadt. Mehr al 
eine Million Menfchen drängte fich hier bei Beginn unferer 
Beitrechnung zufammen. Pie Wohnungsverhältniffe waren Die 
traurigſten. Wuch der ftäbtifche Wohnboden war eben ein 
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Spekulationsobjekt geworden, und namentlich die durch das 
Vertrauen des Volkes zu den höchſten Amtern berufenen Per⸗ 
ſonen ſcheinen, natürlich durch Strohmänner — meiſt Frei⸗ 
gelaſſene —, die Bodenſpekulation mit Vorliebe betrieben zu 
haben. Wie hoch die Bodenpreiſe im alten Rom waren, zeigt 
der Umſtand, daß z. B. der Bauplatz für das von Cäſar 
errichtete Forum romanum auf etwa 2000 4 für einen 
Duadratmeter zu ftehen kam. Ein Garten des Craſſus 
hatte einen reinen Bodenwert von 500000 4. Bicero, 
der gewandte Wortführer der befigenden Klaſſen, gibt in 
Briefen an feinen Freund Attikus einige intereffante Mit- 
teilungen über Bodenpreife. Als er im Jahre 58 v. Chr. in die 
Berbannung ging, wurden feine Befigungen in Rom zeritört. 
Nach feiner Rüdberufung im Jahre 67 wurden ihm die dadurch 
entftandenen Verluſte erfeßt. Sein Haus auf dem Palatin, 
das er von Craſſus für 3/, Millionen Seſterzien (etwa 
620 000 4) gelauft Hatte, wurde ihm nad) dem Ausſpruch 
von Sachverftändigen mit 2 Millionen Seſterzien entjchädigt. 
Auf die reine Bauftelle entfiel alfo ein Wert von 114 Millionen 
Seſterzien. Ciceros Befigungen in Tusculum wurden zu 
500 000, die in Formiä zu 250 000 Gefterzien geſchätzt. Tas 
war ihm zu niedrig, und er verfichert feinem Freunde Attikus 
(IV 2, 5): „Diefe Schäßung wird nicht nur von den befferen 
Leuten, jondern aud) vom gewöhnlichen Volt getadelt.” Auch 
über die Mieten erfahren wir einiges in Ciceros Briefen. 
Er fchreibt an Attikus im Jahre 44 (XVI, 1) „daß er aus 
ben zur Mitgift feiner Gattin gehörenden Mietshäufern in 
den plebejifchen Vierten“ eine jährliche Rente von 17 400 M 
beziehe. 

Eine übermäßig dichte Bebauung erhöhte die Bodenpreife 
und verichärfte das Wohnungselend. Sailer Auguftus 
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erließ eine Reformbeſtimmung, nach der die Vorderhäuſer 
nur noch 21 Meter hoch gebaut werden durften — auch noch 
eine außerordentliche Höhe für Straßen, die in der Regel 
kaum 57 Meter breit waren. 

Der Dichter Martial (40-102 n. Ehr.) erzählt, daß 
ein armer Schluder 200 Stufen zu feiner Kammer hinaufzu- 
fteigen Hatte. Die Kammern ſelbſt waren in der Regel fenfter- 
Iofe Schlafftellen, fo niedrig, daß man fich büden mußte, um 
einzutreten. Nach Martial bildeten oft „ein Krug, eine Matte, 
eine Wanze, ein Haufen Stroh, ein Bettgeftell” das einzige 
Mobiliar und eine kurze Toga den einzigen Schuß gegen Kälte. 

Für die fpätere römische Kaiferzeit wird die Zahl der 
Lurushäufer der Vornehmen auf 1794, die Bahl der Miets- 
fajemen auf 46602 angegeben. Dieſe Mietölafernen felbft 
zu verwalten, waren in der Regel die Vornehmen zu vomehm. 
Sie vermieteten fie im ganzen an Mittel&perfonen, die natür- 
lich nun ihrerfeit3 Durch fchärffte Erhöhung der Mieten möglichit 
Hohen Zwiſchengewinn herauszufchlagen fuchten. 

So fam e3, daß man am 1. Juli, dem Haupttage des 
Wohnungswechſels, oft viele obdachloſe Familien verzweifelt 
einherziehen fah, deren wertvollſte Habe für rüdjtändige 
Miete zurüdbehalten worden war. Wie hoch diefe war, zeigt 
ein Wort von Juvenal (60-140 n. Ehr.), nach dem man 
Haus und Garten in Fruſino oder Sora Fadrateria für das⸗ 
ſelbe Gelb Taufen könne, dag man in Rom al Yahresmiete 
für eine finftere Wohnung ausgeben müffe. Die Häufer wurden 
fo fchlecht gebaut, daß Catull (um 65 v. Chr.) hohnvoll 
da3 Glüd der wohnungsloſen Bettler preifen Tann, die wenig⸗ 
ſtens nicht zu fürchten brauchen, Daß fie von einjtürzenden 
Häufern erfchlagen oder in ihnen ein Raub der Flammen 
werden. Peftartige Seuchen rafften Zehntaufende dahin. Bei 
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der Epidemie des Jahres 79 n. Chr. wurden an manchen Tagen 
L0 000 Todesfälle in die Bücher der Todesgöttin eingetragen. 

Dieſes Wohnungselend des „freien“ römiſchen Bürgers 
[pielte auch in der Politif eine Rolle. Schon 47 v. Ehr. kam 
e3 zu förmlichen Barriladen-Kämpfen, als der Bollstribun 
Dolabella beantragte, alle Mieten für ein Jahr zu er- 
laſſen. EC äfarfteigerte feine Vollsbeliebtheit außerordentlich, 
als er einmal alle Jahres⸗Mieten bis zu 435 Mark erließ. 

Dem wurzellos gewordenen Boll war für „Brot und 
Spiele” alles feil. Brot erhielt e8 durch die Getreidefpenden. 
Für glänzende Spiele aller Art, zu denen jeder freien Zutritt 
Hatte, mußte jeder Machthaber forgen, der die Gunft des Volkes 
erringen oder bewahren wollte. Der große Zirkus umfaßte 
nach der Erweiterung durch Nero 250000 Plätze. Dazu 
famen reiche und oft prunkvolle Badegelegenheiten, die zu 
niedrigen Preifen jedem offen ftanden. Im 4. Jahrhundert 
n. Chr. wurden 856 Bäder und Thermen und 1352 Waſſer⸗ 
baſſins mit Röhrenbrunnen gezählt. 

Auch in vielen modernen Städten wagt man nicht den 
Kampf gegen das Wohnungselend, weil man die einfluß- 
reihen Bodenfpelulanten fürchtet. Auch hier beruhigt man 
fein Gewiffen dafür mit öffentlichen „Dufteranlagen”, die dag 
Wohnungselend mohl hie und da mildern, aber eine befrie- 
digende Löfung des Problems nie erfegen Tönnen. So war 
auch in Rom troß alles äußeren Glanzes die Entwidlung und 
Erhaltung eines gefunden Familienlebens und damit eines 
gefunden Bürgertumd unmöglich 

Die Sklavenwirtſchaft, die den freien Bauer vernichtet 
hatte, ließ eine Wertung ehrlicher Arbeit auch in der Stadt 
nicht auflommen. Wie einft Ariftoteles in feiner 
„Politik“ erklärt Hatte: 
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(III 6) 

„wer beſte Staat wird Teinen Hand⸗ und Lohnarbeiter 

zum Bürger machen.” 
oder (IV 9): 

„sm volllommenen Staat bürfen die Bürger Teinerlei 
Gewerbe und Handel treiben; denn eine ſolche Lebensart ift 
unedel und ber Manneötugend zumider; nicht einmal Land» 
wirt von Beruf dürfte der Bürger fein,” — 

jo erklärt auch Cicero: „Mle Handwerker befaffen ſich mit 
eimer verächtlichen Kunft; denn etwas Edles wird feine 
Werkſtätte brauchen.” Und auch dag Künftlertum galt in 
diefem Sinne als verächtlich Plutarch Hält es für jelbft- 
veritändlich: 

„Ken anftändiger junger Menfch, der den Zeus 
in Pifa oder die Hera in Argos fieht, wird fich deshalb wün- 
fchen, ein Phidias oder Apelles zu fein; denn, wenn 
una ein Werk angenehm und gefällig ift, braucht darum doch 
noch leineswegs fein Schöpfer unfere Nacheiferung zu ver⸗ 
dienen.” 

Die HBentralifierung der römiſchen Staatsmacht in den 
Händen der Bäfaren hatte auch vollswirtſchaftlich weittragende 
Folgen. Der Kaifer mußte, wenn er überhaupt das Reich er- 
halten wollte, der Plutokratie gewiſſe Grenzen fegen und ein 
gewiſſes Maß von Sozialreform treiben. Die tüchtigften 
Kaiſer haben in ihrer Weile großartige Verſuche gemacht, 
durch ftaatsfozialiftifche Eingriffe, namentlich durch 
Bildung von Zwangsberufsgenoſſenſchaften, Die Vollswirt⸗ 
ichaft zu „regeln“. Da das fouveräne Voll von Rom zuerft 
nach Brot fchrie, fo wurden zunächſt die Getreidefchiffer zwangs⸗ 
weile organifiert. Pie Mitglieder waren auf Lebenszeit an 
diefe Genoſſenſchaft gebunden und durften niemal einer 
anderen Genofjenfchaft beitreten. Im Laufe der Beit wurden 
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dann auch die Fleiſcher, die Weinlieferanten, die Holz⸗ und 
Kohlenhändler in Zwangsberufsgenoſſenſchaften vereint. 

Unter Cäſar war die Zahl der empfangäberedhtigten 
Bürger für die ſtaatlichen Getreidefpenden (46 v. Chr.) auf 
320 000 geitiegen, deren Verforgung der Staatskaſſe jährlich 
19 Millionen K Toftete. Unter Sailer Auguſtus wurden 
nach ſtrenger Prüfung viele Nichtberechtigte auögefchieden. 
Immerhin blieben noch über 200 000 Empfangsberechtigte 
Dauernd zu verſorgen. 

Trotz aller Getreidefpenden verfiel das Eheleben fo, daß 
Ichon Kaiſer Yu g u ft u 8 in befonderen Gefegen den Yamilien- 
pätern große Borteile verjprechen und den Ehelofen ſchwere 
Nachteile androhen mußte. Einen befonder intereffanten 
ftaatsfozialiftifchen Verſuch ftellt die von Nerva und Tra- 
jan (98-117 n. Chr.) begründete Kinderalimen- 
tation dar. Bertrauensleute mußten in einzelnen italifchen 
Gemeinden aus dem Taiferlichen Fiskus Geldfummen auf 
Srundftüde, meiſt zu 5%, ausleihen. Bon den Binfen 
follten die Gemeinden an Sinaben und Mädchen bis zum 
18. bezw. 14. Jahre monatlich eine Getreidemenge verabreichen. 
Für Veleja betrugen 3. B. zivei derartige kaiſerliche Zu- 
wendungen 280 000 K. Aus den Binfen jollten 245 eheliche 
Stnaben monatlich für je 3,52 AM, 34 eheliche Mädchen 
monatlich für je 2,64 M, ein unehelicher Knabe für 2,64 M, 
ein uneheliche8 Mädchen für 2,20 M Getreide erhalten. 
Derartige Etiftungen Tann man bis zum Ende des 3. Jahr⸗ 
hundert3 verfolgen. Über eine durchgreifende Wirkung 
konnten auch dieſe Wohlfahrt3einrichtungen natürlich nicht 
ausüben. 

Wie weit der ftaatzfozialiftiiche Gedanke ging, beweilt 
das berühmte Edilt des Kaiſers Diocletian vom Jahre 
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301 n. Chr., das in mehr als tauſend Einzelangaben die Preiſe 
für die notwendigſten Lebensbedürfniſſe ein für allemal feſt⸗ 
jegen wollte. Zunächſt dachte der Staifer dabei mohl an das 
Wohlergehen feiner Soldaten; zugleich aber wollte er in die 
ganze Bollswirtfchaft eine feite Ordnung hineinbringen. Wie 
ernft e3 ihm mit diefem Verſuche war, zeigte die Androhung 
der Todesſtrafe für jede Übertretung der feftgefeßten Preife. 
Trotzdem mußte auch diefer Berfuch, den freien wirtſchaft⸗ 
lichen Verkehr ein für allemal in Feſſeln zu legen, natürlich ein 
vergeblicheg Beginnen bleiben. 

Schon waren die Germanen bereit, das Erbe des Welt⸗ 
reich? anzutreten, jene „Barbaren“, deren glüdliche foziale 
Verhältniſſe Tacit us (565—120 n. Ehr.) im 26. Stapitel feiner 
„Sermania” nicht ohne Neid fchildert: 

„Belbgefchäfte und Wucherzins find ımbelannte Dinge... 
der Grund und Boden wirb nach der Zahl der Bebauer von 
der Gefamtzahl abwechjelnd in Beftg genommen und dann 
unter die Einzelnen nad) dem Range verteilt.” 

Unter dem Anfturm dieſer wirtfchaftlich gefunden Völker 
mußte das römifche Weltreich zufammenbrechen, deffen Kraft 
durch foziale Mifftände untergraben war, 


Damaſchke, Geſchichte der Rationaldtonomie, 8 


IL 
Das Mittelalter. 


a3 michtigfte Ereigni® der Weltgefchichte ift die Ent- 
ftehung und Verbreitung des Chriftentumg. Auch auf dem 
Gebiete der Nationalötonomie beginnt in fenem Beichen eine 
neue Epoche. In wachjender wirtfchaftlicher Not und fteigendem 
fittlichen Verfall wurde jegt überall da3 Evangelium gepredigt, 
da3 alle, den Bürger Roms und den Barbaren, den Cäſar 
und den Sklaven, für Kinder eine3 Vaters erklärte, vor Gott 
von gleihem Wert. Der Mammon, dem fid) das Schwert 
der Krieger, der Spruch der Richter und das Wort der Priefter 
beugte, wurde erfannt al der eine große Nebenbuhler Gottes, 
und ehern wurde das Grenzmal aufgerichtet: „Niemand 
kann zween Herren dienen. — Ihr tönnt nicht Gott dienen 
und dem Mammon!” (Datth. VI, 24.) 
Den Armen wurde zuerſt die frohe Botfchaft verkündet. 
In dem gewaltigen Gleichnis, in dem Chriftus die legte Ent- 
ſcheidung über das Menſchenſchichſal darftellt, Tennt er nur 
einen Maßſtab: „Was ihr für die geringften unter euren Brü- 
dern getan habt: das Habt ihr mir getan!” (Matth. XXV, 40.) 
Wie ftarf der Drang nach Befreiung aus den wirtichaft- 
lichen Sorgen und Kämpfen war, zeigt der erſte Verſuch einer 
bejonderen Ehriftenorganifation in Serufalem. „Hier fagte 
feiner von feinen Gütern, daß fie fein wären, jondern es war 
ihnen alle gemeinſam. . . Auch war fein Dürftiger unter 
ihnen; denn die, welche Beſitzer von Adern oder Häufern waren, 
verfauften fie und brachten den Erlös des Verfauften und 
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legten ihn zu der Apoſtel Füßen, und man teilte einem jeden 
aus, je nachdem einer bedurfte.” (Apoftelgeich. IV, 32, 34, 35.) 

Auch in den Apoftelbriefen Tlingt der foziale Grund- 
ton ſcharf und beftimmt wieder. Der Apoftelfüht Paulus 
lehrt (2. Theſſ. III, 10): „Wer nicht arbeitet, der ſoll auch nicht 
efjen.” Und das 5. Stapitel des Jakobus⸗Briefes findet 
Worte glühender Anklage: 

„Wohlan ihr Meichen, weinet und jammert über das 
Elend, das über euch kommt. Euer Reichtum iſt dann ver- 
fault und eure leider von Motten zerfreifen. Euer Gold 
und Silber verroftet. Der Roſt wird zum Zeugnis wider euch 
fein und euer Fleiſch verzehren wie Teuer. Ihr habt in ben 
lebten Tagen Schäbe gefammelt. Siehe, der von euch zurld- 
behaltene Lohn ber Arbeiter, die eure Felder eingeerntet 
haben, fchreiet laut, und dag Rufen der Schnitter ift gelommen 
bor bie Ohren des Herm ber Heerſcharen.“ 

Überall, wohin die Apoftel der neuen Lehre kommen, da 
find e3 die Sklaven, die Armen, die Unterdrüdten, die zuerft 
geivonnen werden. Selbſt al3 der Siegeszug des Chriſten⸗ 
tums das Kreuz aus den Katalomben und aus der Arena 
bis in die Göttertempel trägt und auf das Forum der Welt⸗ 
ftabt, bleibt der fozinle Grundgedante in den heworragendſten 
Bertretern der Kirche lebendig. 

Der HL Clemens von Nlegandrien, gefl. 
um 215 n. &hr. (Migne, Patr. graeca 8): 

Ich weiß es, Gott hat und das Recht bed Genuſſes ge- 
geben, aber nur bis zur Grenze der Rotwendigfeit, und feinem 
Willen nach muß der Genuß gemeinjam fen. & iſt 
nicht in der Ordnung, daß einer im Überfluß figt, während 
mehrere Darben.” 

Der HL Eyprian, 248 Biſchof von Karthago, 258 
daſelbſt enthauptet (Migne, Patr, lat. IV): 
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„Denn alles, was Gottes iſt, iſt uns, die wir es uſurpiert 
haben, zu gemeinfamem Gebrauche gegeben, und nie 
mandem wird der Zutritt zu feinen Wohltaten und Borteilen 
verwehrt, auf Daß da3 ganze Menſchengeſchlecht 
ber göttlichen Güte und Freigebigleit in gleihem Maße 
genieße.“ 
Bafilius der Große, 370 Biſchof von Cäſarea in 

Kappabofien, geit. 879 n. Chr. (Thomas von Aquino: Summa 
Theol. 2a, 2 ae, qu. 66, art. 2): 

„te wenn einer, der im Schaufpielhaus einen Platz ein- 
genommen bat, alle fpäter Eintretenden wegdrängt, in der 
Meinung, dab dasjenige, was allen zum G'ebrauhe ge- 
meinfam offen fteht, ihm Lefonders angehörte, fo find 
auh die Reichen beichaffen; denn fie meinen, dad Ge- 
meinfame, das fie im voraus in Beichlag genommen haben, 
fet ihr Eigentum.“ 

Nufinus, der freund des hl. Hieronymus, fügt dem 
erläuternd hinzu: 

„Die Erde fi allen Menfhen gemeinfam gegeben! 
Niemand nenne fein eigen, was über feine Notdurft aus dem, 
was gemeinfam fein foll, gewaltfam erlangt tft.“ 

Derbi. Ambrofius, 374 Biſchof von Mailand, geft. 
397 (Migne, Patr. lat. XVI): 

„Bott hat befohlen, daß alles Wachſtum Allen gemein- 
fchaftlihe Nahrung biete; daß die Erde gewiſſermaßen ein 
gemeinfhaftlidher Bells aller fe. Die Natur hat 
alfo dad gemeinfame Anrecht aller gefchaffen; erft die 
Ufurpation der Einzelnen hat ein Privatrecht hervorgerufen.“ 
Gregorvon Nyſſa, geb. 331 zu Cäſarea in Kappa⸗ 

bofien, 371 Bifchof von Nyſſa, geft. nach 394 (Migne, Patr. 
gr.-lat. XLIV): 

„Unnüg und unerfättlich ift das Leben bes auf Binfen 

Ausleihenden. Er lennt nicht Die Arbeit des Feldes und Hat 
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auch feine wirkliche Einficht in das Wefen des Handels; an 
einem Blätchen bleibt er ſitzen und füttert höchſtens feine Hause 
tiere. Ohne zu pflügen und zu fäen, will ex, daß alles ihm 
wachſe. AB Pflug hat er den Schreibftift, ald Aderland fein 
Papier, ald Samen die Tinte, als Negen die Zeit, die ihm auf 
geheimnisvolle Weife feine Einkünfte vermehrt. Sichel it ihm 
die Schulderprefiung, und Tenne, das ift ihm das Haus, in 
welchem er den Beſitz des Bebrängten verringert. Das, was 
Gemeingut aller ift, fieht er als fein Eigentum an.“ 
Der hl. Chryſoſtomus, geb. 344 zu Antiochia, 
398 Biſchof von SKKonftantinopel, auf Betreiben der Kaiſerin 
Eudoria verbannt, gejt. 407 (Migne, Patrol. graeca LXII): 


„Gott hat von Unbeginn nicht den einen reich, den an- 
bern arm erichaffen und keine Ausnahme gemacht, indem er 
bem einen den Weg zu Goldſchätzen zeigte und ben andern 
hinderte, felche aufzufpüren, ſondern allen diefelbe 
Erde zum Beſihe überlaffen. Wenn aljo ‚bieje ein 
Gemeingut aller ift, woher haft denn du fo und ſo 
viel Tagwerk davon, dein Nachbar aber feine Scholle Land? 
... Ober fi nihtdie Erde und alles, wa3 darin 
if, Eigentum Gottes? Wenn alfo all unjer Beſitz Gott ge- 
hört, fo gehört er auch unfern Mitbrüdern im Dienfte Gottes. 
Was Gott dem Herm gehört, iſt alles Gemeingut.“ 

Bapft Gregor der Große (50-604) (Cura 
past.): 


„Die Menfchen, die die Gabe Gottes, den Erbboden, 
zu Brivateigentum machen, beteuern vergeblich ihre 
Unfchuld. Denn, indem fie auf diefe Weife den Wrmen ihre 
Sriftenzmittel vorenthalten, werben fie die Mörder derer, bie 
täglich aus Mangel an Lebensmitteln fterben.” 


Diefe Anschauungen mußten, je ſtärker das Chriftentum 
wurde, deſto mehr auch die wirtſchaftlichen Verhältniffe be- 
einfluffen. 
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er Latifundienbeſitz mit ſeinem Plantagenbetrieb wurde 

auch in Italien immer mehr zurückgedraͤngt. Zwei Gründe 
volkswirtſchaftlicher Art waren dafür in der Hauptſache be⸗ 
ſtimmend. Zuerſt war es die weſentliche Erhöhung der Sklaven⸗ 
preiſe. Die ſiegreichen Kriege, die früher immer neue Men- 
Ichenherben auf den Markt brachten, hatten in der verhältnis 
mäßig friedlichen Saiferzeit aufgehört. Die Sklaven ſelbſt 
aber waren in der großen Mehrzahl familienlos, fo daß 
ihre Zahl fich durch eigenen Nachwuchs nicht genügend er- 
gängzte. 

Unter der GSteuerfreiheit des italiichen Bodens waren 
weite Aderflächen zur Wüſte geworden und die Städte viel- 
fach verödet, während in den Provinzen unter dem „Drud“ 
ſchwerer Grundſteuern fich zum Zeil eine blühende Landiwirt- 
Ichaft und Hohe Städtelultur entfaltet Hatte. Es war Kaiſer 
Diokletians erfolgreichite foziale Maßnahme, daß er 
Staliend Boden von dieſer Steuerfreiheit erlöfte, ihn in foge- 
nannte diokletianiſche Steuerhufe einteilte und nun ohne 
Unterfchied der Perfon jeden nad) der Zahl feiner Hufen be» 
fteuerte. Sept konnte niemand mehr große Streden Landes 
wüſt liegen laffen oder ungenügend bearbeiten. Jetzt wurde es 
wirtichaftlich vorteilhafter, Latifundien in Bauernhöfe aufzu- 
löfen und fie Kolonen“ oder „Inquilinen“ zur Bewirtichaftung 
zu übergeben. 

Hier ſetzte der chriftliche Einfluß unmittelbar ein. Kon- 
tantin der Große beitimmte, daß die Familien 
biefer Kolonen nicht mehr augeinandergerilfen werden, nicht 
mehr über die Grenzen der Provinz, ja endlich auch nicht mehr 
bom Gute weg verkauft werden durften. Und aud die Ab⸗ 
gabe diefer Kolonen an die Gutsherren, der „Kanon“, durfte 
nicht mehr willlürlich von den Grundeigentümern erhöht 
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werben. So gewann die große Mehrheit der ländlichen Be- 
wohner wieder eine rechtliche Lebensgrundlage. 

Die Kaiſer Balentinian und Valens (365 
n. &hr.) richteten fogar eine befondere Staatöbehörde zum 
Schuße diefer Kolonen ein. Wie die heutigen Gewerbeinſpel⸗ 
toren die Sintereffen unferer Yabrilarbeiter zu wahren haben, 
fo fcheinen die durch diefes Gejeg berufenen „defensores‘‘ Die 
Aufgabe gehabt zu haben, das Intereſſe der ländlichen arbei- 
tenden Bevöllerung zu vertreten. In dieſem jpätrömifchen 
Kolonat laſſen ſich manche Züge entdeden, die an das Lehns⸗ 
weſen der chrütlich-germanifchen Zeit erinnern, die ſich nad) 
dem Bufammenbrud) der alten Kulturwelt aus den Stürmen 
der Völlerwanderung langjam erhob. 


er twirtichaftliche Aufbau diefer neuen Zeit, da3 Feu⸗ 
dalfyftem, ruhte auf einem Grundgedanken, Der in 
gleicher Weife der altteftamentlichen Vollswirtſchaftslehre, den 
Worten der eriten Kirchenväter und der altgermanifchen Volls⸗ 
anſchauung entſprach: der Boden ift feinem Weſen nad) 
Eigentum der Geſamtheit! 

Der König al Bertreter des Vollsganzen gab Zeile 
bes Geſamteigentums an Einzelne als Lehen aus. Die Lehen 
träger aber mußten für die ihnen überlaffene Nutznießung 
beftimmte Gegenleiftungen für die Gefamtheit übernehmen. 

Das Grundeigentum, das Kirchen und Klöftern verliehen 
wurde, gab dieſen die Möglichteit, aber auch die Pflicht, die 
Aufgaben der Landeskultur, der Urmenunterftügung und 
des Unterriht3 im mejentlichen zu erfüllen. 

Das Grundeigentum, mit dem die Markgrafen begabt 
wurden, verpflichtete fie in erfter Neihe, die Grenzen des 
Reichs zu jchügen. 
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Das Grundeigentum, über das die Pfalzgrafen gefeßt wur⸗ 
den, mußte vornehmlich die Ausgaben des Hofes befriedigen. 

Bulegt mußte fi jed e8 Grundeigentum mittelbar oder 
unmittelbar auf den König, aß auf den Bertreter des Vollks⸗ 
ganzen, zurädführen laffen, auch das neben den eigentlichen 
Lehen vielfach beftehende freie Eigentum, das die Einzelnen 
fi) zuerſt durch Kulturarbeit aus der gemeinfamen Mark 
erworben hatten. 

Als Map galt der Morgen, d. h. ein Zeil Aderland, der 
an einem Morgen, d. h. einem Vormittag von einem Einzelnen 
umgepflügt werden konnte. Das Eigen eines Freien umfaßte 
in ber Regel eine Hufe. Ihre Größe betrug 30 Morgen. Wer 
aber völliges Odland urbar machte, erhielt eine fogenannte 
Königshufe: 160—180 Morgen, zugeiwiejen, wobei mit dem 
Bejig der Hufe auch dad Nuhungsrecht auf das unverteilt 
gebliebene Land, die gemeine Mark, verbunden war. 

Die Könige gaben kirchlichen und weltlichen Dienern zur 
Belohnung für geleijtete Dienfte vielfach großen Grundbefig. 

In diejer Urt ausgeliehenes Königsland wurde bene- 
ficium (Wohltat), feit dem 11. Jahrhundert auch feudum ge 
nannt (daher Feudalſyſtem), im Gegenfab zu dem freien Eigen, 
dem Allodialbejiß. 

Im Dienftadel verbanden ſich bald mwirtichaftliche und 
techtliche Überlegenheit. Das führte namentlich in Zeiten der 
Not, die durch Kriegsdienit, Fehden, Mißwachs, Seuchen uſw. 
hervorgerufen wurden, zu einer weitgehenden Aufjaugung des 
bäuerlichen Eigens. Oft verzichtete der Heine Bauer auf fein 
freied Eigen und gab es dem nächſten großen geiltlichen oder 
weltlichen Herm und nahm es als abhängiged Gut von diefem 
zurüd, um, nun allerdings ein „höriger” Mann, Sicherheit zu 
gewinnen. 
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Weitblickende Herrſcher, wie Kar! der Große (708 814), 
ſuchten dieſer Entwicklung zu ſteuern. AB im alten Lango⸗ 
bardenreich durch Krieg und Hungersnot die Kleinbeſitzer ihr 
Landeigentum zu Spottpreiſen den Großen überlieferten, ließ 
er dieje Notverkäufe rückgängig machen. Inden Dieden- 
bofener Kapitularen von 805 und in denen von Mainz 
von 813 wird es ftreng unterfagt, die Heinen Befiger zu zwingen, 
ihren Befig unter dem gerechten Preife zu verkaufen. 

Aber die ſchwächeren Nachfolger Karla des Großen be- 
jaßen weder den Willen noch die Macht zu durchgreifender 
Hilfe. Durch den Verfall der Königsgemwalt und die dadurch 
bedingte Vermehrung der feindlichen Einfälle und der inneren 
Fehden wurde das Heine freie Grundeigentum ſchwer ge- 
ſchädigt. 

Erſt nach dem Jahre 1000 ſetzt ein Aufſchwung ein, der zu 
einer Blüte der deutſchen Vollkswirtſchaft führte, die etwa 400 
Sabre lang beitand und eine Höhe erreichte, die wir und heute 
kaum vorzuftellen vermögen. 


nter den, Urſachen dieſes Aufſchwungs fteht obenan die 
Bildung der deutihen Städte, die bald Über das 
eigentliche Stadtgebiet Hinaus größeren Landbefiß erwerben, 
um aud) in der Belchaffung der nötigiten Lebensmittel fich 
jelbft genügen zu können. Die Bewohner des flachen Landes 
wanderten ab in die Städte und in die ftädtifchen Gebiete. 
Es eniitand eine Art „Landflucht“. Wollten die Großgrund- 
eigentümer Bauern auf ihrem Lande erhalten, jo maren fie 
gezwungen, ihre Laften zu erleichtern und ihre Rechte zu er- 
weitern. 
Auch) die Art der Befteunerung diente dazu, Miß- 
brauch mit dem Boden zu verhindern. Auf dem Lande mar 


etwa bis zum Jahre 1400 die B ed e im wejentlichen Die einzige 
Steuer. Sie haftete faſt ausfchlieglich auf dem Boden. In 
den Ländern zwiſchen Elbe und Saale, in Brandenburg, 
Medlenburg, Pommern, Schlefien, Böhmen, Mähren, auch 
im größten Teil von Bayern, war die Hufe, in ülich 
Berg, Geldern, Köln und Trier der Morgen die Grund- 
Inge der Beſteuerung. Im Lüneburgifchen gefchah die 
Umlage nach „Pflügen” (= 2 Hufen zu je 30 Morgen) oder 
nad) dem wendiſchen „Halen” (= 2 Hufen zu je 15 Morgen). 
Ob der eine oder der andere Maßſtab zugrunde gelegt wurde, 
Ding wohl von der durdhichnittlichen Größe einer felbitändigen 
ländlichen Befigung ab. 

Sn außerordentlichen Fällen, jo durch König Rudolf 
1277 in Vfterreich, wurden die Mühlenräder befteuert, in 
SYülih-Berg auch die Häuſer. Doc find die Nachrichten 
gerade über die Bejteuerung der Gebäude fo felten, daß man 
für das Land nur von Ausnahmen fprechen Tann. Noch 
feltener ift eine Bejteuerung der fahrenden Habe, von der 
die Hufenbejißer, d. h. die große Maffe der Landbevölkerung, 
in der Regel ganz freiblieb. Eine Viehfteuer, wie fie in Bayern 
1302 und 1322 erhoben wurde, war jeltene Ausnahme. 

In der Hauptjadhe mar die Bede eine Grund wert⸗ 
fteuer. Die Größe des Landes muß bei der ziemlich gleid)- 
mäßigen ertenjiven wirtſchaftlichen Bearbeitungsgeitaltung 
einen leiblichen Maßſtab für den Wert ergeben haben. 

Die Ritter und der Klerus waren in der Regel nur für 
einen beftimmten Zeil des Eigenbaus (in Brandenburg 3. 8. 
der Nitter bi zu 6, in Pommern bis zu 10 Hufen) fteuerfrei. 
Aber auch auf diefem Teil lag eine Pflicht: der Roßdienſt. So 
war die Bildung eines übermäßigen Gtoßgrundbefißes erſchwert. 
Dan konnte Boden, für den man fteuern mußte, nicht unbe- 
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nußt liegen laſſen; man mußte ihn, fchon um dieſer Steuer- 
pflicht zu genügen, möglichſt gut ausnügen, man brauchte 
Randbearbeiter: Pächter, Bauern! 

Dan darf ed aß Negel annehmen, daß von der Erhaltung 
oder dem Verſchwinden der allgemeinen Grundſteuer weſent⸗ 
lich auch die Erhaltung und das Verſchwinden der Bauern- 
Ichaft abhängig war! 

Bon befonderer Bedeutung wurde das großartige Koloni- 
fationswerf, das die AStkanier, die Welfen und fpäter 
der Deutfhe NRitterorden planmäßig an der 
deutſchen Dftgrenze betrieben. Dadurch murbe das Land öft- 
fi) der Elbe fchrittweife dem Slawentum abgewonnen. In 
den alten Stammgebieten aber ging da3 Lied von Mund zu 
Mund: 


Raer Doftland willen wy reiben, Nach Dftland wollen wir reiten, 
Raer Doftllanb willen my me, Nach Oſtland wollen wir fort; 
MU over bie groene heiben, AU über die grüne Heiden, 


Friſch oder bie Heiden, Friſch über bie Heiden, 
Daar is er een betere fee. Da finden wir befleren Ort. 


Die BZuverficht, die aus diefem Liede fpricht, war aud) 
bollswirtichaftlich von großer Bedeutung. Niemand brauchte 
ſich unbilligem Drude zu beugen. Im ſlawiſchen Siedlungs- 
gebiete war jeder deutiche Mann jederzeit willlommen, ber 
lämpfen, arbeiten und fich ein Heim gründen wollte. 

So lam es, daß allmählich der tatfächliche Beſitz des 
Bodens faft durchweg den damit Beliehenen zufiel. Den Lehns⸗ 
herren blieb nur noch ein ganz beftinimtes und feit umgrenztes 
Zins⸗ und Dienſtrecht. 

Das beſte Bild von der Lage der Bauern geben ihre 
„Weistümer“: feierliche Erklärungen, die die Dorfgemeinden 
über ihr rechtliche und wirtichaftliche® Verhältnis an un- 
gebotenen Thingen, d. h. an den regelmäßigen Gerichtstagen, 
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oder ſonſt bei beſonderem Anlaß gegeben haben, gleichſam die 
Verfaſſungsurkunden der mittelalterlichen Bauerngemeinden. 

Ausdrücklich wird manchmal ausgeſprochen, daß ſie den 
Herrn nur anerkennen, ſolange er ihre Rechte wahre, ſo in dem 
Weistum der Bibraner Mark (bei Offenbach): 

„Wir weiſen meinen Herrn von Fallenſtein für einen 
rechten, gekorenen Vogt, nit für einen geborenen Vogt; 
dbiemweil er den Märlern recht und eben tut, fo haben ſie 
ihn lieb und wert; täte er aber den Märlen nit 
recht und eben, fie möchten (könnten) einen anderen ſetzen.“ 
Ahnlich in Nieder-Wallfee in Niederöfterreid): 

„stem, wir haben das recht, wo unß ein richter oder 
ein ſechsſer nit länger gefiel, jo haben wür da3 recht, einen 
abzufegen und einen andern wiederumben anzuſetzen.“ 

Die Einhebung der Zehnten und Binfen, aus denen neben 
dem meltliden Schuß auch alle kirchlichen Bedürfniſſe be- 
ftritten werden mußten, follte nach billigen Grundfäßen er- 
folgen. Das Kind in der Wiege jolite dabei nicht geweckt, 
der Hahn auf dem Gatter nicht erjchtedt werden. 

Das Tefjenberger Weistum mahnt den Vogt: 

„und wo eine arme Witwe wäre, die das fällige Huhn 
nit haben möchte, die foll man ledig lafjen.” 

Ebenso beftinmt das Rheingauer Landweisſtum: 

„und lege die Frau im Kindbett, ſo ſoll der Amptmann 
dem Huhne das Haupt abbrechen und ſoll der Fraue das Huhn 
geben, und ſoll er das Haupt mit heimführen feinem Herrn 
zum Wahrzeichen.“ 

Selbſt von der Wehrpflicht, vom Kriegszug, war der 
Mann befreit, wenn feine rau im Kindbett Ing. Go be- 
ftimmt das Weistum von Salzſchlirf, daß die Nachbarn 
dem Aufgebot des Stiftsheren folgen müffen, fo weit und fo 
lange, als ihr Schultheiß vor ihnen herziehe: 
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„Hr unter ihnen aber ein Nachbar, der eine Sechswöch⸗ 
nerin daheim bat, den foll man auch bei fcheinender Sonne 
heimgehen laffen, daß diefelbige Teinen Schaden nähme.” 
Aus gleicher Urſache foll die Arbeit für den Herrn fofort 

unterbrochen werben. So fagt das Wendlager Weiötum: 

„Warn ſotches geichähe, daß ihm bie Votſchaft gebracht 
wiürbe, foll er alabald die Pferde abipannen und ziehen nach 
Haus und tuen feiner Kindbettnerin was zu Gute, damit fie 
ihm feinen jungen Bauern defto beffer fäugen und aufziehen 
fönne.“ 

Auch wenn die junge Mutter wieder arbeitsfähig ift, fo 
barf fie doch jeden Herrendienft um ihres Kindes willen unter- 
brechen, fo u. a. nad) dem Ulzeier Weistum: 

„Die Frau foll dreimal am Tage heimgehen, ihr Kind 
fäugen.“ 

Auch, beim Sterbefall, einer Abgabe, die in ber Regel 
im beften Stüd Sieh, bezw. im beiten Kleidungsſtück beftand, 
follte jede billige Rüdficht walten. Im Weistum von Wet- 
tingen (Aargau) heißt e8: 

„Wenn eine Yrau, des Gotteshaus eigen, ftürbe, die ift 
verpflichtet ein Bett mit vier Bipfeln, Dazu ihr beit Gewand; 
wär es aber fo, Daß diefelbe Frau eine Tochter hätte, die nit 
wäre ausgeſteuert, die joll diefen Fall erben, von dem Gottes- 
haus ungehindert.” 

Die Abgaben an die Herren verpflichteten diefe zur Hilfe 
in jeder Not. Wie fchnell dies gefchehen folle, zeigt 3. B. das 
Weistum von Obermichelbach in der Schweiz, Der 
Vogt folle fich nicht einmal ganz anfleiven dürfen: 

„Denn das geichähe, daß ein Vogt durch einen Hüber 
angerufen würde, ihm beiflich zu fein, hätte er dann einen 
Stiefel angelegt, jo follte er den andern in der Hand führen 
und den Hübern beholfen fein.“ 
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Wie weit die Hilfeleiftung der Herren ging, beweiſt ein 
longwieriger Streit des Klofters zu Limburg mit der 
Gemeinde Dürkheim. Das alte Weiötum hatte beftimmt, 
daß der Abt verpflichtet fei, felbit einem Zotfchläger aus der 
Gemeinde Dürkheim zu helfen „bi auf. das Meer”, und daß 
er dort mit feinen Dienem Wache halten müffe, bis da3 Schiff 
mit dem Flüchtling außer Sehmeite gelommen fei. Es mar 
veritändlich, daß der Abt erklärte, „das fei ihm und dem Klofter 
chiwerlich zu tun.” Daraufhin brachten 1416 zwei Grafen 
zu Zeiningen einen Vergleich zuftande, der die Hilfe- 
leiftung fo begrenzte: 

„Wäre es, daß ein Dann, der dem Kofler Limburg an- 
gehörte, einen Totichlag täte, käme der gen Limburg und 
begehrt an den Abt, daß er ihme hinmweghülfe, jo foll ein Abt 
demfelben nach aller feiner Vermöge und ungefähr helfen 

eine Meile Weg von dem Kofler Limburg, in welches Land 
der arme Mann hinaus will. Yerner, wäre e3, daß ein armer 

Mann oder mehrere, gefangen oder ihnen ihre Güter genom- 

men würden, da foll ein Abt von Limburg dem oder ben armen 

Leuten, denen es alfo gefchehen wäre, zu allen Zeiten helfen, 

für fie teibingen (unterhandeln) und um fie reiten und Dazu 

alle fein Vermögen tun, gleich wie wir (nämlich die beiden 

Grafen) und andere Herren für ihre Leute tun.“ 

Neben dem Erbpächterftand, der unter ſolchen Zing- und 
Dienftrechten immer mehr in eine geficherte Lage hineinwuchs, 
faß eine zahlreiche Bauernfchaft auf völlig freiem Hofe. 

Bei beiden aber, bei dem Erbpächter und bei dem Freien, 
ftand das Recht am Boden nicht ſowohl bei dem einzelnen, 
als vielmehr bei der Familie. Ohne Einwilligung be „An- 
erben”, d. h. deſſen, der bei einem Todesfall das nächfte Necht 
zur Nachfolge Hatte, war jede Veräußerung rechtlich ungültig. 
War mit Zuftimmung des nächſten Erben aber eine Ver—⸗ 
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äußerung befchloffen, fo Hatten alle Samilienglieder ein Vor⸗ 
kaufsrecht. 

Noch im Jahre 1616 heißt es im Landrecht von 
Bahyern (Tit. 10): Wer eigen liegend Gut Hat und das ver⸗ 
faufen will, der foll e3 feinen Freunden, die ihm die nächiten 
im Grad der Sippfchaft bis in vierten Grab vertvandt und im 
Land find, anbieten und ihnen vor Anderen Kaufzftatt tun” 
(Borlaufsrecht). Erfolgte das Angebot ordnungsmäßig, fo hatte 
der nächſte Berwandte ein Ka hr lang das Einftandsredt... 
Der Einfteher darf das Gut nur für fich felbft kaufen und nicht 
„einem anderen zu Gefallen oder Nuten“; d. h. er darf ſich 
nicht zum Strohmann eines dritten hergeben. Er foll auch 
„das Gut für fich ſelbſt zu behalten,” nicht, e8 „um eines Über- 
gewinns willen wieder zu verlaufen” beabfichtigen; das 
muß der Einfteher auf Verlangen beſchwören. Bei Bumiber- 
Handlung erfolgt Verluſt des Einftandsrechts und Strafe. 

Sollte der Hof an jemand außerhalb der Markgenoffen- 
ſchaft verlauft werden, fo war vielfach auch die Zuftimmung 
der Gemeinde erforderlih. Waren Teine Erben da, fo fiel 
der Hof an die Gemeinde. Selbſt die Hofftätte, d. h. der mit 
einem Zaun oder Gehege umgebene Raum, auf dem die 
nötigften Wohn- und Wirtfchaftögebäude fanden, war dem 
Einzelnen nicht zu ſchrankenloſer Willkur überlaffen. Wurden 
bie Gebäude zerftört, fo war der Beſitzer gezwungen, neue 
aufzuführen. Er verlor das Eigentumsrecht am Boden, wenn 
er nicht innerhalb Zahresfriit zum Neubau fchritt. 

Nach dem alten Landbuch des Kantons Uri (Art. 335 
8 6 u. 7) Tann ein Platz auf der Allmend zur Errichtung 
eines Baues bewilligt werden; es foll aber „berfelbe 
nit länger eigen fein und bleiben, aß 
Gebaͤude, es ſej ein Haus, Hütte ober was es ſein mag, von 
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ihm und nachkommenden' Beſitzern in Dach und Gemach 
unterhalten wird; denn ſobald kein Gebäude mehr da iſt, ſoll 
der Platz wieder Allmend ſein“. In Jahresfriſt iſt der Platz 
zu verbauen, „anſonſt derſelbe wieder Gemeindeallmend ſein 
fol”, | 

Durch Rodung in beftimmten Teilen der gemeinen Mark 
fonnte jchon frühe auch Sonderbefib an Feldgrundſtücken ge- 
wonnen werben. Über auch das Necht an ihnen behielt der 
Markgenoſſe nur, folange er in der Mark felbft wohnte, Bet 
den Giebenbürger Sachfen Hat fich altgermanifches Bodenrecht 
befonder3 lange erhalten. Hier entfcheibet noch 1650 die 
„Univerfität der fieben Stühle”, als ein Bürger aus der Ge- 
meinde Zitt das Eigentum an einem Weingarten behalten 
will, den er „auf mülter Erbe aufgearbeitet”, daß der Wein- 
garten der Gemeinde heimgefallen fei, weil „ber Altor von 
dannen weggezogen.“ 

Solange der Einzelne im Befi von Stüden der Felb- 
mark mar, unterftand er einem weitgehenden Auffichtsrecht 
der Gefamtheit. Gemeindebeſchluß ordnete an, mo Sommer- 
frucht, wo Winterfrucht zu bauen fei, und welche Felder brach 
zu liegen hätten. Wer den Boden nicht bebaute, verlor das 
Necht daran. 

Noch 1717 beftimmte die „Richtichnur” des fiebenbür- 
giſchen Marktes Agnetheln: 

„Die Baumerber, welche bei denen mwüften Weingärten 
ftehen, soffen ihren Eigentümern zu genießen gebühren; doch 
mit dieſer erpreffen Anschaffung, daß fie auch die Weingärten 
in drei Jahren wieder aufbauen mögen; wenn fie e8 aber unter- 
laſſen würden, fo foll alsddenn der Grund mit den Bäu- 
men dem Markt verfallen fein, bod daß das 
Dbf dem ganzen Markt zu gute möchte angemenbet, 
werben.“ 
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Seinen Beſitz verlor auch, wer Feld zu Wald verwachſen 
ließ; denn Wald wurde grundſätzlich nur als Gefamteigentum 
gebulbet. Aber felbft wenn das Feld bebaut war, fo war 
es nur fo lange in Privatbefiß, als es die Bebauung erforderte. 
Bon der Emte biö zur Beltellung der Stoppelweide waren 
die Felder, ebenjo nach der Heuernte die Wiefen als Weide 
für alle zugänglich. 

Während für Hofftätte und Ader ein privates Benutzungs⸗ 
recht, wenn auch Tein volles Eigentumsrecht zugejtanden 
wurde, waren Wald (Wunn = Wonne), Waſſer und Weide der 
gemeinfamen Benugung aller Markgenoſſen vorbehalten. Dieje 
große „Allmende” bot jedem Arbeitögelegenheit, erſchloß 
jedem die Möglichkeit, Die notwendigften Lebensbedürfniſſe 
in freier Arbeit zu erwerben. 

Wie jehr Sondergut und gemeine Mark lange noch in- 
einander übergingen, zeigt der Beichluß des offenen Landtags, 
den die Landleute von Schw y z am 27. Mai 1339 hielten. 
Darin wird beftimmt, daß jedermann, reich oder arm, „vnſer 
gemein merki“ 14 Tage vor St. Michael bis 14 Tage vor 
St. Johannis frei benuben dürfe. Wer Teile der gemeinen 
Markt umfriedet, muß „lücken“ laffen, damit auch andere 
freie Em- und Ausfahrt haben. Iſt ein Hag in der gemeinen 
Mark ganz geichloffen, jo kann jeder ohne weiteres die nötigen 
Offnungen dahinein brechen. Wer aber auf einem Teil der 
gemeinen Mark „Rom oder Reppen“ fäet, der foll diefen Zeil 
bon der Viehmeide trennen, niemand fol in feinen Hag brechen 
Dürfen — allerdings nur bis nach der Ente. 

Der Markgenoſſe hat da3 Recht an der Allmende aber 
nur, fo lange er in der Mark jelbit eine Heimftätte befikt. 

Das Weistum voonNieder-undMättmenhazle 
nördli von Zürich, erklärt: 

Damaſchke, SGeſchichte der Rationaldlonomie. 7. Aufl. 4 
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„stem das dorff hat da3 recht, daß niemant anders 
wunn, noch weid, noch gerechtigleit zuo inen haben fol, dann 
der, fo hushablich iſt.“ 

Auch der Saft Hatte in vielen Fällen das Recht, aus den 
Gaben der Natur zu nehmen, was er zu feines Leibes Notburft 
und Nahrung brauddte — allerdings auch nicht mehr. Das 
Weistum der Carber Mark erlaubt ausdrücklich, daß ein 
Fremder, wenn er hungrig ift, Krebſe oder Fiſche fangen 
dürfe, nur 

„joll er die Fiſch oder Krebs in eines Wirt Haus in der 
Mark oder in eined anderen Märlerd Haus efjen und ver- 
zehren.“ 

Bon der Größe des Allmend⸗Beſitzes zeugt die Tatſache, 
daß noch heute, nach all den Bermwüftungen des 30jährigen 
Krieges und der langen Herrichaft übertriebener indivibunlifti- 
jcher Anſchauung, allein in Bayern noch etwa 1000 Gemeinden 
joviel Allmendland befigen, daß aus feinen Erträgen alle Ge- 
meindebedürfniffe befriedigt werden Tönnen, Gemeinde⸗ 
jteuern alfo nicht erhoben zu werden brauchen. 

Unmöglid) war auch bei diefem Bodenrecht eine hypo⸗ 
thefarifche Belaftung, mie fie heute zu den fchwerften Beforg- 
niffen Anlaß gibt. Berfchuldet konnten allein dag Haus und 
der geringe Hausrat werden. So beftimmt der „Sachien- 
ipiegel” (Bud I Art. 6): 

„er da8 Erbe nimmt, foll des Berfiorbenen Schulden 
bezahlen, foweit das Erbe an fahrender Habe 
zureicht.“ 

Der Unterſchied zwiſchen der „fahrenden Habe” und dem 
Boden wurde ftreng durchgeführt. Das moderne Recht, das 
zwifchen bemeglichem und unbeweglichem Gut unterjcheidet, 
kann deshalb dem Boden in feiner Eigenart nicht gerecht 
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werden, weil Diefe Unterſcheidung Produkte menfchlicher Arbeit, 
nämlich die Baulichkeiten aller Urt, dem Boden gleichſetzt. 

Das alte deutfche Recht Hat eine befjere Unterſcheidung 
gefchaffen, indem es al fahrende Habe alles betrachtet, „was 
die Sadel brennt”, d. 9. auch alle Häufer. Wie lange fich dieſe 
Auffaffung gehalten Hat, zeigt 3. B. eine Enticheibung der 
Schöffen vom Breidenbader Grunde, einem Neben- 
tale der Lahn, vom 21. Februar 1682: 

„Auf empfangenen Befehl von Hoc Yürfl. Reg. weilen 
darinnen begehret worden vom Schöpfenftubl, ob die heußer 
vor Fahrnis gerechnet und gehalten wurden, berichten die 
Schöpfen, daß im gericht Breidenbach alle Baue, waß bie 
fadel oder brand hinwegnehme, vor fahr- 
ni3 gehalten und erfannt würden, maßen ſolches alt 
beriommeng.“ 


Noch am 23. Yuli 1759 Haben fämtliche Gerichtsjchöffen 
des Breidenbadder Grundes entichieden: 

„daß nach hiefigem Landbrauch auch fteinerne und gemauerte 

Häufer aß fahrende Habe betrachtet werben.” 

Das Bodenrecht de3 Mittelalter ficherte jedem den 
freien Zugang zur Natur und dadurch die Möglichkeit, in 
freier Arbeit feinen Rebensunterhalt zu gewinnen. Arbeit für 
andere, Rohnarbeit, wurde darum nur geleiftet, wenn der Lohn 
zum mindeften fo viel bot, als man in freier Arbeit gewinnen 
fonnte. Der Lohn war deshalb verhältnismäßig ſehr Hoch. 

Sm Gebiet von Aachen verwiente um 1300 ein Tage- 
löhner an einem Tage beinahe den Preis von zwei Gänjen. 
Um 1480 Ionnte fih am deutihen Niederrhein ein 
Zagelöhner bei freier Koft für den Lohn eines Arbeitstages 
anichaffen: 2%, Liter Roggen, 2 Pfund Kalbfleifch und eine 
große Kanne Milch. Außerdem behielt er noch jo viel Geld 
übrig, daß er in 4-5 Wochen fi) ein Baar Schuhe, 6 Ellen 

4° 
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Leinwand und eine gewöhnliche Arbeitsjade Taufen konnte. 
Bu derfelben Zeit verdiente in Sachſen ein gewöhnlicher 
Zagelöhner wöchentlich 6-8 Grofchen. Da in diefer Zeit 
ein Schaf 4 Grofchen, ein Baar Schuhe 2 Groſchen Eoftete, jo 
entfprach jener Lohn einem Geldiwert unferer Tage von etwa 
DK. 

Im Fürftentum Bayreuth verdiente ein landivirt- 
ichaftlicher Tagelöhner im Jahr 1464 täglich 18 Pfennig, 
während ein Pfund des beiten NRindfleifches 2 Pf. koſtete. 

In der Eidgenofjenichaft betrug um 1400 der Zagelohn 
eines Handlangers neben freier Koſt 4-5 Franken nad) heu- 
tigem Gelbe. 

Der Lohn der niedrigften Volksſchicht, der ungelernten 
Arbeiter, beitimmt aber die Lebenshaltung aller anderen Volks⸗ 
ichichten, die fich natürlich von diejer Grundlage an aufbauen. 


110 der Boden im allgemeinen, fo wurden auch die Schäße 

in feinem Inneren als Eigentum der Gefamtheit ange- 
jehen — ein Grundjag, der ſchon im Altertume galt. Die Lau - 
ri ſchen Silberbergiverfe Attikas, die phönizifhen und 
karthagiſchen Bergwerke waren im Staatsbeſitz. Im 
römiſchen Reich ſcheinen wenigſtens in den Provinzen 
die Bergwerke in der Regel durch Staatsſtlaven oder ver⸗ 
urteilte Verbrecher betrieben worden zu ſein. Aber es kam auch 
bot, wie wir von den Tafeln von Bipasca wiſſen, daß die 
Staatzbehörden Gruben an Private verpachteten. 

Römiſche Bergwerke im Schwarzwald und am Rhein 
fielen in den Beliß der Germanen. Ihre Fürften nahmen, 
wie das Münz⸗, Boll- und Marktrecht der römiſchen Staats⸗ 
gemalt, jo auch da Bergrecht für jich in Unfpruch. Dieſes Berg⸗ 
werteigentum wurde nun wie anderes Großgrundeigentum 
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auch als Lehen vergeben. Immer aber galt der Grundſatz, den 
der Sachſenſpiegel (Landrecht I, 35, $ 1) fo zum Aus- 
drud bringt: 

„Al fchacz, under der erben begraben, tiefer den ein phlüg 
08, der gehöret zu der Tuniglichen gemalt.“ 

Die mit dem Bergregal beliehenen Großen fuchten ihr 
Recht möglichft nugbar zu machen, indem fie e8 gegen beftimmte 
Abgaben zur Ausbeute weiter verliehen. Wie aber eine Ber- 
leihung de3 Bodens immer nur ein Necht des Gebrauchs, 
nie aber des Mißbrauch? gewährte, fo mar es aud) hier. Wer 
den Betrieb nicht ordnungsgemäß aufrecht erhielt, verlor jedes 
Recht daran. So beftimmt das ius regale montanorum von 
König Wenzel II. (1283-1305): 

„8 5. Iſt aber, daß etliche Bergleute ihre Silbergruben 
nicht bearbeiten . . . fo follen unfere Urbarer fich deren unter- 
winden (d. h. fie einziehen). Es gehört und an, daß 
niemand folle fein Bergwert unbearbeitet 
laffen und des nit gebrauden.” 

Um Bergarbeiter heranzuziehen, wurden ihnen befondere 
Rechte zugefagt, und zwar nicht nur die perjönliche Freiheit, 
ſondern auch Anteil an den Wäldern, das Recht fich der Waſſer⸗ 
läufe zu bedienen, ein Markt, auf dem fie vorzugsweiſe ihre 
Bebürfniffe befriedigen Ionnten, und endlich ein eigener 
Gerichtsſtand. AS die Goldfunde Amerikas und die fteigende 
Geldwirtichaft die deutichen Bergwerke zur äußerten An- 
jpannung drängten, veriprachen die Bergheren auch bejondere 
Privilegien, fo daß die Bergwerfäbetriebe in weiten Umfange 
Zufluchtäftätten derer wurden, die fich irgendwie bebrüdt 
fühlten oder in Not geraten waren. 

Agricola fchreibt in feinen „Zwölf Büchern vom Berg- 
wer!" (Deutiche Ausgabe Bafel 1557): 
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„gemeiniglich laufen dieſe aufs Bergwerk, die da viel 
ſchuldig ſind und nicht zu bezahlen haben, oder Kaufleute, die 
aufgeſtanden ſind; oder vom Pflug der Arbeit halber, die zu 
verlaſſen, gelaufen.“ 

Die Bergordnung von Freiwaldau (Schleſien) vom Jahre 
1529 verſpricht: 

„item mo jemand auf dig unſer bergwerg kommen wird, 
der anderswo und nicht auf dieſem bergwerg ſchuld gemacht 
bett und würd dig bergwerg bauen, derſelb ſoll von der Zeit 
fo er von feiner glauwigern vor und und unfer amptleute 
derwegen furpracht, Drei jar frift haben.“ 

Die Bergordnung von Neiße vom fahre 1541 bietet 
fogar allen Schuldnern eine Frift von vier Jahren. 

Die Arbeitszeit war günftig. Die Schichtdauer für Berg- 
hauer und Schmelzer betrug bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts 
allgemein fechd Stunden. Überjpichten waren in der Regel 
verboten. Stein Bergarbeiter darf zwei Schichten nacheinander 
tuen, weil er fonft bei der Arbeit einfchläft, „jo er ob großer und 
harter Urbeit ift müd worden” (Agricola). Wo fie in Au 
nahmefällen erlaubt waren, jollten fie doppelt bezahlt werben. 

Als im Jahre 1465 die Herzöge von Sachſen die Schicht der 
Bergwerlöfnappen von Freiberg i. ©. von ſechs auf acht 
Stunden erhöhen wollten, wehrte ſich die Knappſchaft ſehr 
energisch dagegen. Nach langen Berhandlungen zwiſchen dem 
Landesfürſten, der Stadt und den Knappen kam 1479 eine Ber- 
einbarung zuftande, in der die tägliche Arbeitszeit auffieben 
Stunden bemeffen, für die Verlängerung der Arbeitszeit eine 
Zohnerhöhung (von 10 auf 12 Grofchen Die Woche) bewilligt 
wurde. 

Im jechzehnten Jahrhundert ging man langfam zur Acht⸗ 
ftundenfchicht Über, die ſich aber immer einfchließlich der Ein- 
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und Ausfahrt verſtand, ſo daß die eigentliche Arbeitszeit ſieben 
Stunden betrug. 

AB typiſch kann wohl die Ordnung für Bergleute an⸗ 
geſehen werben, die deripaniihe Philipp IL. 1578 für die 
Betriebe der damals ſpaniſchen Freigrafſchaft Burgund 
erließ und die 1579 vom Parlament zu Döle als rechtskräftig 
regiftriert wurde. Diele fchreibt in der Hauptſache vor: 

1. Ahtftündige Arbeitszeit inzwei Abfchnitten 
von 4 Stumben. 

2. Bei befonders dringlicher Arbeit vier Schichten von 
6 Stunden, doch fo, daß jeder Arbeiter in 24 Stunden 18 
Stunden Ruhe genießt. 

3. Bezahlung der Arbeiter nach Vereinbarung mit 
dem SKonzeffiondinhaber der Mine (Tagelohn) oder nach ber 
Förderung, nah Wahl der Arbeiter. 

4. Bezahlung der Feiertage. 

5. Bu Oſtern, Pfingften und Weihnachten je eine halbe 
freie Woche (außer für die Bumpenarbeiter); den 4 Mutter- 
gotte3- und den 12 Apofteltagen je ein halber Feiertag. 
Weitere Beitimmungen ſchützen die Bergleute vor will- 

fürlicher Verhaftung und fichern ihnen einen Markt für 
Lebensmittel, von dem Auswärtige Teine Lebensmittel 
entnehmen und auf dem Beamte, Unternehmer und Wirte 
nicht vor den Arbeitern einlaufen dürfen. 


De glücklichen Wirtſchaftsverhältniſſe auf dem Lande 
ſtanden in engſter Wechſelwirkung mit den günſtigen 
Zuſtänden in den Städten. Alte Niederlaſſungen aus römiſcher 
Zeit bildeten, namentlich in den Rhein⸗ und Donauländern, 
den Kern ſtädtiſcher Anſiedlungen. Oft waren es auch Biſchofs⸗ 
ſitze oder königliche Pfalzen, aus welchen ſich neue Städte 
entwickelten. Da die befeſtigten Städte Sicherheit boten gegen 
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äußere Feinde, ſowie bei inneren Fehden, fo wuchs ihre Be- 
völkerung fchnell. Hier konnte auch die Arbeitsteilung immer 
mehr durchgeführt werden, die die Entfaltung des Handwerks 
ermöglichte. Altgermanifcher BolßBanfchauung entſprach es, 
daß bier der Genoſſenſchaftsgedanke maßgebend wurde. In 
jeinen Gilden, Zünften und Brüderjchaften ſchuf fich jedes 
Handwerk eine eigene Rechtögenoffenfchaft und für gewerbliche 
Bimede ein eigenes Standesgericht. 

So heißt es in der Urkunde, mit der Bifhof Berchtold 
von Bafel am 14. November 1260 den Schneibern feiner 
Stadt Innungsrechte verlieh: 

„Da beinahe jede Klaſſe der Menfchen in unjerer 

Stadt, welche mechanijche Künſte treiben und gemeiniglic) 

Handwerksleute genannt werden, die Schneider auögenom- 

men, ſowohl durch unfere Gnade als die unſerer Vorfahren, 

Brüderfhaften haben, welche gemeiniglid Bünfte 

beißen, da auch die Schneider und zu wiederholten Malen 

darum angegangen, fo haben wir mit Rat und Einwilligung 
bes Probftes, des Dekanes und unjered ganzen Kapitels und 
ber Dienſtmannen unferer Kirche den Schneidern bemilligt, 
daß fie eine Bruderſchaft unter fich errichten und gleiche Be⸗ 
günftigimgen mit den übrigen genießen mögen. Und es fei 
ihnen erlaubt, einen Meifler, welchen fie wollen von Jahr 
zu Jahr, wie e8 ihnen gefällt, zu empfangen, unter deſſen 

Meiftertum fie arbeiten, regiert und, 

wenn fie fih in etwas verfehlen, geftraft 

werden follen.” 

Auch Künftler wie Dürer, Holbein, galten al 
Handwerker und unterftanden der Zunft, die fogar über die 
bürgerliche Ehre ihrer Mitglieder zu wachen hatte: 

„Die Zünfte müffen fo rein fein, als wären fie von Tau⸗ 
ben gelefen.” 
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Das Verzeihen eined Ehebruchs genügte 3.3. zum Aus- 
ſchluß aus der Zunft. 

Wie weit die Selbftänbigfeit der Handiwerlöverbände ging, 
zeigten die Augsburger Goldfchmiede im Jahre 1552. Hans 
Schebl aus Hall bat um Aufnahme in die Zunft, obmohl er 
unehelider Geburt war. Er Hatte orbnungsmäßig in einer 
andern Stadt das Handwerk erlernt und durch feine Leiftungen 
Papſt Clemens, Kaiſer Karl und Herzog Albredt 
in München bewogen, ihm befondere Empfehlunggichreiben 
an die Zunft auszuftellen. Aber Papſt, Kaiſer und Herzog ver- 
mochten nicht3 gegen die felbftgegebenen Satungen der Augs⸗ 
burger Handwerker — fie nahmen ihn nicht auf. 

DaENRohmaterialmurde in der Regel von der Zunft 
im ganzen eingelauft und an die einzelnen Mitglieder aus⸗ 
gegeben. Damit die Gleichheit aufrecht erhalten blieb, wurden 
die Verkaufsſtellen in der Stadt vielfach (fo n Wismar 
nach der Ordnung von 1351) von Zeit zu Zeit neu an die Mit- 
glieder verloft. Die einzelnen Werkitätten murden von den 
Borftänden der Zunft ftreng beauffichtigt.. Die Arbeit der 
Meifter mußte in Material und Ausführung „gute Kaufmanns- 
ware“ fein. Vielfach wurde, wiein Berlin, bei den Woll⸗ 
webern und Gemandichneidern, den Meiftern, die unehrlich 
in Arbeit und Handel waren, das Recht des Handwerksbetriebes 
genommen und die Ware jelbft verbrannt. 

Trat jemand in das Handwerk ein, fo wurde er nicht von 
dem einzelnen Meifter, fondern von der Zunft zur Lehre auf- 
genommen, die ihn einem beftimmten Lehrherrn zuteilte. 
Wenn ein Meilter den Lehrling fo ſchlecht behanbelte, daß er 
ihm entlief, durfte er jo lange feinen anderen einftellen, als 
des Entlaufenen Lehrzeit gedauert hätte. Die Zunft über- 
zeugte ſich nach beftandener Lehrzeit von der ordnungsmäßigen 
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Ausbildung und ſprach den Lehrling frei, d. H. erklärte ihn zum 
Gefellen. War die Ausbildung nicht genügend erfolgt, fo wies 
die Zunft den Lehrling einem anderen Meifter zu, der auf 
Koften des eriten die Ausbildung vollenden mußte. Ging der 
Geſelle auf die Randerfchaft, jo wurde er in jeder Stadt von 
feiner Zunft aufgenommen und erhielt entweder Arbeit oder 
freied Unterlommen in der Zunftherberge. Kam der Gefelle 
zurüd nad der Wanderfchaft, die in der Regel 34 Jahre 
dauerte, fo durfte er fein Meifterftüd ablegen. Unter großen 
Förmlichleiten wurde er in die Zunft aufgenonmen. Er war 
nun Meifter und damit auch ehefähig. — 

Die Gefellen oder Handwerksknechte hatten ſtarke Organi- 
fationen, die Ehre und Lebenshaltung des Einzelnen zu [chen 
vermocdhten. Die Schmiedegefellen von Magdeburg 
fühlten fi um dag Jahr 1450 durch die Hohe Geiſtlichkeit in 
ihrer Ehre gekränkt und erklärten fich erft befriedigt, als das 
Domlapitel eine Geldſtrafe von 100 Talern erlegt Hatte. 

Als 1471 in Leipzig fih die Schuiterfnechte von 
Angehörigen der Univerfität beleidigt fühlten, erließen fie einen 
fürmlichen Fehdebrief, der aljo begann: 

„ir Nachgefchriebene (folgen die Namen der Schufter- 
nechte), tun kund allen und jeglichen Studenten der Uni- 
verfität Leipzig, welches Wefens fie find, Doktoren, Lizen- 
tinten, Magifter oder Baklalaurii, geiftlich oder meltlich, jung 
ober alt, Hein ober groß, daf wir Eure Feinde worden find 
und fein wollen.” 


Über den Ausgang diefer Schufterfehde ift nichts befannt 
geivorden. 

Einer der längiten Arbeitskämpfe jener Beit entitand, als 
man den Bädergefellen in&olmar 149% in der Fronleich- 
namsprozeſſion den üblichen Plag verweigerte. Er dauerte 
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länger als zehn Jahre. Im ganzen Rheinland ſammelten die 
Handwerksknechte für die um ihre Ehre kämpfenden Bäder. 
Der Triebe wurde erſt hergeftellt, als die Stabt Die Koſten des 
Streit? auf fih nahm, weil fie „ohne Not und Grund“ bie 
Bäderfnechte in Verruf hatte erklären laſſen. 

Eine reiche Beit der Muße und der Erholung ficherte 
allen Schichten der Bevölkerung die Heilighaltung der Sonn- 
tage und der zahlreichen Tirchlichen Feiertage. Vielfach wurde 
bon den Handwerksgeſellen mit Erfolg auch noch die Freigabe 
des Montags mit der Begründung gefordert, die Geſellen 
brauchten den freien Tag, um Zeit für Beratung ihrer An- 
gelegenheiten, für die Übungen in Waffen und zum Baben 
zu haben! 

Der Montag hieß bald der blaue Montag, weil die 
meiften Kirchen Weftdeutfchlands, beſonders in Köln, wäh. 
rend der Faſtenzeit mit blauem Tuch ausgefchlagen mwurben, 
wie ja auch heute noch in der Yaftenzeit in den katholiſchen 
Kirchen nur blaue Gewänder gebraucht werden. Wenn auch 
die Yorderung des blauen Montag immer umlämpft blieb, 
fo wurde fie Doch auch oft anerkannt, und die Frankfurter 
Schreinermeifter waren 1481 fchon zufrieden, daß fein Gefelle 
zum blauen Montag gezwungen werden fönne. 

Wer an Sonnabenden oder Borabenden hoher Tefte 
nach dem Befperläuten um 4 Uhr noch arbeitete oder arbeiten 
ließ, wurde in Strafe genommen. Da die Zahl der ftreng 
innegehaltenen Sonn- und Feier⸗Tage mindeſtens 90 betrug, 
jo brauchten die Handwerksgeſellen, wenn fie auch noch die 
Freiheit des Montags erlämpft hatten, in der Woche durd;- 
fchnittlich nur vier volle Tage zu arbeiten, und aud) an dieſen 
Tagen war für geregelte Arbeitäzeit geforgt. 

Koch am Ausgang dieſer Zeit, um 1450, konnte der Erz 
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biihof Antonin von Tlorenz im feiner Summa theologica 
e3 als felbitverftändlich Hinftellen, daß für die Gewinnung des 
notwendigen Lebensunterhaltes eine kurze Arbeitszeit 
genüge, und daß nur der lange und viel arbeiten müffe, der, 
wie viele artifices, nach Reichtum und Überfluß ftrebe. 

Der Lohn warhoch. An Niederöfterreich, z.B. in Klofter- 
Neuburg, konnte um 1500 ein Maurer- und Bimmer- 
Gefelle von feinem Zagelohn im Sommer 10, im Winter 
8 Pfund Ochlenfleiich Taufen. In Augsburg Hatte der 
Zagelohn einen Wert von 5 bi3 6 Pfund des beiten Fleiſches, 
einem Maß Wein, einer Mandel Eier und 3 Laib Brot. InBre- 
m en verdiente ein Maurer um 1400 täglich 3 Groot, während 
ein fettes Schwein mit 24 Groot bezahlt wurde. In Amiens 
erhielt der Handwerker in acht Arbeitstagen als Lohn den Wert 
eines Heinen Ochſen. In Sachſen konnte ein Gejelle im 
Baugewerbe von feinem Wochenlohn 3 Schafe und ein Paar 
Schuhe erftehen. In Meißen mußten jedem Maurergejellen 
wöchentlid 5 Groſchen „Badegeld“ verabreicht werden in 
einer Beit, in der ein ganzer Scheffel Korn nur 6 Grofchen und 
5 Pfennig koſtete! 

Mehrfach durchbrachen die Handwerksknechte jogar das 
einfache Lohnſyſtem und arbeiteten mit dem Meifter „auf den 
dritten oder halben Pfennig”, d. h. fie erhielten von dem Ertrag 
Der gemeinfamen Arbeit ein Drittel oder die Hälfte als ihren 
Anteil. So war e8 bei den Webern m Straßburg, fo bei 
den Goldichmieden in Ulm nad) der Ordnung von 1364. 

Auch die reichen Stiftungen aus den Freifen der Hand- 
werköfnechte zeugen von der Höhe ihrer Lebenslage. 

In Danzig haben ums Jahr 1450 die Sad-, Kohlen⸗ 
und Korn⸗Träger zum Bau der Marienlicche 200 M bar 
gegeben und außerdem ein gemaltes Kirchenfenſter geitiftet. 
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Die 16 Schyiterlnechte der Stadt Kanten am Niederrhein 
gaben zur Errichtung eines Kirchengitter? und Altars 75 Qulden 
perſönlich und 12 Gulden aus ihrer Gewerkslaſſe. Die Bäder- 
gefellen von & olmar hatten zu der Fronleichnamsprozeflion 
im Jahre 14%, die die Duelle fo langer Zwiſtigkeiten wurde 
(ſiehe Seite 58), vier Kerzen anfertigen laffen, die zufammen 
über 1600 A koſteten. 

Ein Beweis für die Höhe der Lebenshaltung find aud) die 
vielfachen Berfügungen gegen den Kleiderluxus der Handwerks⸗ 
knechte. So wurden fie durch die Reichötage zu Freiberg 
(1498) und Augsburg (1500) ermahnt: 

„auch Tein Gold, Silber, Perlin, Sammet, Seyden, 
Schamlot nod) gejtüdelte Kleider anzutragen.” 
Johannes Butzbach, der in feiner Jugend Schnei- 

der gewejen war und 1520 al Mönd) ftarb, berichtet: 

„Bir wurden genötigt, nicht aus einfachen, ſondern aus 
vielfarbigem Tuch auch die geringfügigften Kleidungs- 
ftüde zu fertigen. Wir mußten, als wären wir Maler, auf 
das forgfältigfte Wollen, Sterne, blauen Himmel, Blitze, Hagel, 
Würfel, Nofen, Lilien und andere endlofe Nichtigleiten mehr 
darauf fliden . . .” 

Die Emährung des einfachen Mannes war in der Regel 
ehr it. Butzbbach erzählt in feinem „Wanderbüdjlein”: 

„Das gewöhnliche Vollk hat felten bei der Mittags- oder 
Abendmahlzeit weniger als vier Gerichte. Zur Sommerzeit 
uberdies noch morgens als Yrübhftüd Klöße mit in Butter ge- 
badenen Eiern und Käſe; obendrein nehmen fie außer dem 
Mittaggmahl noch des Nachmittags als Veſperbrot ſowie zum 
Nachteſſen Käfe und Brot mit Milch." 

Etwa zur felben Zeit erließen die Herzöge Er n ſt und 
Albert von Sachſen eine Landezordnung, die in bezug 
auf bie Lebenzhaltung der damaligen Hanbmerkögefellen 
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außerordentlich lehrreih if. Es wird aß Höchſtlohn feſt⸗ 
gejegt für 
„einen Handarbeiter mit Koft möchentlich 9 neue Gro⸗ 
ichen, ohne Soft 16 Groſchen. Den Werkleuten follten zu 
ihrem Mittag- und Ubendmahle nur vier Eſſen, an einem 
Fleifhtag eine Suppe, zwei Fleiſch und ein Gemüſe, auf 
einen Freitag und einen andern Tag, da man nicht Fleiſch 
iffet, eine Suppe, ein Efjen grüne und dörre Yilche, zwei Zu- 
gemüfe; jo man faften müffe, fünf Eſſen, eine Suppe, 
zweierlei Fiſch und zwei Zugemüfe und hierüber 18 Grofchen, 
den gemeinen Werkleuten aber 14 Grofchen wöchentlicher 
Lohn gegeben werben, fo aber diejelben Werkleute bei eigner 
Koft arbeiteten, fo folle man dem Pollierer über 27 Grofchen 
und dem gemeinen Maurer ujw. über 23 Groſchen nicht geben.” 
Wie fteht es heut nach 420 Jahren wunderbaren technifchen 
Fortichritt8 um die Lebenshaltung der Handarbeitenden 
Klaſſen? Wäre heute eine Verfügung des Königs von Sachſen, 
d. h. des Landes mit höchſter deutſcher induftrieller Entwicklung, 
überhaupt denkbar, die für Werkleute die Zahl der Gänge 
de3 Mittag- und Abendeſſens auf „nur" vier, bezw. fünf 


feftfeßte ? 


D) ii die erwerbötätigen $rauen fanden ftet3 in einem 

lebendigen Zufammenhang mit einem feitgefügten 
Gemeinschaftälörper. In der alten Hofverfaffung hatten fie in 
eigenem Arbeitsraum unter eigenen Meifterinnen gearbeitet. 
So beitimmt die Wirtfchaftgordnung KRarlsdes Großen 
für die Verwalter jener Güter ausdrücklich: 

„m unferen Weiberhäufern follen fie der Ein⸗ 
richtung gemäß zur beitimmten Zeit geben das Wrbeitözeug, 
das it Flachs, Wolle, rotgefärbte Wolle, Färberröte, Woll- 
lämme, Karbenbifteln, Seife, Schmeer und andere Kleinig⸗ 
teiten, welche daſelbſt nötig find.“ 
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AB die geſchloſſene Hauswirtſchaft von der Stadtwirtſchaft 
abgelöft wurde, war den rauen vielfach auch freie mwirtichaft- 
liche Betätigung geftattet. So erhebt in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts in der Stadt Arle3 von „den Frauen, Die 
Brot baden zum Verlauf”, der Erzbifchof alle 14 Tage ein Brot 
im Werte eines Obolus, der Graf jeden Monat 3 medaliae 
(feine Geldmünze). 

Die Steuerliften von Frankfurt a. M. von 1364 bis 
1510 zeigen unter den Steuerzahlern alleinftehende grauen in 
großer Zahl. Die Zahl der Steuerpflichtigen betrug 3. B. 


1354 insgefamt 2669, die ber Frauen 481 
1875 " 899, „ „ „616 
1410 2456, „ 
1475 n 2782, 5 m „788 
1510 _ 23828, „nn 0. 


Mehr al der vierte Zeil aller Steuerpflichtigen wurde 
alfo zeitweije von felbftändigen Frauen gebildet, wobei natürlich 
alle die Frauen, die in Klöſtern, Spitälern, Anftalten lebten, 
nicht mitgerechnet find. Dies Überwiegen des weiblichen Ge⸗ 
fchlecht3 ift zum Zeil wohl auf die häufigen Fehden und Unruhen, 
zum Teil auch auf das Eölibat der zahlreichen Geiſtlichkeit 
zurüdzuführen. 

Nicht ohne meitere® war den Frauen der Zutritt zur 
Zunft geitattet, die ihrem Weſen nad) auf die Familie gegründet 
war, weshalb auch die Gejellen nicht Heiraten durften. Die 
Bunftzugehörigfeit war auch mit politifchen und militärifchen 
Rechten und Pflichten verbunden, wurde Doch aud) der Waffen- 
bienft in zunftgemäßer Ordnung von den Bürgern ausgeübt. 
Trotzdem öffnete die mittelalterliche Zunft fich auch der Frauen- 
arbeit. Der Witwe eines Meifterd war es in der Regel ge- 
ftattet, das Gefchäft ihres Mannes mweiterzuführen, wenn e3 
auch manchmal an die Bedingung gelnüpft wurde, fich inner- 
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halb einer beftimmten Seit mit einem Gejellen gleichen Hand- 
werks wieder zu verheiraten. 

Zunächſt war den Frauen da8 Gebiet der Bekleidungs⸗ 
induſtrie offen. Wir finden fie beim Wolllänmen, Spinnen 
und Garmziehen zahlreich al Lohnarbeiterinnen, die in der 
eigenen Wohnung (Heimarbeit) oder in gemeinfamen Werk⸗ 
jtätten tätig waren. Ihre Arbeitözeit wurde 1377 in Frankfurt 
a. M. geregelt. Als gleichberechtigte Meifterinnen in der 
Bunft finden wir fie in Bremen, Köln, Danzig, Hamburg, 
Straßburg, Speyer nd Um. Eine Münchener Nat 
ordnung aus dem 14. Jahrhundert beitimmt: „Wer Weber- 
Meilter oder Meifterin ift, der foll, wenn er will, haben 
einen Lernknecht und eine Lerndirme und nicht mehr.” 
In Hamburg und Straßburg finden wir felbitändige Leinen- 
mweberinnen, in Köln gab es eine Zunft von Garnmacherinnen, 
die eine jechgjährige Lehrzeit vorfchrieb. Auch die Schneiderzunft 
öffnete fich den Frauen. ine ähnliche Gleichberechtigung 
zwifchen Männern und Frauen herrſchte bei den Kürfchnern 
(Schlefien), Bädern, Wappenftidern, Gürtlem (Köln, Straß- 
burg), Paternoftermachhern (Lübeck), Lohgerbern (Nürnberg) 
und Gobfipinnem und Gobfchlägern m Köln. 

Da niemand in einer Zunft fein durfte, der dag Gewerbe 
nicht mit eigener Hand treiben konnte, mußten natürlich auch 
die Frauen ordnungsmäßig dag Handwerk erlernen. 

Bon Hundert Handwerken in Frankreich waren nur zwei 
den Frauen verfchloffer, darunter das Weberhandwerk, wofür 
eine Drbonnanz aus dem Jahre 1290 eine ausdrüdliche Recht- 
fertigung für nötig hält: 

„Keine Frau darf in dem Handwerk arbeiten wegen ber 

Gefahr, worin fie ift; denn wenn eine Frau ſchwanger ift und 

der Weberftuhl außeinandergelegt, könnte fie ſich verwunden, 
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jo daß das Kind in Gefahr it, und für viele andere Gefahren, 

weiche beftehen und fich ereignen önnten; baher iſt für geeignet 

erachtet worden, daß fie nicht arbeiten follen.“ 

In Frankreich finden mir fogar Zünfte, die ausfchlieglich 
oder Doch zum überwiegenden Zeil aus Frauen beftehen, fo 
die der Seidenfpinnerinnen, ber Seidenweberinnen, der Ber- 
fertigerinnen von Frauenhüten. In den Saßungen fommt nie 
das Wort „Meifter”, ftet3 nur das Wort „Meifterin” vor. Neben 
dem Yunftvorfteher (Preudhome) fteht die Zunftvorſteherin 
(Preudefame). 

Erit als die Bünfte verfallen, macht fich ein Widerftand 
gegen die weibliche Arbeit bemerkbar, der immer mehr wächſt, 
bis er im 18. Jahrhundert faft ganz die Frauenarbeit ver- 
drängt. 

Sn nicht-zünftigen Gemwerben Dagegen war und blieb Die 
Frauenarbeit ohne Beſchränkung. Als 1368 der Rat von Frank⸗ 
furt a. M. das Geldwechſelgeſchäft elf Perfonen übertrug, 
waren darunter nicht weniger als ſechs rauen. Auch den Lein- 
mwandzoll der Stadt hatte eine rau gepachtet, und die Aufficht 
und die Einnahme bei der Stadtwage lagen in einer augen- 
ſcheinlich ſehr energifchen weiblichen Hand. Ebenfo finden wir 
eine Pächterin der Stadtwage in Lübeck 

Auch die milfenfchaftlichen Berufe maren den Frauen 
nicht verfchloffen. Hier kam in erfter Neihe die Heiltunde im 
Betracht. Die berühmte medizinische Schule in Salerno 
bat im 11. und 12. Jahrhundert eine ganze Reihe von Ärztinnen 
von großem Ruf gezählt. Vom 10. September 1321 Hat fid) 
ein Dokument erhalten, indem Franciska, Gemahlin bes 
Matthäus de Romana, bie Erlaubnis erhält, chirurgiiche 
PBraris auszuüben, da fie „nach mohlbeftandenem Examen“ 


ein Beugni3 von der Univerfität Salerno erhalten Jede. 
Dameihte, Geſchichte der Mationaldtengmic- 
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Bon 1389-1497 find aus Frankfurt a. M. 15 
Arztinnen befannt geworden, darunter 3 Augen- und 4 Juden⸗ 
Ärztinnen. Manche diefer Arztinnen erhielten vom Nat be- 
jondere Ehrungen wegen Heilung ftädtifcher Angeftellter. 1351 
gab es in München eine geſchätzte Augenärztin. 

Einen befonderen Verſuch zur Löſung der Frauenfrage, 
die gerade im Ausgang des Mittelalters ſich immer ſchärfer 
zujpigte, bilden die Samenungen (Sammlungen) und die 
Belinen-Anftalten. Unter Samenungen verfteht man Organi- 
lationen folcher alleinftehender rauen, die vermögend genug 
waren, um die Kojten eined gemeinfamen Haushalts zu be- 
ftreiten. Jede der Beteiligten behielt ihr Vermögen und ver- 
fteuerte ed. Solcher Samenungen gab es in Straßburg drei. 
Diefe Samenungen entarteten bald, gerade megen ihres 
verhältnismäßigen Reichtum. Zur Zeit der Reformation 
verſchwinden fie. Die Belinenanftalten (Beguinen, Begutten) 
nahmen arme alleinjtehende Frauen auf, die von ihrer Arbeit 
jich nähren mußten. Die Gebäude wurden in der Regel von 
Wohltätern geftiftet, die dann auch wohl noch die Mittel für 
Holz und Licht, manchmal auch für einen Teil der Nahrung, 
hinterließen. Solcher Belinen-Häufer, auch Gotteshäufer ge- 
nannt, wurden 3. B. zeitweile in Bajel 30, in Frank— 
furta. M. 57, n Straßburg 60 gezählt. Die Zahl 
der Inſaſſen folder Häufer ſchwankte zwiichen 2 und 20. Am 
zahlreichften waren die Bekinen am Niederrhein. Die Städte 
legten großes Gewicht darauf, den weltlichen Charakter diefer 
Anftalten fejtzuhalten. 

Für den Abſatz ihrer Arbeitöprodufte erhielten die Bekinen 
oft befondere Rechte, jo 1293 in Würzburg das Nedit, 
ihre felbftverfertigten Tücher ellenweije zu verkaufen. In 
Breslau durften fie 1310 Tuch weben und in ganzen Stüden 
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verlaufen. Noch 1515 findet fih in berwürttembergi- 
hen Landesordnung die Verfügung, daß man den Belinen 
auf je 4 Schweitern einen Webftuhl zuzulaffen habe. 

Außerdem übernahmen die Belinen dad Warten der 
Kanten und das Beforgen der Toten. Oft wurden ihnen 
auch Findlinge und andere Kinder zur Erziehung und zum 
Unterricht übergeben. Die Meifterin an der Spike des ge- 
meinfamen Haushalt3 wurde von allen Schweftern gewählt. 

Diefe Belinenhäufer Haben viel Segen geftiftet. Man 
darf nicht vergefjen, wieviel Armut gerade unter den ‘rauen 
damals herrſchte. Das Frankfurter GSteuerbud von 
1410, das 568 ſteuerpflichtige Frauen aufführte, bezeichnete 
188 gleich 33,6 % ausdrüdlich al arm, während e3 nur 7,8% 
ber fteuerpflichtigen Männer fo bezeichnet. Uber bie Stif- 
tungen, die in fteigendem Maße fromme rauen diefen Häufern 
zumandten, wurden eine Quelle des Verderbens. Je reicher 
die Belinenanftalten wurden, defto weniger ftraff wurde ihre 
Zucht, deſto mehr murde die Arbeit zurlidgedrängt, deſto mehr 
entarteten die Inſaſſen, fo daß in der Neformationzzeit die 
Belinenhöfe fchnell verichwinden. Nur in den Niederlanden 
erhielten fie ſich längere Zeit. 

Auch die zahlreichen Frauenklöfter wurden vielen eine 
Heimat. Die Tätigkeit in ihnen, wie Nähen, Weben, vor allem 
auch Stiden, wurde oft zu hoher Meifterjchaft gebracht. Dazu 
wurde Abfchreibearbeit geleiftet und vor allem Unterricht erteilt. 
Ermwägt man dazu, daß jeder Bürger bereits in jungen Jahren 
die Möglichkeit Hatte, ein eigenes Heim zu gründen, was eine 
frühe Eheſchließung Herbeiführte, fo ift es erklärlich, daß 
das Mittelalter eine rauenftage im modernen Ginne 
nicht Tannte. 


5% 
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ie jeder Arbeit, jo gab das Mittelalter ruch dem Hendel 
ID Sicherheit und Ehre. So heißt es in einer Predigt 
des Bruders Bertold von Negendburg (geft. 1272): 

„Wir möchten der Kaufleute nimmer entbchren; 
denn fie führen aus einem Land in das andere das, was wie 
bebürfen; denn es ift in dem einen Land das wohlfeil, in 
einem anbem jene, und deshalb follen fie das Hinführen 
und jenes her, und davon follen fie ihren Lohn zu Recht haben; 
das iſt ihr Gewinn, den fie zu Recht gewinnen.” 
Bezeichnend für die Wertſchätzung des Handels ift die 

Ausnahmeftellung im Recht, die man den Kaufleuten vielfach 
einräumte. Kaufleute brauchen ſchnelles Nechtöverfahren. 
In fait allen Städten wurde ihnen deshalb ein Gaft- 
gericht gewährt. Das Bamberger Gtabtredjt gab 
diefes Recht fchon jedem, der zwei Etunden von der Stadt ent- 
fernt wohnte. Andere verlangten weitere Entfernung, fo 
Magdeburg elf Stunden. In den niederöfterreichifchen 
Gemeinden galt fchon „jeder, der oberhalb der Enns iſt“, ala 
Saft. Die Klagen vor dem Gaftgericht waren nur für den Gaft 
gegen einen Bürger oder für den Bürger gegen einen Gaft 
zuläſſig und konnten ſich nur um Schulen und fahrende 
Habe handeln. Klagen um liegendes Gut und Erbe, um Wunden 
und Totichlag, „dy nicht Hanthaftig fint in friicher Tat“, waren 
dem ordentlichen Gericht vorbehalten. Der Rechtsentfcheid 
felbft mußte nach dem jeweiligen Stadtrecht gefällt merden, 
nicht nach dem Nedhte der Stadt, aus der der Gaſt ftammte. 
Der Hauptmwert des Gaftgerichts lag in feiner Schnellig- 
keit. So heißt es im Recht von Munchen: 
. »Daz recht iſt darumb gejeezt, daz ain gaft feiner tag 
waid (Tagesreiſe) nit verſaumt werd.” 


Die Entſcheidung über die Klage ſollte, wenn möglich, 
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„bh jehynender Sunnen“, d. h. an bemfelben Tage, gefunden 
werden. Nach den Weistümernvon®Werdern,Sreifen- 
tein und Altenberg in Niederöfterreich follte man 
dem Gaſte ſpäteſtens „genueg thuen an dem dritten tag”. 

Die Schnelligkeit des Gerichts wurde auch dadurch ge- 
währleiftet, daß die fonft übliche Beſetzung des Gericht3 nicht 
nötig war. Waren die Schöffen nicht zur Hand, fo konnten 
andere ehrenwerte Bürger an ihre Stelle treten. 

Sm Uri, durch das die große Kaufmannsſtraße zwiſchen 
Deutfchland und Stalien führte, legte noch eine Bivilprozeß- 
ordnung von 1852 dem Bezirdammann die Pflicht auf, 
ſechs unparteiiihe Männer zufammenzurufen und mit ihnen 
jeder Zeit dann da3 Recht zwiſchen einem Fremden und einem 
Einheimifchen rechtögültig zu finden, wenn beide e8 wünfchten. 

Dem Gaftrecht ftand die Stapelpflicht gegenüber, d. h. 
alle fremden Staufleute mußten ihre Waren in der Stabt 
anhalten und eine Beitlang feilbieten, damit die Stabtbürger 
immer wieder an neuem Maßitab die Güte der Waren und 
die Höhe der Preife meſſen konnten. Entiprechend dem kano⸗ 
niichen Recht war jedes Geſchäft verboten, bei dem die Waren 
nicht zur Stelle waren, aljo namentlich jener Spekulation 
handel, den wir heute in den fogenannten Lieferungsgefchäften 
haben. Dieſe führen bekanntlich häufig dazu, daß Waren⸗ 
mengen, die überhaupt nicht vorhanden find, gehandelt werden, 
um die Preisbildung für die vorhandenen Waren zu beein- 
fluffen. Selbſt die größte Handelsorganiſation des ausge- 
henden Mittelalters, die Hanſe, hielt an jenem Grunbfaß 
feft. Noch 1417 beftimmte ein Hanfetag zu 2übed, daß es 
den Grundfäben des ehrbaren Handels widerſtrebe, wenn 
jemand Heringe verlaufe, die noch nicht gefangen, oder Ge⸗ 
treide, das noch nicht geerntet fei. 
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Maß und Gewicht wurden dauernd auf ihre Richtigleit 
geprüft: 

„Über alle Make und Gewichte für Silber, Golb und 
andere feile Dinge foll der Schulthei und der Rat zwei bie 
dere Bürger feßen, daß fie felbe Üübertvachen; und wo bei Kauf 
und Verlauf unrechtes Maß oder Gewicht gefunden wird, das 
werbe als Diebflahl gebüßt.” (Stadtrecht von Colmar, 
verliehen durch König Rudolf v. Habsburg 1278.) 

Der Kaufmann follte die notwendige Vermittlung her- 
jtellen; aber er follte nie die Macht erlangen, von den Produ⸗ 
zenten oder Konſumenten Unbillige zu erzwingen. 

Namentlich die Preife der unentbehrliden Lebens⸗ 
mittel follten nicht durch die Willkür Einzelner bejtimmt 
werden. Schon Karlder Große Hatte aufder Frank⸗ 
furter Synode 794 für Hafer, Roggen, Gerfte, Weizen 
zwei Preiſe feftgejeßt: einen für das Reich im allgemeinen und 
den zweiten für die königlichen Güter. Diefer war geringer 
als der erſte. Die Verwalter Löniglichen Bodeneigentums 
follten e8 als Pflicht anjehen, feine Erzeugniffe möglichſt 
billig allen abzugeben, Die gezwungen waren, fie zu Taufen. 
Auch da3 Nymweger Fapitulare von 806 bringt einen 
Marimaltarif und beftimmt dazu, daß vor jedem Berlauf 
an Fremde zuerft in vollem Umfang die „familia‘“, d. 5. der 
ganze Kreis irgendwie abhängiger Menfchen, befriedigt werben 
müſſe. 

Einen ähnlichen Verſuch unternahm Barbaroffa in 
feinem Landfrieden von 1152: nad) Mariä Geburt follte jeder 
Graf mit fieben fundigen Männern den Preis der wichtigſten 
Getreidearten für da3 Erntejahr beftimmen. Wer einen 
höheren Preis nähme, follte als Friedensbrecher beftraft 
werden und außerdem fir jeden Scheffel Getreide, den 
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er zu höherem Preiſe verlauft habe, ein Pfund Silber 
Buße leiften. 

Die Berjuche, von Reichs wegen die Preiſe für die wich⸗ 
tigften Nahrungsmittel feſtſetzen zu laffen, mußten bei ber 
Schwäche der deutichen Bentralgemwalt und dem Dlangel einer 
Reichsbeamtenſchaft fcheitern. Der Gedanke aber, der diefen 
Verſuchen zugrunde lag, blieb erhalten, und die Stadtbehörden 
waren e3, die ihn in ihren klar überjehbaren Grenzen in eriter 
Reihe praftiich durchführten. 

Um den Brotpreis gewiſſenhaft feftfegen zu fönnen, wurde 
unter Aufjicht der Obrigkeit in jedem Jahre probeweiſe neu- 
geerntetes Getreide verbaden, fo daß fein Gehalt geprüft und 
Danad) ein gerechter Preis feitgefegt werden konnte. In 
Bafelz. 8. mußte ums Jahr 1450, wenn das Biertel Korn 
ein Pfund Pfennig Toftete, ein Weißbrot 14 Lot, ein Korn⸗ 
brot 18 Lot wiegen. Öffentliche Brotmagen ermöglichten den 
Bürgern, da3 auf dem Markte erftandene Brot fofort nachzu- 
wiegen. Brot, das nicht das volle Gewicht hatte, wurde 
beichlagnahmt und den Armen auögeteilt. 

Wo die Brotpreije zu hoch ftiegen, wurde die Ausfuhr 
von Form aus dem Stadtgebiet verboten. So bittet im Ok⸗ 
tober 1417 König Sigismund den Rat der Stadt Frei— 
burgi. B., die Ausfuhr des von dem Schaffhaujer Bürger 
Scherlin für den königlichen Hof zu Konftanz gelauften Ge- 
treides noch zu geftatten, da dasfelbe noch vor dem inzwiſchen 
erlaffenen Gebot, „daz nyemands fein Kom ut Friburg füren 
folle”, gelauft worden jei. 

Die gleiche Aufmerkſamkeit wie dem Brote wurde dem 
Fleiſche zugewandt. Bon den Orten des Vieheinkaufs 
mußten die Mebger Gefundheitzeugniffe mitbringen und den 
an den Stabttoren wachenden Fleiſchſchauern vorzeigen. In 
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Gera durfte nicht einmal beinbrüchiges Vieh geſchlachtet 
werden. In Eßlingen durfte das wohl gejchehen; aber 
da3 Fleiſch mußte zu befonderem Verkauf der Freibank über⸗ 
geben werden. Ulm verbot, Kalbfleiſch in Waſſer zu legen. 
Merkwürdigerweiſe wurde da3 finnige Fleiſch nicht als gejund- 
heitöfchädlich angejehen. Uber auch dieſes mußte nach dem 
Augsburger Stadtbudhe von 1276 und nad) dem Bam- 
berger Recht von 1326 verlauft werden mit der ausdrüd- 
lichen Angabe, daß es fich Hier um „phinniges” Fleiſch Handle. 
Ulm hatte die fonderbare Beitimmung, daß derjenige, der 
finniges Schweinefleifch verlaufe ohne Angabe dieſes Mangel, 
lein anderes Fleiſch verlaufen dürfe, bi er dag als folches zu 
bezeichnende mindermwertige Fleiſch völlig ausverkauft habe. 
In Frankfurta. M. verbot 1430 der Rat den auswärtigen 
Fleiſchern, das Samstags nicht verkaufte Fleiſch Dienstags 
überhaupt wieder auf den Markt zu bringen. 

Vielfach wurde das Schlachten der Tiere nur in be— 
ſonderen, ſtets überwachten Häuſern erlaubt. So hatte Aug s⸗- 
burg ſchon 1276 die zwangsweiſe Benutzung eines Schlacht⸗ 
hauſes, der Metzig, die unter Aufſicht der Fleiſchſchauer ſtand. 
Waren die Gemeinden zu klein, um ein beſonderes Schlacht⸗ 
haus zu haben, ſo mußten die Fleiſcher auf offener Gaſſe 
ſchlachten. So beſtimmt das Weistum des Kloſters Nonn⸗ 
berg bei Nieder-⸗Wölbling (1451): 

„Ste, e8 fullen die fleifchalcher offen war flahen auf 
der gafjen. und man fol in das Bleiſch befchawen und ver 
pfinnigs fleiſch hiet, der foll ain ſtrohens chränzel auf tragen.“ 
Die Fleiſchſchauer Hatten die Preife nach billigem Er- 

meflen zu beftimmen. Wügte fich die FFleifcherzunft diefen 
Borichriften nicht, fo wurden die fonft jo genau reſpektierten 
Bunftrechte aufgehoben. So gefchah es in der Dfterzeit 1439 
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in Augsburg. Dort hatte ein großer Mangel an Schladht- 
vieh dazu geführt, daß das Pfund Rindfleiſch auf den un- 
gewöhnlich Hohen Preis von 5 Kreuzern feitgefeßt wurde. 
Den Mepgern war der Preis noch nicht hoch genug, und fie 
ließen „aus lauter Vbermut und truß die Mebig gar leer ftehen.” 
Der Rat brach diefen Streik fehr fchnell, indem er an zwei 
Tagen der Woche Einheimifchen und Fremden erlaubte, nach 
Belieben alle Sorten Fleiſch feilzuhalten. In der Stabt 
Eger wurde im September 1561 der Preis für ein Pfund 
Hammelfleifch von den Fleiſchſchäͤtzern auf einen Kreuzer feft- 
gejegt, der Preis eines Schaflopfes auf zwei Weißpfennige. 
AS die Fleijchermeifter „ſämtlichen Urtiful widerfprachen und 
in feinem willigen wollten”, wurde „dad ganze Handverlh 
in die fchuldlammer und in die frohnveft eingelegt”, morauf 
fie fich fügten. 

Die Brot- und Fleifchpreife mußten natürlich nach ben 
wechſelnden Berhältnijfen immer neu beftimmt werden. Meift 
heißt Die Vorſchrift „jo oft es not tut”, jo in dem Weistum 
des Marktes Külb bei Melt 1590: 

„Es folln auch alle jahr jährlich von der gemain zwen 
erber burger, ainen aus dem rat und der ander auß der ge- 
main, für genomben werden, die wochentlich oder ala 
oft es not tut, fleiſch, brodt und ander faile 
pfen wert mit ſambt dem marltrichter in ihrem wert ſchätzen, 
fegen und beſchauen mögen und folen. ver aber nit 
ihrer ſchahung, gebott und verpott nach handelt, der ſole nad) 
rats rate fchwerlich gepüeft und geſtrafft werben.” 

Wie ftreng Nahrungsmittelfälichungen bejtraft wurden, 
zeigt eine Verordnung von 1481, die für eine Reihe von fran- 
zöltichen Städten beftimmt: 

Jeder Mann und jede Frau, diepderwäfferte Milch 
berlauft haben, erhalten einen Trichter in den Hals geſchoben, 
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und fo viel Waſſermilch wird hineingegoffen, als nad) dem 
Urteil der Ärzte und des Baders ohne Lebensgefahr mög- 
fich iſt. 

Jeder Mann oder jede Frau, die Butter verlauft, 
in der Rüben, Steine oder andere Gegenstände eingemengt 
find, um das Gewicht zu erhöhen, wird an den Pranger ge- 
ftellt. Dann wird ihr die Butter feit auf den Kopf gepreßt, 
und fo bleibt fie auf dem Platze ftehen, bis die ganze Butter 
von der Sonne aufgetaut ift. Die Hunde mögen fie beleden, 
und das Boll mag fie mit allen Schimpfmörtern belegen, die 
ihm einfallen, vorausgeſetzt, daß dabei Gott, der König und 
andere nicht beleidigt werden. Iſt die Witterung kalt, dann wird 
vor den Schuldigen ein Feuer angezündet, und jeder mag 
fie anfeben. 

Jede Frau und jeder Mann, der faule Eier ver 
Tauft hat, wird an den Schandpfahl gebunden. Die Eier aber 
erhält die Straßenjugend, die fie dann auf den Mifjetäter 
ichleudern möge, um das Volk zu beluftigen. Doch iſt ed ver- 
boten, mit anderen Gegenftänden zu werfen, ald mit den faulen 
Eiern.” 


ezeichnend für die Höhe der Lebenshaltung aller Schich- 
B ten der Bevölkerung iſt die Ausdehnung des Bade⸗ 
weſens. Wie Schenke, Schmiede und Mühle war auch die 
Badeſtube territorialrechtliches Regal. So mußten die Bader 
von Stuttgart jährlich 122/, Pfund Heller Erblehen an die 
Bodenherren Ieiften. Die obere Badeftube zu Kulmbad 
gab einen Erbzins von jährlich 6 Pfund Heller. Die Stadt 
Rothenburg 0. Tauber Taufte 1382 mit der Burg In⸗ 
fingen als Herrenrechte: Schmiede, Badeſtube und Wein⸗ 
ſchank. Badeftube und Weinfchant verlieh die Stadt dann 
ihrerjeit3 wieder für einen Jahreszins von 32 Pfund Heller. 

Unter den fieben Zollfiommenheiten, die Die ritterliche 
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Erziehung den ſieben freien Kunſten der gelehrten Kloſter⸗ 
ſchul⸗Bildung entgegenſtellte, hieß es: 

„der volllommene Ritter muß lieben zum zweiten: muß 
er ſchwimmen und tauchen, fich drehen von dem Bauche auf 
ben Rüden”. 

Die Klöfter, namentlid) der Orden des Hl. Benebilt, 
richteten Wannenbäber für die Kranken und Schwachen ein. 
So wurde bald auch in den Städten die alte deutiche Luft am 
Baden gepflegt. Die Gefellen durften vor den Feiertagen 
früher mit der Arbeit aufhören, damit fie noch ein Bad 
nehmen Tonnten, ja mande Innungen fchrieben fogar 
wöchentliche Bäder für die Gefellen vor. Frankfurter 
Maurer erhielten 1429 „2 Schillinge zum bade, ald man murens 
uffhorte”. 

Selbſt von Schulbädern fonnte man ſchon damals in 
gewiſſem Sinne Sprechen, da es hieß, daß die Badeftuben am 
Donnerstag für die Schulkinder geheizt werben. 

Im 14. Zahrhundert zählte Bafel 15, Frankfurt 
a. M. 15, Nürnberg 12, Ulm 10, Stuttgart 4, 
Würzburg 7, Wien 29 öffentliche Babeftuben. 

Kur am Freitag, dem TFafttage, wurde in der Negel nicht 
gebadet. In Städten, wo die Juden Teine eigene Babeftube 
zur Verfügung hatten, war der Freitag diefen zugemiefen, fo 
in der Gtabtordnung von Marfeille von 1406. 

Wenn ein Prediger die höchſte Unterdrüdung der Frauen 
Durch die Männer fchildern will, fo führt er wohl wie Bere- 
grinug au: 

„sch fürchte, Daß es manche gibt, die vor ihren Weibern 
alles verichließen, fo daß fie oft nicht einmal fo viel haben, 
um ein Bad zu bezahlen.” 

„ven Badetag“, fagte ein Sprichwort, „foll man halten 
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wie den Sonntag”. Schon Vridanks Beicheidenheit 
(1225-1240) Stellt Baden und Beten nebeneinander: 
„Swer wol gebat unt wol gebet, 
Daz gerou in felten, der daz tet.” 

ALS eine angefehene Bürgerin aus Regensburg 1389 damit 
bejtraft wurde, daß fie ein Jahr lang nicht aus ihrem Haufe 
gehen durfte, ließ man drei Ausnahmen zu: zur Beichte, zum 
Abendmahl und ind Bad. 

Tür die Wandlung der Lebensgewohnheiten unferes 
Volkes ift es bezeichnend, wenn much nicht gerade ehrend, daß 
man da3 freiwillige Gefchent für Heine Dienſte, das man heute 
als Trinkgeld“ bezeichnet, im Mittelalter allgemein „Bad- 
geld” nannte. 

Die Armen hatten in der Regel Freibäder, weil die mittel- 
alterlihe Frömmigkeit Häufig Stiftungen, fogenannte „Seelen- 
bäder”, für diefen Zweck errichtete. Um da3 Jahr 1500 war 
die Bahl der Seelenbäber in Nürnberg fo hoch geitiegen, 
daß der Nat beichloß, weitere Stiftungen anderen mwohl- 
tätigen Biweden zuzumenden. Dazu famen „Wildbadalmofen”, 
die armen Kranken den Beſuch der fogenannten Wildbäder, 
d. 5. der natürlichen Heilquellen, ermöglichten. In vielen 
Wildbädern war e3 übrigen? wie in Baden-Baden, 
wo ums Jahr 1480 da3 Bad „von alteröher armen, elenden 
Menfchen um Gotteswillen allewege frei war”. 

Bu dieſen öffentlihen Babegelegenheiten trat nun eine 
große Zahl von privaten „Babejtüblein”. 1547 Hatten fie 
fich 3. B. in Stuttgart fo vermehrt, daß die Bader Klage 
führten, weil hier nicht nur die Yamilie, ſondern auch Die 
ganze Belanntfchaft des Haufes badete. Im Jahre 1489 zählte 
man in Ulm folcher Badeſtüblein nicht weniger als 168. 

Man vergleiche mit diefem Zuſtand den heutigen: im 
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Sahre 1905 waren in Deutichland 1092 Orte mit mehr aß 
3000 Einwohnern ohne jede Öffentliche Warmbabegelegenheit ! 
Erſt im Anfang des 16. Jahrhunderts verfiel dag Babe- 
weten. Als die Wälder den Gemeinden vielfach entriffen wurden, 
ftiegen die Holzpreife und damit die Unkoſten des Badens, 
fo daß 3. 8. 1547 die Bader in Eß lingen beweglich Hagen, 
daß fie bei dem feitgefegten billigen Preife nicht mehr be» 

ftehen Eönnten. Sm Bayern mwurbe 1568 beitimmt: 
„Es follen auch die Padſtuben undt PBaböfen, weil vil Holt 

Dadurch verſchwendt wird, ſovil immer möglich, und fich nach 

gelegenheit aines jeden ort? tun left, abgefhafft, und 

allwegen bey jedem Dorff nur ain Padſtuben, und derfelben 
mebr nit geflatt werben.” 

Dazu kam die Furcht vor jener Strankheit, die in Europa 
nach der Entdedung Amerilad zum erften Male verheerend 
auftrat und die die Franzoſen die italienifche, die Staliener 
bie franzöfifche, die Polen die deutiche, die Moskowiter die 
polniiche und die Türken die chriftliche Strankheit nannten. 
„Der neue Ausſchlag“, Hagt Erasmus von Rotterdam 
(1466 bis 1536), „hat ung gelehrt, die Öffentlihen Bäder zu 
entbehren.” 


a3 foziale Seal der Beit hat eine alte Verordnung ber 
Stadt Kuttenberg einmal in die Worte gefaßt: 
„jedermann muß an feiner Arbeit Freude haben, und 
niemand joll fich in Nichtstun aneignen, was andere mit Fleiß 
und Arbeit geichaffen haben.” 

Daß ji niemand „in Nichtstun” fremder Arbeit Frucht 
aneignen konnte, war in eriter Neihe auf die Negelung der 
Bodenfrage zurüdzuführen. — Tie Allgemeinheit aß Herrin 
des Bodens wurde in den Städten zunächft durch den Landes⸗ 
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herrn dargeſtellt, dann durch den Landesherrn in Verbindung 
mit der Stadt, und, wenn die Stadt ſich freimachte, durch die 
Stadt allein. Dieſer Herr gab ein Stüd Boden zur Gründung 
einer Heimftätte gegen den fogenannten Wortzind (= wurt- 
zins, census, areae), der in der Regel nicht gefiteigert wurde. 
Dafür hatte der Bodenherr die Heimftätte zu ſchützen. Dem- 
entjprechend wurde auch der Schubzing geteilt in Königs- 
zin3 für den Landeshern und in Städtezing für bie 
Gtadt. Daß der Bürger dag Stüd Land nicht zum Eigentum, 
fondern nur zur Nugung erhielt, kam auch dadurch zum Aus⸗ 
drud, daß die ftädtifche Grundfteuer in manchen Fällen (3. B. 
in Hamburg und Lübed), direkt al Grundfteuer, d. h. als Miete 
bezeichnet wurde. 

Der Umfang der verliehenen Bauftelle mar verjchieden. 
Gie betrug in Freiburgi. B. 1120: 100 Fuß in der Länge, 
50 Fuß in der Breite, in Bern 1218: 100 Fuß in der Länge, 
60 Fuß in der Breite. Dieje Hofitätte erhielt der Bürger in 
Erbleihe. j 

Es war bezeichnend, daß Erbleihe und Weichbild 
in Niederdeutfchland und Erbleihe und Burgrect in Ober- 
deutichland mit denfelben Worten bezeichnet wurden, fo im 
Nechtöbrief Ottos IV. für Hannover vom 2. Mai 1209: 

„Alle jene... . Bauftellen übergeben wir denfelben Bür- 
gern zu dem Rechte, das man Weichbilb nennt, fo daß fie (die 

Bauftellen) von jedem Necht ... und Gericht (d. h. fremdem) 

befreit find;” 
und im Nechtöbrief des Biſchofs Gebhard von Playen für 
Paſſau vom 19. März 1225: 

„Wenn jemand in unfere Stadt kommt und ein Erbrecht 
erwirbt, das iſt das Recht, welches in der Umgangsfprache 

„burchrecht” Heißt.” 
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Über die Bauhöhe wurden einzelne Beſtimmungen er- 
laſſen, jo 1237 in Köln für die Straße „unter Gaddemen“, 
wo fie auf 16 Ellen befchräntt wird. Im allgemeinen 
galt die Borichrift des Sachſenſpiegels, daß man 
3 Gefchoffe bauen dürfe: ein Geſchoß, beifen Tür nicht 
höher als bis zur Kniehöhe liegen darf, und darüber nod) 
2 Geſchoſſe. 

Waren die Neufiebler zu arm, fich felbft ein Haus zu bauen, 
jo wurde ihnen von dem Bodenherrn mohl das Geld zur Er- 
bauung des Haufes geliehen, oder diefer baute felbft das Haug 
und gab Boden und Haus an den Bürger, und zivar in der 
Megel gegen einen Exbleihzind (Burgzins). 

Der Leihherr (dominus direetus) behielt eine befondere 
Stellung. Seine Ansprüche mußten zuerſt befriedigt werben. 
Wollte der Beliehene Boden und Haus verlaufen, jo hatte 
der Reihherr in der Regel das Vorkaufsrecht. Häufig war dem 
Leihherrn beim Verlauf und Erbgang der fogenannte Vor⸗ 
heuer oder Ehrſchatz (laudimium), oft ein Zwanzigſtel des 
Wertes, gejichert. jedes andere Necht des Grundheren aber 
war innerhalb der Stadtmauern ausgefchloffen. Er durfte 
feine Dienfte in Anſpruch nehmen, die die perjönliche Freiheit 
in Arbeit, Bewegung und Erbrecht beengt hätten. „Stabt- 
luft macht frei!" „Kein Zinshuhn fliegt Über die Stadt- 
mauer.“ 

Wer auf dem Lande als Höriger geſeſſen hatte, wurde 
ohne weiteres frei, wenn er ein Jahr lang Stadtluft geatmet 
hatte, ohne von feinem früheren Herrn zurückgefordert zu 
werden. Ein gern angewandtes Mittel, um fi) gegen Die 
Anfprüche früherer Herren zu fichern, beſtand z. B. in Köln 
darin, daß man freimillig einer Kirche „wachszinspflichtig 
wurde, Pie Mitgliedeg folder Familien hatten jährlich 2 und 
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bei der Verheiratung 6 Denare an die Kirche zu entrichten; 
fonft waren aber auch fie völlig frei. Starb ein Mann, der 
noch nicht die volle Freiheit erlangt, ſondern nad) formalem 
Recht noch irgendeinem Herrn angehört hatte, fo follten 
doch feine Nachlommen ohne meitered von allen Berpflic- 
tungen dem Herrn gegenüber durch die Stadtluft frei ge- 
worden fein: „beilen Hausfrau und Kinder follen dem Herrn 
von ihrem Gute nicht3 geben, als mas ihr Wille iſt. (Col⸗ 
marer Gtadtredht von 1278.) 

Wortzins und Burgzind waren in der Regel jehr gering, 
fo daß nur in feltenen Ausnahmen Bahlungsunfähigfeit den 
Verluſt der Heimftätte bewirkte. Dazu hatte ſich vielfach, 3. B. 
in Straßburg, das Gewohnheitsrecht herausgebildet, daß 
da3 Erbrecht erſt verfiel, „wenn ein Binz den andern rühıte”, 
d. h., da der Zins halbjährlich zu entrichten war, wenn ein 
ganzes Jahr feit der legten Zinszahlung veritrichen mar. 
Borübergehende Unglüdsfälle, Krankheiten uſw. follten nie- 
mand heimatlos machen Tönnen. 

Auch Bürgerfinder konnten felbftändige Bürger nur burch 
Erwerb von Hausbefi werden. Da der Boben innerhalb 
der Stadtmauern beſchränkt mar, erlaubten viele Etadtver- 
faffungen, fo die von Freiburg i. Br. 1275 und 1298, 
daß jchon Zeile von Häufern — man ging bis zu !/, — genügten. 
Die Teilung nad) Stodwerken war die gewöhnliche; manchmal 
wurde aber aud) die Zeillinie von oben nach unten gezogen. 

Es war ein Aufgeben gefunder Grundſätze, wenn fpäter 
in Einzelfällen auf die enge Verbindung von Grundbefib und 
Bürgerrecht verzichtet wurde. So tat es Freiburg i. B. 
1397. Frankfurt a. M. hielt wenigſtens daran feit, daß 
ein Nentenbezugsrecht an Boden in der Stadt haben müſſe, 
wer Bürgerrechte erwerben molle. 


_ 
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Das Haus des deutſchen Büurgers mar in Wahrheit feine 
Burg. In ihn war er ungerechten Angriffen gegenüber 
eigener Richter. Das Stadtrecht von Eolmar (1278) er- 
Härt ausbrüdlich: 

„Was demjenigen, der einen andern in feinem Wohnhaus 
freventfich fucht, von diefem drinnen geichieht, dem foll Tein 
Gericht nachgehen.“ 

Hausfriedensbruch wurde mit den ſchwerſten Strafen ge- 
fühnt. Das ältefte Berliner Stadtbuch, von den Jahren 
1399—1441, berichtet, daß um diefes Frevels willen eine Frau 
lebendig begraben wurde. 

Ber aber in allgemeiner Not der Gemeinichaft gegenüber 
feine Pflicht vergaß, dem wurde nad) dem gleichen Rechte Die 
ichmwerfte Strafe. Das Colmarer Stadtrecht von 1278 be- 
jtimmt, daß man dem Nürger, der bei einem allgemeinen 
Aufgebot ohne ehrhafte Not oder befondere Erlaubnis zurüd- 
bleibe, fein Haus nieberbrechen folle. 

Daß die Bauftelle nicht ihrer Beftimmung entzogen, nicht 
etwa als Spekulationsobjekt aufgefauft und zurüdgehalten 
würde, war dabei felbitverftändlid. Schon in dem erften 
Gtadtredt von Freiburg im Breisgau 1120 wird 
die Bauftelle nur zum Hecht des Bebauens verliehen. Die 
Berfaffungen von 1275 und 1293 beftimmen ausdrüdlich, daß 
der Erwerber eines abgebrannten Haufe nur dann Bürger- 
recht darauf erwirbt, wenn er dad Haus wieder aufbaut. 
Ebenfo konnte in Bern nad der Handfefte von 1218 da3 
Bürgerrecht nicht dadurch erworben werden, daß man den 
Bauplatz eines abgebrannten Haufes Taufte, fondern nur da- 
durch, daß man das Haus wirklich wieder aufbaute. 

Als der Hohenftaufe Friedrich IL auf fchmäbi- 
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heutigen Baden gründete, erflärte er im Stadtrecht vom 
2. Juni 1220: - 


„Ferner beftimmen wir... ., Daß, wenn ein Bürger eine 
ober mehrere leere Bauftellen habe, d. h. folche, die nicht über- 
baut find, und er fie vom nächften Feſttage des Heil. Michael 
über ein Jahr nicht überbaut hat, jene Bauftelle, oder wenn e3 
mehrere find, an unfere Domäne fallen follen, wenn nicht 
Armut e3 entichuligt ober der den Vorſchriften der Stadt 
entiprechende Verlauf der Bauftelle an einen Mitbürger.“ 
1287 jagt dag Stadtrecht von Salzburg, daß, wer eine 

Hofitatt Taufe, auch binnen Jahresfriſt darauf bauen müſſe. 

Der Bilchof von Ba fe, dem der Boden des Städtcheng 
Delöberg gehörte, beitimmte i. %. 1289, daß jede Bauftelle 
bem Beſitzer ohne meitere3 genommen werben Tönne, der den 
Hausbau unterlaffe. 

Kaifer Karl IV. führte 1348 den Bauzwang in ber 
Reuftadi von Prag durh. Rudolf IV., Erzbiichof von 
Öfterreich, beftimmte am 28. Juni 1360: 

„Swaz ouch ietzunt ungepauenerodermwuefer 
beufer und hofſtet in der flat und ben vorfleten zu 
Biene gelegen fint, die fullen beftiftet und angevangen wer- 
den ze pauen inner difer nehſten jarsfriſt. Wer aber das uber- 
figet und verfaumet, bezfelben oedes haus oder ungepauene 
Hofftat fol mit vollem redht ohne alle genad ladillichen 
vewallen fein einem ieglichen herzogen von Oeſterreich und der 
flat ze Wiene, und fol ouch davon aller uberzins abfein, wem 
der werben fol. 

Und was ouch furbagger nach bijem erſten jar ſoelicher hof⸗ 
ftete und heuſer fint ober werben, die jar und tag unbeltiftet 
und wueſt beleibend, die fullen ouch alfo ze geleicher Weiſe uns 
und der flat verwallen, und mugen ouch wir... .. . biejelben 
heuſer, die ung alfo vervallent, ſchaffen und geben, zu der ege- 
nanten unfer ftat nuz, fven und wie wir wellen.” 

Hier zeigt fich, daß dieſes Necht nicht nur auf reine Bau- 
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ſtellen, ſondern auch auf öde, d. h. verfallene und vernach⸗ 
. läffigte, Häuſer ausgedehnt wurde. 

Freiburg im Breisgau ernannte 1417 einen Ausſchuß 
von drei Bürgern zur Aufſicht über die „hofitetten die man 
bumwen fol, die bumffeligen hüjer“. Er hatte das Hecht, Hof- 
ftätten und baufällige Häufer durch Bimangsverfteigerung 
gegen Übernahme der Baupflicht zu verlaufen. Er Tonnte 
felbft das Haus auf Koſten der Stadt in guten Buftand jeßen 
und es dann verlaufen — ohne Entichädigung der bisherigen 

Das Stadtrecht von 1520 ging noch weiter. Wer von 
einem baufälligen Haufe Zins bezog, dem follte eine beftimmte 
Beit angejeßt merben, in der er das Haus in guien Stand 
zu feben hätte. Ließ er die Frift ungenußt verſtreichen, ver- 
fielen Zins und Schuld; da3 Haus ging ohne Entichädigung ganz 
in das Eigentum der Stadt Über: 

„up büßer fol man nit gärten machen. Item es fol Hinfür 
niemants hüßer, ſchuren noch hüßlich gebuw in unfer alten ftatt 
noch in unſere voritatten der meynung abgen lafjen noch zer- 
brechen, daß er darus garten machen mwolt. Welcher ſolichs 
thatt, der fol uns zu firaff 10 Pfund verfallen fin und dan- 
nacht derfelb grund unfer Statt gemeinem Gut zugehören.” 
Bei folder Rechtslage war jeder Bodenwucher unmöglich. 

Für Bauftellenhändler etwa im Sinne der heutigen Terrain- 
geiellichaften war fein Raum. 

Auch der moderne Bauſchwindel war ausgejchloffen und 
das „Vorrecht der Bauhandiverler” gelichert. 

Das „Württembergifche Landrecht” von 1555 und 1667 
beitimmt im Anſchluß an das Freiburger Stadtrecht: 

„Welcher einen andern gelt leihet, das er ein Hauß bame, 
oder fein alt Hauß befiere, dem iſt dasſelb Hauß umb die Schufb, 
auch ohne andere Bedingung (Bereinbarung) Rillihmeigenbt 
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verpfendt und gilt gleich, das gelt werd bar bezahlt, ober ben 

erdleutten, oder in ander weg von des Baus wegen ausge . 

geben. Doch foll dieß Verpfandung in das Gerichtsbuch zu 

Gedächtnis eingefchrieben werden.“ 

In Bayern gilt dieſes Vorrecht noch ums Jahr 1700. 
Der berühmte Kaſpar Schmid (Bahr. Kanzler von 1668 
bis 1683) begründete es in feinen Kommentarien: 

„Bei und find tägliche Exrempel, wo man Maurer und 
Bimmerleute zur Neparation von baufälligen Häufern und 
anderer Gebäude mit dem Geding aufftellt, daß fie nach allen 
beigefchaffen Baumaterialien um gemiffen Taglohn mit ihren 
Geſellen den Bau führen follen auf ihre Koften und Schäden. 
Wenn nım der Bau fertig und alſo hergeftellt worden, daß fein 
Fehler zu finden, der Bauherr aber unterdeffen 
berarmt und auf die Sant Tommen ift, gewiß ſehr 
bart wäre e3, daß ein folcher Meifter, der feinen äußerften 
Fleiß angewendet hat, erſt mit den Gemeindegläubigern an- 
ftehen folle, die mit Hypothek bedeckten Gläubiger aber, deren 
Sache fie verbeffert Haben, ihnen vorgehen follen.” 
Auch wo man fpäter auf die Durchführung des Bau⸗ 

zwangs aus irgendwelchen Gründen verzichtete, hielt man 
daran feit, daß die Laften gleicherweije von den Befibern der 
Häufer und von denen der Bauftellen zu erheben feien. 
Worms verfügte i. J. 1459, daß zur Dedung der Koſten 
der Stadtbewachung von jedem Bodeneigentümer das Wacht- 
geld entrichtet werden müßte, gleichgültig ob fih ein 
Haus auf dem Boden befände ober eine Scheune oder ein 
Garten. 

Perfonalfteuern Tannte der Deutfche nicht. Dieſe überließ 
man den Halbfteien, wie den Juden. Der Freie entrichtete 
nur Abgaben, wenn ganz beftimmte Gegenleiftungen (Wege- 
und Brhden-Bau, Marktfchub uſw.) dagegen ftanden. Schon 
das Wort Bede oder Bethe (von bitten) läßt erkennen, daß 
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Berfonalfteuern nur in außerorbentlichen Notfällen als Zu⸗ 
ſchuß zu den gemeinfamen Laften aufgefaßt wurden. 

Die ftädtiihe Grundfteuer war im Anfang kaum etivas 
anderes, al der auf die Städte entfallende Zeil der allge- 
meinen landesherrlihden Steuer. Auch nach Wblöfung ber 
landesherrlichen Bedepflicht behielt man in der Regel bie 
gewohnte Umlage bei und benußte ihren Ertrag nur für Ge⸗ 
meindezwede. Regelmäßige Steuern zahlten nur die Bürger 
der Stadt. Bürger aber konnten nur die Grundbeſitzer fein. — 
Auf dem Boden ruhte Necht und Pflicht der Bürger. Co 
fonnte naturgemäß als einzige direfte Steuer eben nur die 
Grundſteuer in Betracht kommen. 

Li Eine Steuerlifte aus Köln von 1275 nennt nur Liegen- 
ichaften al Steuerobjelte; in Weimar waren noch ums 
Jahr 1410 Erbglter das einzige Steuerobjelt. 

Intereſſant find einzelne Tälle, in denen die Gebäude 
freiblieben und nur der Wert des Bodens befteuert wurde, 
fo ausdrüdliih in der Stadt Stavereni. %. 1298. In 
Brandenburg zahlten die Städte nach dem Bebevertrag 
bon 1281 eine feftgelegte Hufenfteuer, alfo auch nur eine Steuer 
nad) dem Bodenmert; diefe Steuerart galt in Frankfurt 
a. d. Oder noch 1313, in Salz wedel13W0,mNeuftadt 
Brandenburg noch 1337. 

Mit dem mwachjenden Reichtum, namentlich mit der be» 
liebten Aufhäufung von Gold und Silber, um fie bei Bedarf 
verpfändben oder einfchmelzen zu laſſen, und für die Beiſaſſen 
und Händler trat eine Befteuerung des mobilen Kapital ein, 
die wohl aber meift nur ergänzenden Charakter hatte. Dres» 
den beiteuert feinen angefejlenen Bürgern nur den Grund- 
bejig, dagegen den Hausgenofien, die keinen Grundbeſitz 
haben, einen Teil ihrer beweglichen Habe. In Görlitz 
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waren noch 1565 im allgemeinen nur die Immobilia Steuer- 
objelt; „wer aber Erbe und Güter nicht Hat”, der foll ſchuldig 
fein, feine werbende Paarichaft und fahrende Habe zu ver- 
fteuern „nach billichem Erlendnus des Rats“. Ebenſo be- 
ftimmt Heidelberg1471, daß die Koften für eme Anrüftung 
von Reiſigen auf die Liegenfchaften in Stadt und Marl Heidel- 
berg nad) Verhältnis umgelegt werben jollen, oder wenn einer 
keineſolchehätte, auffeine „Hantnarung und Gewerb“. 

Über den Charakter der Steuer find viele Angaben ſchwan⸗ 
end, weil die Häufig gebrauchten Worte „gut” und „bona” 
ebenfo nur Liegenfchaften als die ganze Habe bedeuten können. 

In einzelnen Fällen Hob man allerdings die Steuer auf 
bewegliche Habe wieder auf, um eine einzige Immobiliar⸗ 
fteuer dafür einzufegen, jo in Halle i % 1508, 

In den Städten Zirol3 wurde ald regelmäßige Abgabe 
nur eine Immobiliarſteuer erhoben, während außerordentliche 
Abgaben aud) die Mobilia heranzogen. 

Wo das gefamte Vermögen veriteuert wird, läßt man 
in ber Regel doch Hausrat, Kleider, Betten, Vorräte, Pferde 
und Harniſch von der Steuer frei, ebenfo Handwerkszeug 
in Ulm, Bergwerksteile in Freiberg. 

m der Reichsſtadt Hall in Schwaben murben von der 
Steuer nur Bürger betroffen, die über 400 fl. Vermögen hatten. 
Mm Straßburg mußten 1397 die, welche unter 400 Pfund 
befaßen, 1%, die, die mehr befaßen, entiprechend höher bei⸗ 
fteuern. Gewöhnlich murde die Steuer auf Grundlage der 
Gelbfteinfchägung erhoben: 

„alles gut alz lieb es ihm ſei ... nichts ausgenommen ..... 
und „nachdem er folches um bahr gelb hingeben wollte.” 
er fein Gut zu gering einjchähte, deſſen Gut verfiel 

ohne weiteres der Stadt, fo in Goslar 1397, oder aber, 


— 97 — 


und das fcheint die Regel geweſen zu fein, die Stadt konnte 
das Bermögensobjelt zu dem vom Eigentümer angegebenen 
Preife übernehmen, fo n Augsburg. Sm allen bran- 
denburgijchen Städten galt dieſer Rechtsſaß bis zur Beit 
der Hohenzollern. Pie Steuerordnung von Stendal 1346 
beitimmte 3. B.: 

„und wo of eyn ielik menfche fin gut verscotet by fime 
eyde, Davor mag bie rat ber flab bat gut beholben, oft die zat 
dat tun wil vor fo vele marle, als be iyn gut verfcottet, und ſcal 
eme ſyn gut redelil betalen by dages lichte.“ 

Mm Frankfurt a M. wurde dieſes gute, alte Recht 
1495 dadurch verjchlechtert, daß man unter dem Einfluß der 
teichgewordenen Kaufleute eine verhältnismäßig niedrige 
Höchſtſumme einfeßte. Wer dieſe verfteuerte, war von der 
Pflicht der Selbfteinichägung befreit. | 

Sn andern Städten erhielt fich das alte Recht länger. 
In Schwäb.-Hall beftimmt noch eine Natsenticheidung 
vom 11. Juni 1662: 

„Sollte jemand nach abgelegtem Eid zu wenig ver⸗ 
betben, fofolldie Auslofung mit barem Geld 
geichehen, eine Spezifilation begehrt, die Wuflündigung des 
Bürgerrecht3 aber und andere Geld- und Leibeäftrafen vorbe- 
halten fein.” 

Die „Auslofung” beftand darin, daß der Rat befugt war, 
falß er die Selbfteinichäßung eines Bürgers für unrichtig er- 
achtete, defien Gefamtvermögen um den vom Beſitzer ange- 
gebenen Wert an fich zu ziehen. Hier murde dieſes ebenfo 
einfache wie wirkungsvolle Recht big 1711 aufrecht erhalten. 

Diefe Art der Steuer mußte auch jedes unfruchtbare 
Zurädhalten von mwertvollem Baugelände erichweren. Wo 
trogdem der Grundbeſitz ſich im einzelnen Händen zu ſtark 
vermehrte, griff die Gemeinde Durch und ſcheute jich 
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auch nicht, ſelbſt den ſo einflußreichen Klöſtern entgegen⸗ 
zutreten. 

So verbietet ſchon 1276 die Stadt Straßburg, daß 
neue Klöfter in der Stadt Gebäude aufführen. Köln, wo 
zeitweilig dem Spital zum hl. Geift 250, dem Dom 150, dem 
Stift St. Eunibert 50 Häufer, Gärten, Keller und Verlaufs 
läden zinspflichtig waren, verpflichtet 1435 die Auguftiner, 
Dominikaner, Karmeliter und Minoriten, alle Häujer außer- 
halb der eigentlichen Kloftergebäude zu verlaufen. 

In der Altftadt von Freiburg i. B. war der Grund- 
befiß der Klöfter von 1450—1500 von rund 36.000 auf rund 
48000 qm Fläche geitiegen. Darauf beitimmte dag Gtabt- 
recht von 1520, daß die Eltern ihren Kindern nur noch fahrende 
Habe in Klöfter mitgeben dürften, und daß ein Erbe den 
Klofterinfaffen nur dann zufallen dürfe, wenn nicht Erben 
oder Verwandte bis zum vierten Grade einfchließlich vor- 
handen wären. Bis 1565 war dann auch das Grundeigen- 
tum der Klöfter auf den Beftand von 1450 zurüdgegangen. — 

Eine Berteuerung des Bodens in dem Sinne, daß jeber 
Fortichritt im Verkehr, im Handel, im Lohn uſw. mit einer 
Erhöhung der Bodenpreife, d. H. mit einer Berteuerung der 
Wohn- und Arbeitögelegenheit, beantwortet wurde, war um 
fo eher ausgeſchloſſen, al Stadt und Land noch nicht an⸗ 
nähernd fo geichieden waren wie jebt. 

Der Hiftoriler Bonfini, der zur Zeit des Königs 
Matthias &orpin lebte, hat noch eine Befchreibung von 
Wien gegeben, deſſen Einwohnerzahl er auf 50 000 Seelen 
ohne Kinder und 7000 Studenten ſchätzte: Wiens ganzes Ge⸗ 
biet ift ein ungeheurer herrlicher Garten.” 

Die Städte bededien im Verhältnis zu ihrer Einwohner. 
zahl einen viel größeren Raum als heute und fchritten, wenn 
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fich das Bedürfnis einftellte, zu ausgedehnten Stadterweite⸗ 
rungen. Straßburg hat von 12001440 viermal Stabt- 
erweiterungen vorgenommen. Köln hat ſich i. J. 1180 fo 
erweitert, daß e3 700 Jahre lang, bis 1882, mit dem faſt gleichen 
Raume auslam. | 

Stadterweiterungen waren leicht, da dag umliegende Land 
meift im Befiß der Städte ftand, immer aber gegen ganz 
geringes Entgeld zu erwerben war. Schwerer murben bieje 
Gtadterweiterungen allerdings, als die Erfindung des Schieh- 
pulvers die Befeftigungen fehr Toftfpielig machte. 

In dieſen weitläufigen Städten lebte nun eine Bevöllerung, 
deren Zahl heute von vielen Landgemeinden übertroffen wird. 
Sm % 1194 unterzeichneten alle freien Männer der mäd)- 
tigen Stadt Arle8 einen Treueid: es waren 525. Vie Ge- 
lamtbevölferung darf demnach auf etwa 3000 veranichlagt 
werden. Um 1450 zählte Frankfurta. M. 8000 Einwohner, 
Leipzig etwa 4000, Dresden 3500, Mainz 6000, 
Freiburg i. 8. 5800, Zürich 5000, Bafel 7000. 
Gelbft die mädhtigften Städte des deutſchen Mittelalters, mie 
Augsburg ud Nürnberg, hatten nie mehr ala 18 000 
bi? 20 000 Bewohner. 

Und was hat dieje verhältnismäßig fo geringe Einwohner- 
ſchaft der mittelalterlichen Gemeinden auf dem @ebiete der 
Kunft geleiftet | Wir ftehen bewundernd vorvielen alten Münſtern 
und Domen, Rat-, Zunft- und Wohnhäufern und ahnen vor 
diefen Zeugen vollkswirtſchaftlichen Lebens, wie groß der Neich- 
tum, wie hoch die Lebensführung jener Zeit gewefen fein muß! 


ß erfter Kulturträger diefer Beit ift die Kirche anzufehen. 
Hr gebührt ein beionderes Verdienft an der Über⸗ 
windung der Hörigkeit. Sie hielt ftet3 an dem demokratiſchen 
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Grundſatz feſt, daß innerhalb des Prieſterſtandes Vorrechte 
der Geburt nichts galten. Auch Hörige empfingen die Weihen 
und konnten zu den höchſten Würden emporſteigen. Unter 
dem Krummſtab war deshalb für das Volk oft gut wohnen. 

Die Bilchöfe und Abte behandelten im Durchfchnitt ihre 
Hinterfaffen milder al3 die weltlichen Herren, und auch diejen 
gegenüber wurde die Kirche Wortführer der Unterdrüdten. 
„Wenn jemand einen Knecht,“ fo beitimmte fchon Die Synode 
von Wo rm 3 im Sabre 868, „ber ein todwürdiges Verbrechen 
getan bat, ſelbſt tötet, ohne richterlichen Spruch abzumarten, 
der muß die Blutfchuld durch zweijährige Buße fühnen.” 
Dft genug bewogen menfchenfreundliche Priefter fterbende 
Herren zum Heile ihrer Seele ihre Hörigen freigulaffen. Immer 
iwieder wies die Kirche auf die Schrift Hin, jo daß ſchon das 
alte ſchwäbiſche Landrecht beftimmt: „Wir haben an ber 
Schrift, daß niemand foll eigen fin.” 

Am Rechte der Kirche, dem kanoniſchen Necht, finden wir 
auch die Voliwirtfchaftslehren jener Zeit zufammengefaßt. 
Die bibliihen und die von den Sirchenvätern vertretenen 
volkswirtſchaftlichen Anſchauungen waren darin natürlich von 
beitimmendem Einfluß. Der Gedanke, daß alles Sondereigen- 
tum und Sonderrecht nur infolge des Sündenfall® für die 
Menſchheit nötig geworden, war immer lebendig. Die völlige 
Gleichheit blieb vielfach Sehnfucht und Ideal. Die Kirche, 
die größte Pſychologin der Menſchheit, ſchuf Stätten der Er- 
füllung diejes Ideals, aber nur für folche, die entjchlofjen 
waren, den fteilften Weg zum SHeile zu gehen. Sie tat es in 
den Klöftern, dort, mo die unentbehrlidie Vorausſetzung 
jeder völlig durchgeführten wirtfchaftlichen Gleichheit erreicht 
werben Tonnte: die freiwillige Unterordnung unter eine abſo⸗ 
Iute Leitung. 
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Als die Kirchen und Klöfter als folche Reichtum gewannen, 
da wuchjen immer wieder, gerade aus den frömmften Streifen 
heraus, Beivegungen, die die Durchführung des wirtichaft- 
lichen Gleichheitögedantens verjuchten. Der bedeutfamfte Ber- 
ſuch nach diefer Richtung fnüpft fich an den Namen des heiligen 
Franz von Affifi (11&2—1226) und die Gründung der 
Bettelorden. 

Hür die Allgemeinheit aber mußte natürlich ein Ausgleich 
geichaffen werden. Gemeingut und Sondberbefit waren in 
ihren fozialen Funktionen zu erfennen und anzuerkennen. 

Einer der letten großen Lehrer des Tanoniichen Rechts 
war ein Dominilanerpater, der Hl. Antonin, der auf Be- 
fehl des Bapftes 1446 das Erzbistum Florenz übernahm und 
e3 bis zu jenem Tode am 2. Mai 1459 mit großem Ruhme 
verwaltete. Seine „Summa theologica‘ lehrt über das Ber- 
hältnig von Gemeingut und Sonderbeſitz: 

„Man beachte, daß das Naturgeſetz hinfichtlich des gemein- 
famen und Sonderbefiges Dreierlei gebietet. 

Erftens bezeichnet es etwad aß nötig — daß nämlich 
um Falle der Not alle gemeinfam ſei. Auf diefe Weile ift das 
Gemeineigentum Gebot. Diefe yorderung gründet fich darauf, 
daß die Dinge zum Unterhalt der Menfchen beitimmt find. 

Zweitens bezeichnet ed etwas al3 gut. Diesbezüg- 
fich fordert e8, folange der Menfch nicht gefallen war, dab alles 
gemeinfam fe. Nach dem falle des Menſchen bezeichnet e3 
als gut, daß einiges Sonberbefit fei, fonft würden Die Guten 
Rot leiden, und fo würde die menfchliche Gefellichaft nicht fort- 
beftehen lönnen, weil die Böfen alles an fich reißen würden. 

Drittens bezeichnet ed etwas aß billig — fofern 
e3 nämlich ein Ausfluß der Billigkeit ift, daß gewiſſe Dinge in 
Sonderbefit übergehen Tönnen und, wenn fie niemandem ge- 
hören, bem Beſitzergreifer zufallen.” 

Die Vorausſetzung allen Lebens, dad, mad Wohnung 
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und Nahrung beitinmt, alfo die Schäbe der Natur, in erfter 
Reihe der Boden, darf demnach nie in ein ſolches Sonbereigen- 
tum übergehen, das Mißbrauch mit ihm ermöglicht. 

In diefem Sinne wurde Sahrhunderte lang, z. B. im 
Kirchenftaat, ein Recht auf Bodenbefig nur folange anerkannt, 
aß der Boden wirklich benußt wurde. 

Papft Clemens IV. (12651268) erklärte in feinen 
Staaten jedermann für berechtigt, den dritten Teil jedes 
Grundftüdes zu bebauen, das der Eigentümer zu bebauen 
unterließ. Sirtu3 IV. (1471 biß 1484) geitattete jedermann, 
ben dritten Zeil eines unbebauten Grundftüdes in der römifchen 
Sampagna, in Toskana und den Stüftengebieten zu über- 
nehmen, felbft wenn Klöfter oder Kirchen die Eigentümer 
wären. Nur die Anzeige an den Eigentümer, nicht jene Er- 
laubni3 fei nötig. Um in allen diefen Fällen ſchnelles und klares 
Recht zu jchaffen, wurden eigene Gerichtöhöfe eingejeßt. Noch 
Papft Clemens VIL (1523—1534) hat ausdrüdlich diefes 
Recht der Arbeit am Boden beftätigt. 


ür die vollßwirtichaftliche Praxis ift aus dem kanoniſchen 
S Recht zunächſt die grundfägliche Verwerfung eines be- 
fonderen Tauſchwertes und bie alleinige Rechtfertigung 
des Gebrauchswertes wichtig geworden. Nicht von 
zufällig vorhandenen oder abfichtlich Herbeigeführten Kon⸗ 
kurrenzverhältniſſen ſoll der Wert eines Gegenitandes abhängig 
fein. Allein dag, was eine Ware für den wirklichen Gebrauch 
bedeutet, joll ihren Wert beftimmen. Dazu tritt aß weſentlich 
mitbeitimmend dag Maß der wirklich aufgewandten Arbeit, 
der Herftellung, der Veredelung, des Transportes uſw., das 
in der Ware verkörpert ift. 

Wer mehr nahm, der machte fich des Wuchers fchuldig. 
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Das Wort Wucher, vom gotifchen vigan (mägen), drüdte zu- 
nädft den Ertrag von Bäumen, dann von Menjchenarbeit 
aus. Wucherhaft bedeutete fo viel wie fruchtbar. Urjprünglich 
ein Ausdruck für erlaubten Gewinn, bezeichnete Wucher bald 
Übermäßiges, Unerlaubtes. 

Bucher ift nach Tanoniihem Hecht eime Sünde, gleich 
Raub und Erpreffung. Um ihn im Warenhandel auszuschließen, 
jollte die Beftimmung des „gerehten Preiſes“ duch 
öffentliche Taren erfolgen. Unter kirchlidem Einfluß gefchahen 
die erwähnten Verſuche Karla des Großen und Barbarofjas, 
Unter dem Schuße der Kirche ftanden aud) die Taxen der 
Stadtbehörden und Handwerkerorganifationen. 

Wenn ein Wareneinlauf nach Tanonifchem Recht gültig 
fein ſoll, jo muß er folgende Bedingungen erfüllen: 

1. Der Preis muß „gerecht” fein. (Beltimmend dafür ift 
der Gebrauchswert und das Maß wirklich geleifteter Arbeit.) 
2. Die Ware muß anwefend fein. (Alſo Termin- und 


Lieferungsgeſchafte find verboten.) 
8. &3 muß bar bezahlt werden. (Kredbitgeben und -nehmen 


iſt ausgeichloffen.) 

Dieje Beftimmungen galten nur für den Verlauf einer 
Ware gegen Geld. Für den Naturaltaufch, der noch recht 
häufig war, gab es feine anderen Beftimmungen als die der 
allgemeinen Gittenlehre. 


ie zweite überaus bedeutfame Lehre des Tanonifchen 

Rechts iſt das Berbotdes Zinsnehmens. Die 

Zeit gehört Gott; deshalb ſoll man ſich die Zeit nicht bezahlen 

laſſen. Geld kann nicht Geld erzeugen. Es iſt deshalb unrecht, 

ſich für ein Darlehen mehr als das Geliehene zurückgeben 
zu laſſen. 

Das „Geſetz des Herrn“, auf das ſich die Zinsverbote 
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immer wieder gründen, zeigt nach kanoniſcher Auffaſſung 
folgende Entwidlung: 

Sm Geſetz Moje (2. Mofe 22, 25 und 5. Mofe 23, 19 und 
20) ift das Binsnehmen bei Vollögenoffen verboten, bei Frem⸗ 
den aber erlaubt. 

Sm 15. Pſalm dagegen erhebt fih David ſchon zu 
einer allgemeinen Ablehnung des Zinſes: 

„Herr, wer wird bleiben auf Deinem heiligen Berge? .. 

Wer fein Gelb nicht auf Binfen leihet und nimmt nicht Ge⸗ 

ichent über den Unfchuldigen !* 

Und Ch riſt u s ſelbſt befiehlt uneingefchräntt (Luk. 6, 35): 

„Leihet, daß ihr nichts dafür hoffet!“ 

Schon das erſte allgemeine Konzil, dad zu Nicaea 825, 
verbot allen Klerikern bei Strafe fofortiger Abjegung das 
nach dem Staatögejeb erlaubte Bingnehmen. Den nädjiten 
Schritt tat Papit Leo der Große (440--461), der bei einer 
Erneuerung des Zinsverbotes für die Kleriker auch das Zins⸗ 
nehmen durch die Laien fcharf rügte. 

Karl der Große Hat auf der Aachener Reichsſyhnode 
785 und auf der von Nymwegen 806 aud) die weltliche 
Macht gegen den Zins eingefegt. — Sn England führte 
Alfred der Große (871—901) das Zindverbot durch. — 
Unter Kaiſer Lothar wurde 825 beitimmt, daß für Bind- 
nehmen der Königsbann bezahlt werden müfje; wer wiederholt 
Zins nahm, follte aus der Kirche ausgeftoßen und vom Grafen 
gefangen gejebt werden. 

Das erite allgemeine Konzil, das ein allgemeines Zinsverbot 
aufitelit, iſt das zweite Lateran-Stonzil 1139. Wer Zins nimmt, 
foll aus der Kirche ausgeftoßen und nur nad) ftrengiter Buße 
und mit größter VBorficht wieder aufgenommen werden. Einem 
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Zinsnehmer, der ohne Belehrung ſtirbt, ſoll das chriſtliche Be⸗ 
gräbnis verweigert werden. 

Auch das 3. Lateran⸗ſtonzil (1179) unter Alexander 
IIL und das 4. (1215) unter Snnogenz ILL fchloffen fich 
diejen Vorſchriften an, ja fie erflärten ausdrücklich jede Geſetz- 
gebung, die den Zins erlaube, für unverbindlich und nichtig. 

Unter Sins wurde jede Entichädigung für ein Darlehen 
veritanden. Biſchof Johannes von Padua fragte um 
1150 bei Bapft Eugen III. an, ob fich fchon des Wuchers ſchuldig 
mache, wer aus dem Grundbefth, der ihm verpfändet fei, ſich 
die Früchte aneigne und trogdem die volle Summe zuräd- 
fordere: Ber Bapit entichied: „Wer mehr nimmt, aB die Leih- 
jumme ausmacht, verftricdt fich in die Sünde des Wuchers. 
Alles, was zur Leihjumme hinzulommt, ist Wucher!“ 

Den Gedanlengang, aus dem das Zinsverbot entjprang, 
zeigt die häufige Berufung auf den Hl. Hieronymus (get. 
420) und feine Erklärung zu Hefeliel 18, 8, in der er ausführt: 

„jemand, der Getreide im Winter ausleiht, um fich nach 
der nächſten Ernte das 11/, ober im gfinitigften alle Das 

11/, fache zurũckgeben zu lafien, begründet dieſes Berlangen da⸗ 

mit, Daß er jagt: Ich hätte das Getreide ja ſelber ausjäen können 

und hätte dann dafür das Zehnfache geemtet. Wenn der Ent- 
leiher Durch meinen Scheffel Getreide 10 Scheffel Korn ernten 
kann, ift e8 dann Unrecht, wenn ich außer dem Geliehenen ein 

Halb mehr zurldfordere, da der andere ja doch noch ein Viel⸗ 


faches gewinnen Inn? Ber barmherzige Wucherer foll ung 
antworten: Haft Du einem reichen oder einem armen Manne 


geliehen? Einem Befigenden brauchft du überhaupt nichts zu 

leihen; wie lannft du aljo von einem Armen mehr fordern, 

gleich al3 hätteft du es mit einem Reichen zu tun?“ 

Das Verleihen follte alfo al eine Außerung chriftlicher 
Nächſtenliebe aufgefaßt werben, wie das Almoſen. Dieje Auf- 
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faffung fand auch volfswirtichaftlich in den Beitverhältnifien 
Erklärung und Rechtfertigung. In der Zeit der gefcjloffenen 
Hausmwirtichaft mit Eigenproduftion handelte es fich faſt durch⸗ 
weg um Stonjumtivfredit in den Beiten der Not. Als Dar- 
lehen-Nehmer kamen faft nur die Heinen freien und halbfreien 
Bauern in Betracht. Mikernte, Krankheit, Krieg und andere 
Unglüdsfälle zwangen fie, da3 Nötigite bei dem benachbarten 
Großgrundbefiger zu leihen. Hier war jedes Mehr bei der 
Nüdforderung ein Ausbeuten der Notlage. 

Anders lagen die Berhältnilfe natürlih, al namentlich 
auch durch die Kreuzzüge der Handel eine immer größere 
Bedeutung gewann und neben der Naturalwirtichaft die Geld- 
twirtichaft trat. Neben dem Darlehen zu reiner Konſumtion, 
das in der Negel ein Armut- oder Notdarlehen war, traten 
jet auch Darlehen zu Produftiondzweden. Auch hier hielt 
dag kanoniſche Recht daran feit, daß jedes rifilofreie 
Zinsnehmen verwerflich fei. Wenn dagegen das Darlehen eine 
gewinnbringende Beichäftigung ermöglicht Hatte, jo wurde 
dem Darleiher ein gerechter Anteil an diefem Gewinn zuge- 
ftanden. Der erlaubte Zins bei Geichäftsanlagen hieß co m- 
menda. Die am häufigiten angewandte Form, die jog. 
focieta3, beitand darin, daß der eine */, des Kapitals gab, 
während der andere 1/, und feine Arbeit in da3 Unternehmen 
ftedte. Der Gewinn wurde gleichmäßig geteilt. 

Bon 1155 —1164 hat man in den Urkunden eines einzigen 
Notars in Genua, Johann Scriba, etma 500 Sommenda- 
verträge gefunden. a, in Genua galt fogar die Beitimmung, 
daß Mündelgelder, für die feine andere Verfügung vorge⸗ 
jehen war, in Gocieta&-Berhältniffen angelegt werden mußten. 
Die Kirche hat diefen Zins ftet3 anerkannt, und oft wurden 
die Wucherer, d. h. die, Die gegen feftftehenden Bing riſikofreies 
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Kapital ausliehen, auf dieſe gerechte Form der Kapital⸗ 
anlage verwieſen. 

Ebenſo anerkannt war auch der Kaufbriefzins. 
Einer der älteſten erhaltenen Kaufbriefe, der mit unſeren heu⸗ 
tigen Wechſeln manche Ahnlichkeit hat, iſt folgender: 

„An Alexander von Bonromei und Dominicus von Andrea 
zu Venedig. 

Zahlet für dieſen erſten Brief, den 9. Oktober an Lukas 
bon Goro 45 Pfunde; fie find für den Wert, den ich von Mario 
Neno erhalten. Bahlet zur rechten Zeit und bringet ed auf meine 
Rechnung und Firma. Daß euch Chriſtus behüte. Bonromeo 
bon Bonromei entbietet euch feinen Gruß. Aus Mailand, 
den 9. Mai 1396.” 

Es iſt Hat, daß der Ausſteller dieſes Briefes einen wefent- 
lichen Vorteil davon hatte, daß er in einer anderen Stadt duch 
Bermittelung eines Dritten feine Shudbezahlenlaffen 
oder erheben Tonnte. Hier war ein Nufichlag, ein „Zins“ 
gerechtfertigt, gleichfam als Entgelt für die Arbeit und das 
Riſiko des Geldtrandportes, die der andere durch eine Ver⸗ 
mittelung erſpart hatte. 

Als erlaubt galt auch der Rentenkauf. Wenn ein 
Bodeneigentümer auf dem Lande Geld aufnahm, um durch 
Berbeflerungen fein Land ertragreicher zu machen, fo Hatte 
derjenige, der ihm dazu verholfen, ein Recht, etwas von dem 
Mehrertrage für fich zu fordern. Dasfelbe galt von ſtädtiſchen 
Haußlehen: wenn jemand Geld aufnahm, um fein Haus 
aufzubauen oder zu verbeflern. In diefem alle durfte aber 
das Kapital nicht zurüdgefordert werden. Der Rentenkauf 
äbnelte aljo der modernen Amortiſationshypothek, ziveifellos 
der Form des Darlehng, die den Anforderungen an einen vollg- 
wirtichaftlich gefunden Realkredit am beiten entfpricht. 

Ein großer Zeil der gefellichaftlichen Achtung ber Juden 


Damaſchke, Geſchichte der Nationaldkonomie. 7. Aufl. 
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im Mittelalter ift auf ihr Zinsnehmen zurüdzuführen, durch 
dag fie ſich in den ſchärfſten Gegenfaß zu der chriftlichen Lehre 
und der Vollsanſchauung ftellten. 

1146 rief der Mönch Radulf in feinen Kreuzzugs- 
predigten much zur Verfolgung der Juden auf, weil diefe 
Zins nähmen, alfo wucherten. Dem trat der hl. Bernhard 
bon Slairwaur entgegen in einem Briefe an den Erzbifchof 
Heinrich von Mainz: 

Ich will davon fchweigen, daß, mo die Juden fehlen, mir 
ein ſchlimmeres Judentreiben von Hriftliden Wuche⸗ 
tern zu beflagen haben, wenn wir fie noch Ehriften nennen 
dürfen.” 

Die Außerung beweilt, wie fehr die Vollsſtimmung gegen 
das Zinsnehmen erbittert war, aber auch, daß alle kirchlichen 
und weltlichen Geſetze nicht vermocdhten, das Zinsnehmen völlig 
zu unterdrüden. Der Bing bildete eben den leichteften Weg 
zum mlühelofen Erwerb, um fo mehr, da er im ganzen Mittel- 
alter außerordentlich Hoch war. 

Friedrich der Streitbare von Ofterreich fchrieb 
1244 den Juden in ihrem Privilegium einen Höchitzind von 
1734 % vor. Der Rheinifhe Städtebund ver 
ſuchte am 29. Juni 1255 einen geringeren Zinsfuß durchzufeßen: 
fein Jude follte für Eurzfriftige Darlehen mehr ala 43%, für 
Sahresdarlehen mehr als 33% % nehmen. Erklärend fügen 
die Städte Hinzu, daß fie eine ſolche Feſtſetzung für nötig hielten, 
weil die „chriftlicden Wucherer” durch Firchliche und weltliche 
Strafen zur NRüderftattung der Zinſen gezwungen mürben. 
Man fürchtete, daß die Juden ihr Zinsmonopol ohne eine ſolche 
Tare übermäßig ausbeuten würden. 

König Philipp IIL von Frankreich ließ 1277 an einem 
Tage alle italienifchen Kaufleute in feinem Lande einkerkern 
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und erſt nach Zahlung einer ſehr hohen Summe wieder frei. 
Er warf ihnen vor, daß ſie von ſeinen Untertanen Zinſen ge⸗ 
nommen hätten, und zwar für größere Summen 66—125, für 
fleinere big 270 %. 

Noch 1382 wurde in Nürnberg der Prozentiab bei 
großen Darlehen auf 42%,, bei Heinen auf 86*/, % „beichräntt”. 

Ein Ehrift, der Zins nahm, war mit dem gleichen Ge⸗ 
jellfchafte- und Rechtsmakel behaftet wie ein Jude. 

Der beite Beweis dafür ift dad Schidfal der „Kamwer- 
hen” oder „Cahorſiner“, Chriſten, die ihren Namen 
wahricheinlich von der füdfranzöftichen Stadt Cahors erhalten 
hatten. Dante ftellt fie im 11. Gefang feiner Hölle den 
Sodomiten gleich: 

„Du wirt, den Hein’ten Binnenkreis betrachtend, 
dann die von Sodom und von Cahors fchaun.“ 

Böllig geklärt ift die Nolle dDiefer merkwürdigen Geldhändler 
noch nicht. Sie verichwinden etwa in der Mitte des 15. Jahr⸗ 
Dundert3. 

Eine weſentliche Anderung in der Auffaffung vom Zins 
brachte naturgemäß die Wandlung hewor, die im Zeitalter der 
großen Erfindungen und Entdedungen zu fchnell fteigenber 
Geldwirtichaft führte und mit der Ausbreitung des Proteftan- 
tismus Hand in Hand ging. 

Luth er felbit fiand zunächſt feit auf dem alten Boden. 
Sa, er verwarf fogar auch den Rententauf. In feinem Send- 
fchreiben „Un den chriftlichen Adel deuticher Nation von des 
Chriftlichen ftandes befferung” 1520 erklärte er: 

„Aber das großift Unglud deutfcher Nation ift gemißlich 
der Zinskauf. Wo der nit were, mußt mancher fein Seiden, 
Sammet, Specerei und allerlei Brangen wohl ungelauft lafjen. 
Er ift nit viel ubir hundert Jahr geftanden, und hat fchon faft 

7% 
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alle Zurflen, Stift, Städt, Adel und Erben in Armuth, Jammer 
und Borderben bracht. Sollt es noch hundert Jahr fiehen, fo 
wäre es nit muglich, Daß Deutfchland einen Pfennig behielte, 
wir mußten uns gewißlich untereinander frefien.... Fur 
wahr, es muß ber Zinslauf ein Figur und Anzeigen fein, daß 
Die Welt mit ſchweren Sunden dem Teufel vorlauft fei, daß 
zugleich zeitlich und geiflfich Gut uns muß gebrechen.“ 

Gegen den Zins im allgemeinen und die Großlaufleute, 

die ihn, wie die Yugger, verteidigten, heißt es: 

„Sie mußt man, währlich, auch den Yudern und der- 
gleichen Geſellſchaften ein Zaum ind Maul legen. Wie iſts 
muglich, daß follt gottlich und recht zugehen, daß bei einig Men- 
ſchen Leben follt auf einen Haufen fo große kuniglich Guter 
bracht werden? ch weiß die Rechnung nit, aber das vorſtehe 
ich nicht, wie man mit hundert Gulden mag des Jahris er- 
werben zwanzig, ja ein Guld den andern, und das alles nit 
aus der Erden oder von dem Viehe, da das Gut nit in menſch⸗ 
licher Wiß, fondern in Gottes Gebenebeiung ftehet.” 

Wenige fahre Ipäter allerdings verzweifelt er bereit an 
der Möglichkeit der völligen Durchführung des Zinsverbots. 

Als 1524 in Sadjfen Pfarrer, wie Strauß, von der 
Kanzel predigten, Binfen geben fei ebenjo Sünde wie 
Binfen nehmen, mandte fih Johann Friedrich, 
der Neffe des regierenden Kurfürſten, um ein Gutachten an 
Luther. In Luthers Antwort vom 18. Juni 1524 ift jene prin- 
zipielle Stellung die gleiche geblieben. Der Zinslauf jei Wucher, 
auch dann, wenn die Zinſen nicht über 4 oder 5 % hinausgehen. 
Aber Luther ftellt einen eigenen Maßſtab auf. Der Renten⸗ 
kauf fei Wucher, weil die Vermehrung des Geldes ohne 
jedes Riſiko von feiten des Gläubiger? vor fich gehe: 

„Solchs aber rede ich von den Binjen, die nicht über vier 
oder fünf aufs Hundert gehen werden, welche nicht wu- 
herifh find der Summe halber, ſondern 
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daß fie gewiß feind und nicht in der Fahr 

tehn, wie fie follten.” 

Das ift ein Standpunkt, der dem der heutigen Boden- 
reformer ähnelt, die daraus die Forderung ziehen, daß der 
Neal - Kredit in die öffentliche Hand Üübergeführt werben 
müſſe. Und auch zu diejer Forderung findet fich eine Art Paral⸗ 
lele in Luthers Brief, wenn es dort einleitend heißt: 

„Es wäre wohl fein, daß nad) alter Welt Braud 
der Oberleit wurde der Behnte von allen Gutern 
geben jährliche das wäre der allergottlidhft 
Binfe, der fein lunnt; denn domit murben bie Binsleut 
nicht beſchwert. Gäbe Gott viel oder wenig Guts, fo 
wäre der Zehnt auch damad) . . .” 

Aber Luther hält dieſes Ideal bereit3 fir undurchfüihrbar: 

„aber nun ſolch ordentlich Wefen in der Welt nicht ift, muB 
ich hieran verzweifeln.” 

Deshalb rät er Johann Friedrich ab, den Zinskauf abzu- 
Ichaffen. Solche grundlegenden Neuerungen könnten nur alle 
Fürſten des Reiches zufammen verfuchen. Nur eines folle gleich 
geihehn: Herabjeßung der geltenden Zinskaufverträge auf den 
Zinsfuß von 4 oder 5% und ein Nachlaß von der „Haupt- 
fumma” für die früher gezahlten höheren Binfen. 

Noch weiter geht er in einem Schreiben an den Danziger 
Rat vom 5. Mai 1525, in dem er fich für eine grundjäßliche 
Trennung des Geiftlihen und Wirtichaftlichen erklärt: 

mern Aber das Evangelium ft ein geiftlich gefeg, darnach 
man nicht regieren kann, fondem muß dasſelbe Jeg⸗ 
lichem vor fich felbft ftellen, ob er alles thun oder lafjen werde. 

Und man kann und foll auch Niemanden dazu zivingen, gleich 

als zum Glauben; denn hier nicht dag Schwert, jondern ber 

Geiſt Gottes lehren und regieren muß. Darumb foll man das 

geiftfiche Regiment des Evangelii ferne fcheiden von äußerlichem 

weltlichem Regiment und ja nicht durcheinander miſchen. Das 
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evangelische Regiment foll der Prediger alleine mit dem Munde 
treiben, und einem Seglichen feinen Willen allhier laſſen: wer 
e3 annimpt, der nehme es an; wer es nicht will, laſſe es. 
AB, daß ich ein Exempel gebe, der Zinskauf ober Zinz- 
pfennig it ganz unevangeliſch, da Chriſtus lehret: 
Leihet ohne Wiedernehmen! hier ſoll man nicht zu- 
fahren, und alle Zwieſpaltung ſtracks abthun nach dem 
Evangelio. Es hat e8 aud) Niemand Hecht noch Macht; .. . . ſon⸗ 
dern man foll es predigen, und denen bingeben die Binfen, 
denen fie gebühren, ob fie von ihnen ſelbſt ſolch Evangelium 
wollen annehmen, und den Zins fahren laffen, oder nicht.” 
Über wenn in der Entwidlung vor Luthers Augen 
auch immer mehr die Hoffnung ſchwand, das ganze Wirtichaft3- 
leben zinslos zu geftalten, fo hielt er e8 doch für Chriftenpflicht, 
die Wahrheit nicht unter den Scheffel zu ftellen. So ließ er 
noch 1540 eine Schrift ergehen: 

„An die Pfarcheren, wider den Wucher zu predigen": 

„Ich habe vor funfzehen Jahren wider den Wucher ge 
ſchrieben, da er bereit an fo gewaltig eingerifien war, daß id) 
leiner Beflerung zu hoffen wußte; fint der Zeit hat er fich alſo 
erhebt, daß er num auch fein Lafter, Sunde oder Schande fein 
bill, fondern läßt ſich rühmen fur eitel Tugend und Ehre, als 
thu er den Leuten große Liebe und chriftlichen Dienft..... . 
Doch bitte ih umb Gottes willen alle Prediger und 
Pfarrherr, wollten nicht ſchweigen noch ablafjen, wider 
den Wucher zu predigen, das Volk zu vermahnen und zu vamen. 
Konnen wir dem Wucher nicht wehren, (denn das ift nun un⸗ 
möglich worden, nicht allein unfere Predigt, fondern auch dem 
ganzen weltlichen Regiment,) daß vir Doch etliche mochten durch 
unfer Bermahnen aus folder Sodoma und 
Gomorra reißen.” 


Unter „Wucher” verfteht Luther dabei jeden Zins, auch, 
wie er ausdrüdlich bemerkt, ſolchen von 5, 6 oder 10 %, der 
damal oft ald Wohltat empfunden wurde: 
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„Alſo findets fich, daß... . . auch alle weiſe, vemumftige 
Heiden den Wucher uberaus ubel gefcholten haben als Arifto- 
tele3 Pol. 1 fpricht, daß Wucher fei wider die Natur; aus 
der Urſachen: er nimpt allzeit mehr, denn er gibt. Damit vird 
aufgehoben da3 Mittel und Richtmaß aller Tugend, dad man 
heißt, gleich umb gleich .. . Weiter Spricht er: Geld ift von 
Natur unfruchtbar und mehret fich nicht, darumb, wo ſichs meh- 
tet, al3 im Wucher, Da ift3 wider Die Natur des Geldes. Denn es 
lebt noch trägt nicht, wie ein Baum und Ader thut, der alle 
Jahr mehr gibt, denn er iſt; denn er liegt nicht mußig, noch ohn 
Frucht, wie der Gulden thut von Natur.” 

Ich laſſe mir fagen, daß man itzt jährlich auf einem iglichen 
Leipziger Markt zehen Gulden, das ift, dreißig aufs Hundert 
nimpt; etliche fegen Hinzu auch den Näumbingifchen Markt, 
daß e3 vierzig aufs hundert werden, obs mehr fei, daß weiß ich 
nidt........ Wer nu ibt zu Leipzig hundert Floren hat, der 
nimpt jährlich vierzig: Das heißt einen Baur oder Burger in 
einem Jahr gefreffen. Hat er taujend Floren, jo nimpt er jähr- 
fich vierhumdert: Das heißt einen Ritter oder reichen Edelmann 
in einem Jahr gefrefien. Hat er zehen taufend, jo nimpt er 
jährlich viertaufend: Das heißt einen reichen Grafen in einem 
Jahr gefrefien. Hat er hundert taufend, wie es fein muß bei 
den großen Händelern, jo nimpt er jährlich vierzig taufend: 
Das heißt einen großen reichen Fürſten in einem Jahr gefreſſen. 
Hat er gehen hundert taufend, fo nimpt er jährlich vier Hundert 
taufend: Das heißt einen großen König in einem Jahr gefteflen: 
und leidet daruber Fein Yahr, weder am Leib, noch an Waar, 
ärbeit nichts, fit Hinter dem Ofen und brät Opfel. Alſo mocht 
ein Stuhlräuber fißen zu Haufe, und eine ganze Welt in zehen 
Jahren freſſen.“ — 

Zwingli verwarf grundſätzlich das Zinsnehmen als 
einen Verſtoß gegen Gottes Gebot. Der Junker Konrad 
von Rümling ift mit feiner außdrüdlichen Zuftimmung 
wegen Zinswuchers hingerichtet worden. 

Calvin dagegen tecitfertigte grundſätzlich das Zins⸗ 
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nehmen. In einem Briefe an feinen Freund Delolam- 
padiug beftritt er, da die Heilige Schrift dag Bindnehmen 
verbiete. Das alte Argument, „Geld könne nicht Geld erzeugen”, 
nennt er „trop frivolle“. Wenn man fich für Geld Boden kaufen 
fünne, der Früchte bringe, oder aber Bodenzind, wenn man 
lich ein Haus kaufen könne und jährlid) Daraus Miete gewinnen, 
jo müffe man auch für anderweitige Anlegung jeine® Geldes den 
Zins aß rechtmäßig anerkennen. 

Es ilt fein Zufall daß gerade die „Salviniften”, die Huge- 
notten, die Niederländer und Engländer auf der Bahn zum 
modernen Kapitalismus am rüchſichtsloſeſten und erfolgreichiten 
vorwärts gingen. 

Sn der fatholifchen Kirche Hat wohl zuerit der aus 
der Neformationsgefchichte befannte Ingolſtädter Profefjor 
Dr. © d (1515) in einer Disputation zu Bologna einen Sab 
bon 4-5 % Zins al3 chriftlich erlaubt verteidigt. 

Die Disputation erregte ungemeine® Aufſehen. Der 
Nürmberger Humaniftt She url ſchrieb darüber: 

„Die Kaufleute find jet voll Übermut und erklären ihre 

Berträge als erlaubt.” 

In der Bayeriichen „Reformation“ von 1518 wird beitimmt 
(Zit. 33, Art. 8): 

„Sich foll ein jeder an der Bezahlung des Wertes, den er 
bingeliehen hat, begnügen lafjen und niemand von den andern 


einigen Auffchab, Gefuch oder Wucher nehmen ... Wo aud) 

folch wucherlich, gefährlich und unziemlich Eontralt im Recht 

fürfommen, foll der Richter die für kraftlos erklennen, ... und 

dazu den Hinleiher ftrafen.” 

Über die Entwidlung ging ſchnell. Schon 1553 erklärt 
eine Bayerifche Landesordnung den Bin? zwar noch für un- 


gültig, aber nicht mehr für ftrafbar. 
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Das Bolt täufchte fich wohl kaum, wenn es in den Groß- 
Taufleuten, zumal den Fuggern, biefen Trägern des be- 
ginnenden Kapitalismus, die Urfache zu diefer Stellungnahme 
ſah. So war e8 gewiß Tein Zufall, Daß die Priefter, die an der 
altticchlichen Auffaſſung feithielten, gerade im Bistum Aug 3 - 
burg, in dem die Fugger faßen, Märtyrer ihrer Überzeugung 
wurden. Sehr intereffant beleuchtet diefe Entwidlung ein 
Brief, den der Sefuitenpater Roſephius am 11. Februar 
1576 au3 Yug3 burg an den General feines Ordens fchrieb: 


„AB unſer hochwürdigſter Biſchof (Marquard) Hier zu 
Augsburg Weihnachten und feine Primiz feierte, habe ich ihm 
einen Befuch gemacht und wurde wie immer freundlich emp- 
fangen. Unfer Geſpräch kam auch auf die beiden ziemlich ge- 
lehrten Priefter, die vom Bifhof gefangen gehalten 
wurden, weil fie in einer fuggerifhhen Stadtdie 2o3- 
jprechung denen verweigert, die fih auf 5 %Y/,-Ber- 
träge eingelaffen. ch habe mit der geziemenden Beicheiden- 
heit daran erinnert, daß es fi) um eine fehr wichtige Sache 
handle ımd große Klugheit erfordern werde, wolle der Biſchof 
anders feinem Anfehen und feinem Gewiſſen Genüge leiften. 
Darauf erwiderte der Bilchof, die Anmaßung jener Prieſter 
babe ihn [ehr empört, umd damit nicht auch andere ſich 
dasfelbe anmaßten in Bezug auf diefen Vertrag und biäher 
unerhörte Neuerungen einführten, werde er fie beitrafen, denn 
die Lage Deutfhlandg verlange etwadganz 
anders, aß daß man dem Volle Verpflichtungen als Ta- 
thofifche Glaubenslehre aufhalfe, über die man unter den Ge- 
lehrten immer verjchiedener Anficht gewefen fei. ch legte 
nahe, der Bischof möge fich um Rat und Hilfe nad) Rom wenden, 
da der fchlimme Erfolg des von dem verftorbenen Biſchof ver- 
öffentlichten Erlaſſes die gemwünfchte Gelegenheit dazu biete. 
Diefen Rat wies der Biſchof ab: „Wenn, fo fagte er, ver Ba p ft 
mir befehlen follte, den Bertrag abzu- 
Ihaffen, würbe ich dies nicht tun, ſondern zuerfi eine 
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Klarftellung nad) Rom fenden, welche der hl. Vater ziemlich 

ficher billigen würde.“ 

Die beiden Priefter wurden zwar au dem Kerker ent- 
laſſen, aber zugleich aus der Diözefe Augsburg verbannt und 
„irrten nun umher als Hirten ohne Herde”. 

Biihof Marquard von Augsburg Tonnte fich fchon 
Darauf berufen, daß ein Zinsfuß von 5% „jet gang und gäbe 
fei, nicht allein in den großen Städten, ſondern auch faft in allen 
Flecken und Dörfern Deutichlands.” 

Und Markus Fuggerſſchrieb unterm 16. April 1576 
„in großer Erregung” an den Sfefuitenpater Stoß: 

„Wenn die NRichtichnur, die Ihr vorfchlagt, beobachtet 
werben müßte, dann wären nicht allein wir Fugger, Jondern 
auch ganz Deutichland in 3 Jahren am Bettelftab.... Es wäre 
alles gut, wenn Ihr es foweit bringen Zönntet, daß auch mir 
da8 Geld ohne Zins gegeben würde, aber ich fchulde ungefähr 
1!/, Millionen Gulden, für die ich 5, 8, ja 10 %/, bezahlen muß.” 
Als Wilhelm V., der Fromme, von Bayern 1580 ein 

Mandat gegen das Zinsnehmen erließ, erhielt er vom Papſt eine 
nur ſehr bedingte Unterjtügung, und fand in dem bayerifchen 
Landtag einen ſolchen Widerftand und zwar vom Abel ſowohl 
wie von den Städten und Märkten, („die Gotteshäufer und 
befonderz die armen Waislein müflen ihr Geld feiern laſſen“), 
daß er durch das Toleranz-Edift von 1583 in der Hauptfache 
feinen Kampf gegen da3 Zinsnehmen aufgeben mußte. 

Noch am Ende ded 16. Jahrhunderts verteidigten hewor⸗ 
tragende deutiche Jeſuiten das alte Zinsverbot. So der be= 
kannte Pater Georg Scherrerin feinen drei Predigten vom 
Geiz, Wucher und Reich Gottes 1605 zu Ingolſtadt: 

„Biel werden gefunden, die laſſen fich bebünlen, wenn 
fie 5 oder 6 Gulden von 100 nehmen, fei es ein chriftlicher oder 
göttlicher Wucher. Nein, nein, e8 ftehet da weder von ſechs 
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noch fünf, weder von vier noch Drei: nichts, nicht3foll 

man hoffen!” 

Auch in Frankreich hielten die Tirchlichen Kreiſe an der 
alten Lehre lange feit. Als Colbert, der berühmte Finanz 
minifter Ludwigs XIV., die theologifche Fakultät in Paris über 
die Zuläſſigkeit des Leihzinfes befragte, antivortete dieſe: 

„daß der Leihzins ſowohl gegen das natürfiche Recht als 
das göttliche Geſetz verſtoße, was auch der König nicht abändern 
önne, unter welchem Vorwande es auch fei.” 

Die Zinsfrage ift innerhalb der Tatholifchen Kirche auch 
heute noch ein Broblem. Auf die Anfragen zweifelnder Priefter, 
wie fie ſich im Beichtftuhl Zinsnehmern gegenüber zu verhalten 
hätten, haben Papſt Pius VIII. am 18 Auguft 1830 und Papſt 
Gregor XVI am 7. September 1831 entichieden, daß das 
Nehmen von landesüblichem Zins in mäßigen Grenzen nicht 
ala ein Übertreten kirchlicher Gebote gelten folle. Sie haben 
aber augdrüdlich die Gläubigen verpflichtet, fich einer [päteren 
Entfcheidung durch den Heiligen Stuhl zu fügen. Diefe ift 
bisher nicht erfolgt. 

Unter den neueren Tatholiich-jozialen Wortführern nimmt 
Karl von Bogelfang (geb. 3. Sept. 1818 in Liegnitz, 
trat 1850 zur Tatholifchen Kirche über, ftarb 8. November 18% 
in Wien), der geiftige Urheber der einflußreichen öfterreichifchen 
hriftlich-fozialen Richtung, eine beſonders angefehene Stellung 
ein. Er erklärt in feiner Schrift „Zind und Wucher” 1884: 

„Der Zins hat die ganze Vollswirtichaft vergiftet, bie 
joziale Moral jo zeritört, daß nur noch bei einzelnen eine Er⸗ 
innerung daran geblieben if. An diefer Sünde muß unfere 

Gejellfchaft zu Grunde gehen. Der Zins ift der Angel- 

punftderganzen fozialen Frage.” 

Auf gleihem Standpunkt Steht das führende Organ der 
TatHolifch-Iozialen Richtung der Schweiz, die von den Frei⸗ 
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burger Brofefforen Bed und Decurting geleitete „Monat 
Schrift für chriftliche Sozialreform” (3. 8. Jahrg. 14, ©. 431): 

„Ohne Befeitigung des Leihzinſes Feine 
wirkliche foziale Reform!” 

Dieſelbe Auffafjung vertritt das 1909 erichienene Werk 
„Kapitalismus , Bodenreform und chriftlicher Sozialismus” 
bon Anton Orel, dem Führer der chriftlichen Arbeiterjugend 
in Ofterreich: 

„Wo hört man heute noch die flammenden Worte, mit 
denen ein Bogelfang, ein Leo XII. den Sapital- 
profit trafen? Zins ift Wucher — da3 war die Lehre, 
die fie verfündeten, das ift Die große Idee, nach der unſere neue 
Beit ſehnend verlangt.“ 

Sn der evangeliſchen Kirche werden ähnliche 
Stimmen Imut. 

Hriedrih Naumann fchreibt 1890 in feinem „Sozialen 
Programm der evangeliichen Kirche”: 

„Wir zweifeln nicht Daran, daß eine Zeit kommen wird, 
in der fich eine chriftliche Bewegung gegen den Zins erhebt.” 
Unter den beworragenden Bertretern deutichen Unter- 

nehmertums fei Ernft Abbe genannt, der Gründer der 
berühmten Karl Zeiß-Stiftung in Jena (23. Januar 1840 
bi3 14. Januar 1905), der 1894 in einem Vortrag über „Die 
fozialen Forderungen an die freilinnige Volkspartei“ erklärte: 

„Elimination des Zinsweſens au dem 
Wirtichaftsfgftem der Völker ift daher die Vorausſetzung für 
eine baltbare, nicht auf völlige Desorganifation hinſteuernde 
Wirtichaftstätigfeit.” 

In dem Binsproblem berühren fich die Ertreme. Neben 
den Hriftlih-fozialen MWortführern ftehen anar- 
ch iſt i ſche Theoretifer, wie BProudhon und feine Schüler, 
die gleichfalls den Zins al Urſache der fozialen Not anjehen 
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und feine Ausfchaltung al3 Die Borausfegung einer ausbeutungs- 
loſen Bollswirtichaft betrachten. 

Auch die modernfte volkswirtſchaftliche Schule, die ber 
deutihden Bodenreformer, beichäftigt fich mit biefer 
wichtigen Trage. Nach ihrer Lehre gerrügt aber die Stellung 
des Bodens unter ein fozialed Recht mit ber „Überführung 
des Realkredits in öffentliche Hand”, um rififofreien, aus- 
beuteriihen Zins unmöglich zu machen, dagegen für produl- 
tive Anlagen in Induſtrie und Handel große Summen freizu- 
ftellen. Sie weilt auf England Hin, das feine mit Pfand- 
briefen privilegierten Hypothekenbanken Tenne, mo deshalb 
der Leihzins für rijitofreie Anlagen eine viel unbedeutenbere 
Rolle ſpiele al3 bei und. Das durch ein ſoziales Bodenrecht 
freibleibende Kapital aber ftehe billig der Arbeit in allen 
Formen und allen Ländern zur Verfügung — dadurch zugleich 
eine ftarfe Duelle nationaler Macht. 


a3 kanoniſche Hecht berührte fich auch darin mit alt- 

germaniſcher Auffaffung, daß der freie Mann perfönliche 

Steuern nur ald Gegenleiftung gegen ganz beitimmte Dienjte 
zu entrichten hatte. 

So erflärte ſchon Kardinal Robert Pullus (geft. 
um 1150) in dem 7. Buch feiner „Sentenzen” nüchtern, aber 
Har: 

„Der die Steuerzahler nicht nach Möglichkeit gegen Un- 
recht befchüßt, der verlangt ungerechter Weile bie 
Steuern.“ 

Das Konzil zu Montpellier 1215 beftimmte aus 
drücklich als Vorbedingung für die Rechtmäßigkeit der Bölle, 
daß derjenige, der fie empfange, auch wirklich die Bewachung 
der öffentlien Straßen durchführe. 
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Einer willfürlihen Vermehrung der Abgaben febte fich 
die Kirche energifch entgegen. Das deutſche Nationalfonzil 
zu Würzburg beichloß 1287: 

„na der Bapft alljährli an Evena Domini alle anathe- 
moatifiert, welche neue Wegegelder auflegen oder die alten 
vermehren, fo foll auch jeder Ordinarius perjönlich oder durch 
feine Vilare an Coena Domini diefelben vor allem off feierlich 
al ercommuniciert verfünden, mögen fie Erzbiichöfe, Bifchöfe, 
Abte oder Laien fein.“ 

Bejonders wichtig wurde da3 Problem für die Beicht- 
praxis, d.h. für die Frage, wie weit der Gläubige Durch Steuer- 
borfchriften der weltlichen Obrigkeit fich in feinem Gewiſſen 
gebunden fühlen follte. 

Charakteriftifch für die ganze noch am Ende des 15. Jahr⸗ 
hundert3 Herrfchende Auffaffung vom Weſen der Volkswirt⸗ 
ſchaft ift eg, daß der Theologieprofeifor Gabriel Biel in Tü- 
bingen die Volkswirtſchaftslehre in feiner Vorleſung über 
Dogmatit behandelte, und zwar im Kapitel „von ber 
Buße”. Nur infofern maß er der Volkswirtſchaftslehre eine 
pofitive Bedeutung bei, als er fie für ein recht brauchbares, 
auch vom kirchlichen Geſichtspunkte aus zuläſſiges Mittel 
anſah, „den vom Sünder angerichteten wirtſchaftlichen Schaden 
wieder gut zu machen.” 

Noch am Ausgang des Mittelalters ſteht die Kirche feit 
auf dem Standpunkt, daß nur gerechte Steuern ſittlich 
binden. 

Un der Spike der Moralbücher diefer Zeit ftehen die 
Summa Angelica des Minoriten Angelus Carletus (geft. 
1495), die biß 1499 einundzwanzig Auflagen erlebte, und bie 
Summa fummarum des Dominikaner Sylvefter von Prie⸗ 
tio (1460-1523), die mehr als 100 Jahre lang allgemeine 
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Geltung behielt. Die zweite Schrift befämpft die lare An- 
ſchauung der Angelica auf dem Gebiet der Steuerfragen; aber 
auch aus ihrer Daritellung kann man leicht erfennen, wie un- 
gejund die Dinge fich Doch vielfach entwidelt hatten: 

„Bei pflihtmäßigen Abgaben dürfen die Bürger 
ihre Mobilien oder Immobilien nicht verheimlichen oder fich 
ftellen, als ob fie weniger Wert feien, oder ob fie Schulden 
hätten, damit fie weniger befleuert werden; denn dann find 
fie Diebe und find dem Gemeinwefen verpflichtet; es fei denn, 
daß fie mit Wahrſcheinlichkeit wüßten, daß 
faft alle ähnlid einen Teil ihrer Güter 
berheimliden; in dDiefem Falle fcheinen fie ent- 
Ihuldigt, weil fie durch ihre ehrliche Erklärung zu fehr 
belaftet würden.” 

Die Summula des Kardinals Eajetan (1469-1534) 
erflärte Hipp und Klar, daß alle Abgaben nicht verpflichten, die 
die proportionale Gleichheit nicht haben, d. h. 

„die weniger zu Belaftender mehr belaften. Dies jcheint offen- 
bar in dem, was für den eigenen Vebensbedarf 
an Abgaben erhoben wird. Denn mer mehr Kinder hat, braucht 
mehr und zahlt mehr Zoll. Daher find die Zölle für den 
eigenen Leben3bedarf ungerecht. Deshalb 
braucht man dieſe nicht zu zahlen. 

Ungerecht find femer die Zölle, welche für den FFürften, 
nicht für das Staatswohl erhoben werden. Die Untertanen 
brauchen fie nicht zu zahlen. Hierher gehören auch Die Zwang⸗⸗ 
auflagen für längft erledigte Zwecke (Mauerbau), die aber noch 
weiter erhoben werben, kurz, alle Abgaben, mit denen nicht 
das geichieht, wofür fie auferlegt find; fie find ungerecht, Be⸗ 
trug und Raub, und die Untertanen find nicht im Gewiſſen ver- 
pflichtet, fie zu zahlen.” 

Noch Zahrhunderte fpäter wurden von der Kirche bie 
gleichen Grundfäbe verteidigt. So von dem Jeſuiten Gabriel 
Antoines (geft. 1743), deffen Moraltheologie durch Be- 
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nedikt XIV. al3 Lehrbuch im Kollegium der Propaganda 
borgeichrieben wurde. Er tritt dafür ein, daß gerechte Steuern 
zu zahlen eine Gewifjenzpflicht fei. Aber aud) er macht eine 
weſentliche Einfchränkung: 

„Denn alle öffentliche Gewalt iſt nur wegen des Gemein- 
wohles eingefegt und erſtredt fich Deshalb nicht über dasſelbe 
hinaus, da der Zweck einer Sache ihr Maß bildet. Die Steuem 
müfjen femer veddangt werden nah dem Verhältnis der 
Bermögen, fo baf die einen nicht mehr, die anderen 
nicht weniger, aß gerecht ift, belaftet werben.“ 

Hier ift ſchon der tiefite Grund für die kanoniſche Auf- 
faffung vom Steuerredjt gegeben. Es ift die Anſchauung, daß 
alles pofitive Staatsrecht nur ſoweit bindet, als es nicht der 
Ordnung ber Bernunft widerſpricht. 

Am klarſten vertritt dieſen Gedanken der größte Lehrer 
des kanoniſchen Rechts, Thomas von Aquino, deilen 
Bedeutung als anerlannter Lehrer der Kirche weit über das 
Mittelalter hinausreicht. 1225 aus gräflihem Gefchlecht auf 
dem Schloſſe Roccaficca in Süditalien geboren, trat er 1243 
in den Dominilanerorden, lehrte in Rom, Bologna und Piſa, 
ftarb 1274 und wurde 1323 Heilig gejprochen. 

Soviel fih auh Thomas von Aquino mit voll 
wirtichaftlichen Gedankengängen beichäftigt hat, jo hat er doch 
— das muß ftet3 feftgehalten werden — an feiner Stelle 
einen foftematifchen Aufbau des ganzen Gebietes gegeben. 
Außer auf die Bibel und die Kirchenväter, fügte er fich nament- 
lich auf Ariſtoteles, deſſen Schrift über Politik in jener 
Beit gerade neu entdedt worden war und von ihm mit einem 
Kommentar verjehen wurde. 

Der große Fortichritt, den Thomas von Aquino in ber 
Bollewirtichaftslehre bedeutet, Tiegt darin, daß er das Privat- 
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eigentum nicht nur, wie es die Kirchenlehrer bisher fait aus- 
ichließlich getan hatten, vom Standpunkte der Verteilung, der 
Konfumtion, fondern auch grundfählich vom Standpunfte der 
Produktion anfieht und rechtfertigt. Mber auch bei Thomas 
erhält das Privateigentum durchaus keine ausſchließliche Be⸗ 
deutung: Es ſei feine Sünde, wenn ſich jemand in der Not, 
Da wo es fich um Leib und Leben handelt, fremdes Eigentum 
aneigne. Ja man dürfe fogar, um anderen aus dringender Ge⸗ 
fahr zu helfen, fündenlo3 fremdes Eigentum gebrauchen. In 
Lebensnot bleiben eben alle Dinge gemeinfam! 

Thomas von Aquino rechtfertigt den Zins bei produltiven 
Darlehen, fomeit er eine Anteilnahme am Arbeitsertrag dar- 
ftellt. Aber den Zins bei Darlehen zur reinen Konſumtion ver- 
dammt auch er mit folder Entjchiedenheit, daß er ihn dem 
Raube und Diebſtahl gleichitellt. 

Ausdrüdlich bezeichnet er die Staatswiſſenſchaft als eine 
„praktiſche“ Wiſſenſchaft, d. h. als eine foldhe, die nicht 
allein das Erkennen der Wahrheit, ſondern auch ihre Verwirk⸗ 
lichung zum Ziele Haben muß. Den Zived des Staates aber 

formuliert er in engem Anfchluß an Ariſtoteles wie folgt: 
| „Nun fcheint e3 aber Der Zweck der Bereinigung der Menge 

im Stoate zu fein, Daß fie der Tugend gemäß lebe. Denn 

Dazu vereinigen fich die Menfchen, um zufammen ein gutes 

Leben zu führen, was ber einzelne nicht erreichen Bönnte, 

wollte er für fich allein leben.“ 

Wem gebührt die Herrichaft im Stante? Thomas ant- 
wortet: 

„jener iſt von Natur zum Leiten und Herrſchen beſtimmt, 
welcher mit jeiner Vernunft vorausfehen Tan, was dem 
Wohle förderlich it und fonach das Nutz lich e herbeizu⸗ 
führen und dad Schädliche abzuwehren vermag.” 

Aus dieſer Anſchauung heraus muß ihm alles pofitive 
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Staatsrecht nur unter beftimmten Vorausfegungen für das 
Gewiſſen bindend fein: 
„Das menſchliche Geſentz hat den Sharalter eines 

Gelege? infomweit, als es der wahren Vernunft ent- 

fpricht. Unter diefer Bedingung leitet e3 fich, wie offenbar, 

vom ewigen Gefete ab. Inſofern e8 aber von der Vernunft 
abirrt, heißt es ein ungerechtes Geſetz und hat nicht 
ben Sharalter eines Geſetzes, fondern eher den einer Ver⸗ 

gewaltigung.” (Summa theol. II. 1., qu. 83 art. 3.) 

Die Ordnung der Vernunft aber, die mit der göttlichen 
Dffenbarung zufammenftimmt, will nad) Thomas von Aquino 
eine wahrhaft joziale Gemeinjchaft zwiſchen den Menſchen: 

„Den Tiere verlieh Die Natur Meibung, Nahrung, Waffen 
zur Verteidigung, ben Inſtinkt, — dem Menfchen gab fie bie 

Hand zur Arbeit, die Vernunft zur Überlegung, die Gefelffchaft, 

damit einer dem andern helfe!” (De reg. prince.) 

Die wichtigſte Aufgabe der ſtaatlichen Ordnung ſieht 
Thomas von Aquino in einer richtigen Berteilung des Grund- 
eigentums, weil fie zulegt alle Verhältniſſe beftunme. 

Als Ideal ſchwebt dem großen Lehrer der Kirche Die 
bobenteformeriiche Ordnung vor, wie fie die moſaiſche Ge⸗ 
feggebung und die helleniiche Philoſophenweisheit in gleicher 
Weiſe zeichnet (Summa theol. IL 1, qu. 105 art. 2): 

„Durch die Regelloſigkeit des (Erund-)Befiges gehen bie 
meiften Staaten zugrunde, wie ber Philoſoph (Mriftoteles) 
fıgt ... Das moſaiſche Gefeb wandte zur Regelung bed 

Eigentums ein dreifaches Heilmittel an: eines, wonach der Be» 

fi nach der Kopfzahl gleichheitlich verteilt wurde ... Das 

zweite Heilmittel verhindert die a uernde Beräuße- 
sung bed Grundy9Beſitzes, fieht vielmehr nad 
einer beftimmten Beit deſſen Heimfall an die früheren Eigen- 
tümer vor, damit Teine Mißordnung in der Beſitzverteilung 
eintsete. Ein drittes Hellmittel zur Fernhaltung einer folchen 
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Mißordnung regelt die Exbfolge dahin, daß zuerft die nächften 
Ungehörigen in den Bet der Verftorbenen eintreten... . 

Wie der Bhilofoph jagt, trägt die richtige 
Berteilung des Grundbefige 3 viel zur Erhaltung 
des Staates oder Volles bei. 

Deshalb war es, wie er felbft fagt, in vielen heidniſchen 
Staaten Gefeh, daß jemand feinen (Grund⸗)Beſitz nur bei 
nahgemwiefenem eigenen Schaden verlaufen 
Ionnte. Wenn nämlich der Beſitz allgemein verlauft werden 
Ionn, kann aller Grundbefiß leicht in wenige Hände Iommen, 
und dann wird notwendig ein Gebiet entvöllert werben!” 


03 Verhältnis vom Bolt zum Boden erwies fich auch 
aß enticheidend in der Geichichte deg oſtrömiſchen 
Kaiſerreiches, deifen Zuſammenbruch fo viel zum Ent- 
ftehen einer neuen Beit beitragen follte. Die erften Nachrichten 
fiber die Agrarverfaſſung Oſt⸗Roms zeigt die Geſetzſammlung, 
die im Jahre 740 Leo ber Saurier (718—741) mit feinem 
Sohn und Mitregenten Konftantin herausgab, um in 
boltstümlicher Form die michtigften Geſetzesbeſtimmungen 
befannt zu geben. Während im 4. Yahrhundert die Land⸗ 
arbeiter als „Kolonen” (©. 38) an die Scholle gebunden waren, 
iſt jetzt dieſe Einrichtung verjchwunden. Die Bauern find per- 
jönlich frei. Oft bebauen ſie Land eines Großgrundbeſitzers 
gegen einen beitimmten Anteil von dem Ertrag, Motte genannt. 
Dieje Morte betrug in der Regel den Zehnten, flieg aber 
manchmal bis zur Hälfte. Andere Bauern faßen auf ganz 
freiem Eigentum. Andere bearbeiteten Land, das in &e- 
meindebeſitz ſtand, alfo die Form des ſſawiſchen „Mir" zeigte. 
Diejer Umstand weiſt auf die verhältnismäßig ſtarke Einwan⸗ 
derung ſlawiſcher Stämme in dag byzantiniſche Reich als auf 
die Urfache der Abichaffung des alten Hörigkeitsverhältniſſes 
bin; denn die Slawen Tannten dieſe Einrichtung nitht. 
» 
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Wie Karl der Große und feine Nachfolger in ihren 
Kapitularien, jo Hagen die Gejeßeserlaffe der oftrömifchen 
Kaiſer Häufig Über die Verſuche Hoher Tirchlicher und ftaat- 
licher Würdenträger, die Heinen Bauern ihre Boden? zu be- 
tauben. Da aber Byzanz im Gegenfab zum Frankenreiche 
über eine zentralifierte Berwaltungsorganifation verfügte, jo 
bermochten energifche Sailer Bedeutendes zu erreichen. 922 
erließ der Kaiſe Romanos Lekapenos (920-944) 
mit feinem Mitlaifer Konftantin ein Geſetz, nad) dem kleiner 
Grundbeji nur von einem Verwandten, einem bisherigen 
Mitbefiber oder einem Nachbar erworben werden durfte. War 
das nicht möglich, fo mußte der neue Erwerber in jedem Fall 
Gemeindegenofje werden. Ein Großgrundbefiber aber follte 
da8 Land eines Bauern nie erwerben können, weder durch 
Zeftament noch Tauſch noch Geſchenk noch durch Adoption. 

Als 928 eine Hungersnot ausbrach, wurde Dieje jedoch von 
den Reichen benußt, um zahlreiche Kleine Grundftüde zu er- 
werben. Da erklärte der Kaifer 935 feinen feften Entichluß, 
das Schwert der Gefebgebung gegen die inneren Feinde zu 
züden, da er den Schuß der Untertanen gegen tyrannifche Be⸗ 
druckung durch die Reichen nicht minder ala Pflicht erachte, als 
den Schuß der Staatögrenzen gegen die äußeren Tyeinde. Bon 
nun an follten alle Neuerwerbungen von Bauerngütern durch 
Großgrundbeſitzer rechtsunwirkſam fein. Ohne Entichädigung 
follte das Land an den früheren Eigentümer zurüdfallen.! 

Romanos Lelapenos ftarb 944, und Kaiſer Konftantin 
wurde Alleinherricher. Er erklärte, daß in den Provinzen troß 
ber laiſerlichen Erlaffe die Reichen mit Lift und Gemalt fich 
in den Beſitz von Bauerngut gejebt hätten; deshalb verordne 
er in Übereinftimmung mit dem Reichsſenat, daß fämtliche 
Ader und Landhäufer, die feit feinem Regierungsantritt von 
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Großgrundbeſitzern erworben waren, ohne Entſchädigung den 
alten Eigentümern zurüdgegeben werben jollten. 

Aber da es nicht gelang, ein ſoziales Vodenrecht zu 
Ichaffen, da8 den Mißbrauch auf allgemeiner, gefehlicher Grund⸗ 
Inge verhütete, fo fanden die Großgrundbeliger, die in ber 
Regel au im Beſitz der höchſten Beamtenftellen waren, 
Wege genug, die Abfichten vollsfreundlicher, einjichtiger Kaiſer 
zu bereiten. Es hing ganz von ber Perjönlichleit bes 
Monarchen ab, wie meit er durchzugreifen vermochte. 

Am entichlofjenften ging Kaifer Bafileios IL vor 
(976—1025), der Zerjchmetterer des Bulgarenreiches. Einem 
Großen, der ein ganzes Dorf aufgelauft und fich dort einen 
Palaſt mit großen Gartenanlagen errichtet hatte, ließ der Kaiſer 
den Palaft einreißen und den Boden wieder an die Bauern 
austeilen. Eine Anzahl von Großgrundbefißern, die fich im 
„Bauernlegen“ beſonders heworgetan Hatten, wurden nad) der 
Hauptſtadt entboten und Hier unter ftrenger Aufficht zeitlebens 
feitgehalten. Nach ihrem Zode wurde ihr ganzes Vermögen 
zum GStaatseigentum erklärt. In einem Geſetz von 996 be- 
tonte der Kaifer, daß die Anfammlung von Gtoßgrundbefiß 
eine Gefahr für den Staat bedeute; er erneuere deshalb Die 
Gefete feiner Ahnen, die den Erwerb von Bauerngütern 
duch den Großgrundbeſitz für nichtig erklärten. Auch der 
vielfach eingefchlagene Ummeg, Bauerngüter erft zu Kloſter⸗ 
und Kirchengütern werden zu laſſen und fie Dann zu erwerben, 
follte nicht mehr möglich fein. Den Hauptichlag aber führte 
er durch das fogenannte Mllelengyon, eine Verordnung, nad) 
ber die Bodenfteuern, die von den Kleinbauern nicht entrichtet 
werden Tonnten, von den Großgrundbeſitzern getragen werden 
mußten, und zwar jollte diefe Beitimmung weltliche und kirch⸗ 
liche Grundbefiter in gleicher Weife treffen. Der Kaiſer blieb 
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feit, auch alß eine Deputation mit dem Patriarchen von Kon⸗ 
ſtantinopel an der Spite ihn flehentlich bat, „Diefe unvernünftige 
Laſt von ihren Schultern zu wälzen“. 

Die ſchwächeren Nachfolger Baſileios' IL jedoch erlahmten 
im Kampfe. Die Bureaukratie verjtand es, nach und nad) die 
dem Großgrundbeſitz feindlichen Gejege außer Wirkſamkeit zu 
ſetzen, und bald war, namentlich in Kleinafien, die freie Bauern⸗ 
ſchaft fait verſchwunden, und unfreie Knechte bebauten den 
Boden großer Herren. 

Aus diefen Gebieten aber hatte das Neid) einit feine beiten 
Soldaten gezogen. Jetzt wurde es anders. Statt mit freien 
Bauern, die ihre Scholle verteidigten, mußte Byzanz mit 
fremden Söldnern feine Schlachten fchlagen. Als der Sturm 
des Islam das Reich traf, gingen die öſtlichen Provinzen Üüber- 
tafchend fchnell verloren. Die Türken verliehen jedem, der 
die Kopfiteuer zahlte, Die perjönliche Freiheit, jo Daß die Knechte 
der byzantiniſchen Großgrundbeſitzer im Islam den Bringer 
der Freiheit ſehen mußten. 

Das Bodenrecht des Islam behandelt die Erde nicht als 
Ware, die beliebig verpfändet und verfauft werden kann, worauf 
noch heute ein Stüd der türfiichen Kraft beruht. In jener 
Beit war das gejunde Bodenrecht eine Haupturjacdhe ber 
militäriichen Überlegenheit der islamitiſchen Neiche über bag 
griechiſche Kaiſertum mit feiner uralten Kultur, aber auch mit 
feinem Latifundienbefit und feinem landloſen Proletariat. 

1453 fiel Konſtantinopel. 


IV. 
Das Zeitalter des Merkanfilismus. 


ine 'gänzliche Umgeftaltung der wirtſchaftlichen Ber- 

hältniffe brachten die Erfindungen und Entdedungen des 

15. und 16. Jahrhunderts. Es läßt fich dieſe Zeit etwa mit dem 

Umſchwung vergleichen, den die Nutzbarmachung der Dampf. 

kraft und der Elektrizität, die Erfchließung der Goldfelder Kali⸗ 

forniens, Auftralien und Sudafrikas in unferem Zeitalter her- 
beigeführt haben. 

Die Erfindung dee S hieß pulvers (um 1350) bahnte 
langſam, aber unabmwendbar das Ende des gefamten Feudal⸗ 
ſyſtems an. Der lebte Knecht mit einer Yeuerbüchfe wurde 
dem fchwerbewaffneten Ritter überlegen. Der Kriegsdienſt 
war nicht mehr in erfter Reihe „qualifizierte Einzelarbeit, 
ſondern Maffenbetrieb. Wer die meiſte Bedienung für Flinten 
und Kanonen hatte, gewann die Macht. 

Die Erfindung der Buhdrudertunft (um 1450) be- 
fruchtete durch die Verbreitung der Bildung auch die wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniffe in ungeahnter Weiſe. 

Die Erfindung dee Kompaſſes (um 1300) löfte bie 
Schiffahrt von den Hüften und ermöglichte die Fahrt Über das 
freie Meer. Die Entdedung des lange gefuchten Seewege8 
nah Oſtindien (1498) geftaltete die twichtigften Handels 
beziehungen um. Die Nachricht, daß vier Schiffe aus Indien 
in Lilfabon gelandet feien, ließ — wie Macdhiavelli 
nach Florenz berichtete — auf dem Markte von Venedig 





— 120° — 


fofort den Preis aller indiſchen Gewürze auf die Hälfte 
berabgehen. — Welche Ummälzungen brachte 3. B. allein Die 
Einführung des In digo hewor. Bis dahin war der Waid 
das einzige Blau- und Grün-Färbemittel Vom Bau diejes 
Mittels zogen die fünf Waiwftädte: Erfurt, Gotha, Arn- 
ftadt, Zennftadt und Langenfalza und etwa drei⸗ 
Hundert thüringifche Dörfer jährlich einen Gewinn, der auf 
mindeſtens 3 Tonnen Goldes, das find nach unjerem Geld⸗ 
wert etwa 8 Millionen M, anzufchlagen if. Die Waidbauern 
wurden wegen ihres Reichtums allgemein „Waidjunker” ge- 
nannt. Es war natürlich vergebens, daß ein Reichstags⸗ 
beſchluß von 1577 die Einfuhr des Indigo verbot. Schon 
1629 gab e3 nur noch dreißig Dörfer, die auf wenigen Adern 
Waid beitellten. Als endlich der deutiche Reichſtag 1737 die 
Indigoeinfuhr freigab, beftätigte er nur, was wirtjchaftliche 
Rotwendigleit Iange im Leben durchgeſetzt Hatte. 

Dazu kam, daß der Landweg nad) Indien durch die Fort⸗ 
fchritte der Türken für den Handel immer mehr ausgefchaltet 
wurde, jo daß die Städte an den alten Heerſtraßen immer 
mehr an Bedeutung verloren. 

Die Entdedung Amerikas (14%) und die Erficlie- 
fung der Gold- und Silberſchätze von Peru 
und Mexiko (um 1520) führten eine vollitändige Ne- 
volutionierung der Preißbildung herbei. Wie tief dieſe in 
alle Lebenäverhältniffe eingriff, zeigt eine Stelle in Luthers 
„Bermahnung zum Gebet wider den Türken” (1541), in der 
er zu rechtfertigen jucht, daß die Pfarrer jebt ftatt 30 Gulden 
Jahresgehalt 90 oder gar 100 fordem: 

„Niemand bebenlt, Da, wer zuvor mit 30 Gülden zulommen 
ft, der Tann itzt kaum mit hundert Güflden zulommen. Warumb? 

Borhin galt ein Scheffel Korn zween, Drei Groſchen, ein Mandel 
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Eier drei Pfennig, und fo fortan in allen Stüden: tigt muß das 

Kom 9, 10, 11, 12 Grofchen, ein Mandel Eier 18 Pfennig 

gelten.” 

Baudin ftellte im Sahre 1574 in feinen „Discours“ 
feft, daß in den legten 70 Jahren in Frankreich die Preife 
der Grundftüde um das fechöfache geitiegen ſeien. 


m unmittelbariten wirkte die Neugeftaltung auf Spa- 
nien, da3 Hauptlolonialland jener Beit. 

In dem mehr aß 700jährigen Kampfe mit den Arabern 
war da3 ſpaniſche Volk eritarlt. Alles neu gewonnene Land 
fiel an den König. Diefer vergab es gegen die Verpflichtung, 
Dafür die öffentlichen Laſten, bejonders die des Kriegsdienſtes, 
zu tragen. Es entitand ein freier ſpaniſcher Bauernitand, 
der feine Rechte, die „Fueros“, hochhielt. Mit den gefunden 
Bollsheeren wurde der endgültige Sieg erfochten. Die lebte 
Feſte der Mauren, Granada, wurde 1492 erobert. Die 
Bereinigung der Königreiche Kaftilien und Aragon zu einem 
einheitlichen Stante bewirkte eine Steigerung der Einnahmen 
in den menigen Sahren 1472—1485 um faft 600%! Und 
nun eroberten ſpaniſche Krieger eine neue Welt voll unge- 
abnter Neichtlimer. 

Das Mutterland wollte ſich alle Vorteile der ſich neu 
bildenden Handelsbeziehungen vorbehalten. Die Produkte der 
Kolonien durften nur nad) Spanien gebracht werden. Gelbit 
untereinander durften die Kolonien Teinen Handel treiben. 
Der Golbüberfluß, verbunden mit dem künftlich aufrecht er- 
baltenen fpanifchen Handelsmonopol, führte zu unnatürlichen 
Preifen. So koftete zeitweife in den Kolonien ein Paar 
Stiefel 100 Dulaten. 

Inmitten des Neichstums aber jeßte ber Verfall ein. Der 
tiefite Grund lag in der Behandlung der Bodenfrage. Man 
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nahm von der Bodenbenubung die Verpflichtung’zum” Skriegs- 
dient, weil man jetzt des Bauern nicht mehr zu beblürfen 
glaubte. Das Melland wurde für fteuerfrei erflärt, ja, die 
Gteuerlaft eines jeden Stüd Landes erlojch, wenn es ein 
Aliger erwarb. Damit wurde es wirtichaftlich fait unmög- 
lich, fteuerfreies Adelsland in fteuerpflichtiges Bauernland zu 
verwandeln, während der Erwerb von Bauernland das beite 
Geſchäft für den fteuerfreien Adel wurde. Es Tam fo weit, 
daß ganz Andalufien fünf Herzögen gehörte, und daß auf 
den Gütern mancher Granden 30000 Pächter und Tage- 
löhner arbeiteten. Dieſe Latifundienbildung wurde befördert 
durch die Preisfteigerung der feinen Wolle der Merinofchafe, 
von denen jedes bis zu 10 518. Jahresertrag lieferte. 50 Hirten 
genügten zur Benuffichtigung von 10 000 Schafen. 1556 ver- 
einigten fich die Großgrundbejiter zu einer mächtigen Korpo- 
tation, la Mesta, die fi) unglaubliche Vorrechte erziwang. 
Alle Einfriedigungen wurden den Bauern verboten. Die 
Schafherden Hatten überall das Recht des freien Durchgangs 
und der Tränke. Der Hirt konnte Grad und Futter kaufen 
und Weiden pachten nach niedrigem unveränderlichen Tarif. 
Die Schafe fraßen die Menfchen, indem fie Ernten, Weinreben 
und endlich auch die Wälder vernichteten. Die fruchtbarften 
Provinzen wurden zu Wüften. Der Staat, der noch im 16. 
Sahrhundert Getreide ausführte, mußte 1621 bereit 364 000 hl 
einführen. 

Der Bauernftand ſchwand, und es mar natürlich vergeb- 
lich, daß König Philipp IIL 1610 jedem Untertanen mit 
Ausschluß der Soldaten den Adel verfprach, der fich in den 
Bentralprovinzen ben Teldarbeiten widmete. 

Nur die Küftenpropinzen und Diejenigen des Nordens 
und Dftens, in denen der Großgrumdbefig nicht Yuß fahte, 
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bemahrten mit ihrem Bauernftand auch ihren Wohlitand. 
Noch heute erhebt fich Madrid inmitten weiter Einöden. Die 
Bevölferungszahl Spaniens ſank fchnel. Um 1500 jchäbte 
man fie auf 11 Millionen Einwohner. Beim Tode Philipps IL, 
1598, betrug fie nur noch 8,2, um 1700 nur noch 5,7 Millionen. 

Soweit die Söhne des Volles nicht in abenteuerlichen 
Kriegszügen rafches Glück zu erjagen fuchten, verſanken fie in 
folches Elend, daß es nichts Ungemwöhnliches war, wenn Dien- 
ſchen fich freiwillig zum Galeerendienft, d. h. zur Zwangs⸗ 
arbeit der Verbrecher, anboten. Zur felben Zeit aber Ing jo 
viel Land wüſt, daß nicht einmal der eigene Bedarf an Brot- 
forn für die fintende Menfchenzahl gededt werben Ionnte. Die 
Steuerfteiheit des Adel3landes mit ihren Folgen konnte durch 
die Goldfhäte von Mexiko und Peru, fo groß fie aud 
waren — 1. J. 1595 allein betrug ihr Wert 35 Millionen Du- 
faten — nicht erjeßt werden. 

Schon unter Philipp II. (15561598) ftieg dag jähr- 
liche Defizit des Tpanifchen Haushaltes auf 9 000 000 Dukaten. 
An Stelle der früheren Bodenfteuer forderte Philipp IL 
jegt in allen feinen Ländern eine Steuer von 10% des 
Wertes bei jedem Umſatz, aud) von beweglichen Sachen. 

Über die fittliche Berechtigung diefer Steuer, der „Alca- 
vala“, entitand felbjt unter den Vertretern der Kirche, bie 
Doch in dem König ihren eifrigften Vorkämpfer ſahen, lebhafte 
Meinungsverfchiedenheit. Der bekannte Zefuit Ludwig Mo - 
Tina (geft. 1600) gibt für die Beichtpraxis angeſichts dieſer 
Steuer u. a. folgende Regeln: 

1. er beftinmt weiß, eine ober mehrere Steuern find 
ungerecht, braucht nicht nur nicht Unterfchlagenes zu erjegen, 


ſondern Tann fich für früher gezahlte Beiträge kompenſieren, in- 
dem er von anderen gerechten Steuern fo viel unterfchlägt. 


2. Wer bei einer folchen Menge von Steuern auch zweifel- 
haft ift, ob ein Übermaß ungerecht ift, der mahne vorher dag 
Boll zur Bezahlung; nachher zwinge er aber nich t zum Erſatz 
de3 Unterfchlagenen, wenn letzteres dad verdächtige Übermaß 
nicht Aberfchreitet. 


Herzog Alba, der 1567 als Statthalter nad) Brüffel 
geichidt wurde, gab feinem Könige dag PVerfprechen, einen 
„Goldſtrom von Ellentiefe” aus den Niederlanden nad) Spa- 
nien zu leiten. Um das zu können, forderte er aud) hier Die 
Meavala — eine Steuer, die in einem Lande voll Gewerbe⸗ 
fleig und Handelsgeiſt einfach eine Unmöglichkeit bedeutete. 
Wie wenig Der bald daraus entftehende Streit im tiefiten Grunde 
mit NReligiongmemungen zu tun batte, zeigt der Einfpruch 
eine Teils der Tatholifchen Geiftlichleit gegen die Albajchen 
Gteuerpläne unter Berufung auf die päpftlihe Bulle „In 
coena Domini“, die das Belteuern der Geiftlichfeit ohne Zu- 
ftimmung der Kirche verbietet. Alba ließ die proteitierenden 
Priejter einfach ind Gefängnis werfen. Es brach ein allge 
meiner Aufftand aus, und Spanien verlor Durch feine ver- 
derbliche Finanzpolitif die blühendften Teile des Reiches. — 

Auh in Frankreich trat im 15. Jahrhundert Die 
entjcheidende Wendung in der Behandlung der Landfrage ein. 
Auch Hier war der Kriegsdienft ala wefentliche, ftaatliche Laft 
mit der Bodenbenugung verknüpft geweſen. Die Bauern, 
die fich in den Schuß eines großen Her begeben hatten, 
um von dieſer Laſt befreit zu fein, mußten ihm aß Entichädi- 
gung für die Vertretung im Kriegsdienſt die „taille” zahlen. 

1439 traten die Generalitände dem König diefe Yeudal- 
laft als jährliche Steuer ab, damit aus ihr ein Söldnerheer 
unterhalten werden könne. Geiftlichleit und Adel waren alfo 
nicht „taillables”; und das abfolute Königtum fand nicht 
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Willen und Kraft, die Gleichheit aller Untertanen in bezug 
auf die Steuerpflicht durchzuführen. Die Entwidlung, die in 
diefem Keime lag, wurde aber zunächſt durch hervorragende 
Fürſten und eine glüdliche äußere Politik verdedt. 

Franz I (1515—1547) wandte der gewerblichen Er- 
ziehung feines Volles befondere Aufmerffamleit zu. Er berief 
italienifhe Künftler von erftem Auf: Leonardo da 
Binci, Benvenuto Bellini, Andrea del 
Sarto u. a., wohl auch in der Hoffnung, durch die Bor 
bier folder Meifter das franzöfiiche Kunftgewerbe günftig 
zu beeinftuffen. j 

Dabei brach er rüuchichtslos das Necht der Arbeiter, wenn 
es nach feiner Auffaffung die Entwidlung des Gewerbes hin- 
derte. Am 1. Mai 1539 legten die Buchdrudergehilfen in 
Lyon die Arbeit nieder. Sie Hagten, daß fie arm blieben, 
während manche Buchdrudereibejißer ihr Kapital in einem 
Jahr verboppelten und verbreifachten. Gie follten täglich 
3350 Blatt abziehen, während die Parifer Typographen ſich 
mit Recht fchon bei 2630 Blatt beflagten. Sie forderten, daß 
die Lehrlingszahl und die Löhne durch Schiedögerichte feit- 
geſetzt würden, die gleichmäßig aus Unternehmern und Gehilfen 
zufammengejeßt feien. Als Antwort Hob der König in Edikten 
bon 1541 und 1544 die Koalitionsfreiheit der Arbeiter ganz auf. 

In bewußtem Gegenſatz zur ſpaniſchen Raubbaupolitik 
legten Heinrich IV. (1689- 1610) und fein großer Minifter, 
ber Herzog von Sully, das größte Gewicht auf die Pflege 
des Landbaues. Belannt find dad Wort des Königs: „Sch 
will nicht eher ruhen, biß jeder Bauer am Sonntag fein Huhn 
im Topfe hat” und des Miniſters Grundſatz: „Aderbau und 
Viehzucht find die wahren Minen von Peru, die beiden Nähr⸗ 
brüfte des Staates.” 
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Auch in Frankreich drängte die Entwidlung zur Ben- 
tralifation der Staatsgewalt. Es berührt eigentümlich, wie 
Der dritte Stand in der legten Tagung der Beneralitände vor der 
großen Revolution 1614 den König geradezu anflehte, das abjo- 
Iute Regiment in feinen äußeriten Konſequenzen durchzuführen: 

„Seine Majeftät wird gebeten, als underäußerliches und 
allgemein gültiges Staatögrundgefeh Folgendes befchließen und 
verfünden zu laffen: Der König ift fouverän in feinem Lande. 

Er hat feine Krone von Gott allein. Es gibt Daher leine Macht 

auf Erben, ſei fie geiftlich, ſei fie meltlich, welche irgend ein 

Recht auf fein Reich habe; geſchweige, Daß fie unter irgendeinem 

Vorwande die geheiligten Berfonen unjerer Könige des Landes 

berauben und ihre Untertanen vom Eide der Treue entbinden 

önne.“ | 

175 Sabre ſpäter, als die Generalftände wieder zuſammen⸗ 
traten, lautete der Wille des dritten Standes bekanntlich 
weſentlich anders. 

Der Gang der wirtſchaftlichen Entwicklung aber zeigte zu⸗ 
nächſt noch eine aufwärts ſteigende Bahn. Die großen Mi- 
nifter Rihelieu (1624-1642), Mazarin (1642-1661) 
und vor allem Colbert (1662-1683) haben Außerordent- 
liches geleiftet. Die Maßnahmen des letzteren find geradezu 
typiich für die Verwaltungsgrundſätze dieſes Zeitalters ge- 
worden, jo daß man das vollswirtichaftliche Syſtem dieſer 
Epoche, das gewöhnlich als das merkantiliitiiche bezeichnet 
wird, auch Colbertismus nennt. — 

Wie im Welten Europas, fo wurde aud) im Dften die Boden- 
frage für das Scidjal der Völker enticheidend. Während 
im Großfürſtentum Mo skau die flawiiche Dorfgemeinſchaft, 
der Mir, im weſentlichen erhalten blieb und das Volk durch 
die ſchweren Zeiten der Tartaren-, Turken⸗ und Schweden⸗ 
Stürme hindurch gefund erhielt und ein langjames, aber 
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ftetige3 Auffteigen des Stantes ermöglichte, wurde in dem 
andern ſlawiſchen Hauptreih, n Bolen, der Boden nad) 
und nach der Willkür einzelner Großer ausgeliefert. Zwar war 
auch bier urjprünglich der Boden gemeinjchaftliches Eigentum 
der Sippſchaft. Den Verwandten ftand noch im 14. Yahr- 
hundert dag Einfpruchsrecht gegen Beräußerungen des Familien⸗ 
gut? zu, den nächſten Verwandten fogar dad Recht des Wieder- 
kaufs. Weitblidende polnifche Fürften im 13. und 14. Jahr 
hundert, wie Kafimir der Große, riefen deutiche 
Bauern ind Land. Die Neufiedlungen wurden nad) deutichem 
Necht begründet. Die Siedler waren von Pienften und 
Naturalleiſtungen dem Herm gegenüber frei. Sie hatten für 
den Boden lediglich einen beitimmten Zins zu entrichten. 
Die bäuerlihen Gemeinden hatten ihr eigenes Recht, das der 
Schulze mit Hilfe der Schöffen fand. 

Diefe gefunden Verhältniſſe, welche Polen? Aufſtieg 
ermöglichten, wendeten fich, al der Adel den Kriegsdienſt 
mehr und mehr Söldnertruppen überließ und fich dem immer 
mehr Gewinn verheißenden Aderbau zumandte. 1447 wurden 
nach manchen Kämpfen die Hauptflüffe Polens zu Töniglichen 
Flüffen gefetlich erflärt und damit alle Verfehrshemmungen 
auf ihnen befeitigt, und zugleich alle Binnenzölle aufgehoben. 
Seht konnte die Getreideausfuhr fich voll entfalten. Cie 
wurde bald fo groß, daß 1595 der polniſche Pfarrer 
Grabowsky jagen kann, daß die Niederländer, Staliener, 
Spanier und Benetier Polen gleichſam al ihren Getreide- 
jpeicher anjehen. Die Holländer waren die Hauptabnehmer, 
die das polnifche Getreide als Zwilchenhändler mweitergaben. 
„Holländische Dulaten” waren in Polen die gangbarfte Münze. 
Außer dem Ausfuhrhafen am Schwarzen Meer, dem heutigen 
Odeſſa, Tamen al NAusfuhrorte namentlich die Oſtſee⸗ 
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ſtädte Danzig, Elbing, Königsberg, Riga 
und Narmwa in Betracht. Überall wurde ala Hafengeld 
1/6 des Tarwertes erhoben. Danzig nahm im Jahr un- 
gefähr 100 000 Gulden als Hafengeld ein, wovon etwa die 
Hälfte auf die Ausfuhr, die Hälfte auf die Einfuhr entfiel 
Um 1600 koſtete ein Hafenfcheffel Roggen einen Gulden. — 
Das Recht, Getreide zur Ausfuhr zu bringen, hatten aber 
nur die privilegierten Stände, d. h. in der Hauptjadhe der Mel. 
Der Bauer durfte nur auf dem nädjften Markt verlaufen. 
Um nun möglichſt viel Getreide für die Ausfuhr zu gewinnen, 
jtrebte der Mel danad), Bauernland in feine Hand zu befom- 
men, die Bauern jelbft zu Landarbeitern, zu Leibeigenen, 
herabzubrüden. Überall war bererfte Schritt zu Diefem Ziel wohl 
der, daß die Gutsherren das Schulzenamt in ihre Hand brachten. 
Gie erhielten damit die Hufen des Schulzen und die 
niedere Gerichtöbarfeit und maßgebenden Einfluß auf das 
alte Gemeindeland. Auch die Arbeiten, die dem Schulzen- 
amt zuftanden, fielen nun dem Gutsheren zu, der jie bald 
zu vermehren mußte. | 
Einen Marfftein in der Geichichte des polnifchen Boden- 
recht3 bedeutet der Reichdtag zu Thorn 1520. Alle Bauern 
ohne Unterjchied ihrer Rechte und Freiheiten wurden durch 
ihn verpflichtet, wöchentlich einen Tag für die „Herren” zu 
arbeiten. AB die Bauern ſich unmittelbar beim König gegen 
diefen Bruch feierlicher Zufagen befchwerten, erklärte ſich der 
König für nicht zuftändig, in die Berhältniffe zwiſchen Gutsherrn 
und Bauern einzugreifen. Es war die foziale Banlerott- 
Erklärung der polnischen Königsgewalt — und damit dag eigene 
Todesurteil. 
5,63 ging raſch weiter. Eine Prozeßordnung von 1523 
ſprach dem Bauer die Eigenjchaft einer rechtsfähigen Perſon 


— 19 — 


ab. Er konnte vor Gericht nicht mehr ſelbſt als Partei auftreten. 
Auch die Frontage ftiegen fchnell. Die Synoden von 1560 und 
1573 erhoben ſchon im Intereſſe der Bauern die Forderung, die 
Bahl der wöchentlichen Frontage auf „nur” drei zu beſchränken. 

Wie die Bauernhufe fanten, dafür haben wir nur wenig 
ftatiftifche Angaben. In den kurzen zwanzig Jahren von 1571 
bi3 1590 ſanken fie 

in der Woiwodſchaft Brzesé von 4820 auf 3169 

nn n Dobrzyn " 2300 n 1254 

Eingehende Ungaben haben wir nur aus dem Ditrilt 
Pilz no für die Jahre 1536 und 1581. Die Jahre bezeichnen 
feine befonderen gefeßgeberiichen Marliteine. Sie liegen 
innerhalb einer Entwidlung, die früher begann und ſich [päter 
fortſetzte. Uber gerade deshalb find fie wohl charakteriftiich für 
den allgemeinen Berlauf. 

Der Diſtrikt Pil zu o lag in der in guter Bodenkultur 
fi) befindenden Woimodichaft Sandomierz und war etwa 
83 Dundratmeilen groß. Er zeigt das durchichnittliche Ver⸗ 
hältnis des Privat-, Kirchen- und Kronbeſitzes. Das Ergebnis 
aus den Jahren 1536 und 1581 ift folgendes: 

Auf 52 Krongütern ſank die Zahl der Bauernhöfe 
von 1428 auf 1266, alfo um 11,4%, die Zahl der Bauern- 
hufe von 810 auf 558, aljo um 30,4%. Die Bahl der land» 
Iofen Zeibeigenen aber flieg von 116 auf 854, d. h. um 736%. 

Auf 44 Kirchengütern fiel die Zahl der Bauernhöfe von 
697 auf 573, alfo um 17,8%, die Zahl der Bauernhufe von 
367 auf 1%, alfo um 47,7%, die Zahl der landlofen Leibeigenen 
aber ftieg von 55 auf 438, d. h. um 796%. 

Auf 252 Dörfern mit privatem Großgrundbefiß fiel die 
Babl der Bauernhöfe von 3612 auf 3164, alfo um 12,4%, die 
Zahl der Bauernhufe von 2692 auf 1199, alfo um 55,5%, die 
Bahl der landloſen Leibeigenen aber ftieg von 315 auf 2604, 
alfo um 825%. 

Damajchle, Beichichte der Nationalblonomie. 9 
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Am Ende des 16. Jahrhundert war der freie pol- 
nifche Bauernftand fo gut wie vemichtet und damit Die Grund- 
Inge des Reichs, das natürlich auch einzelne glänzende Waffen- 
taten, wie in den Kämpfen gegen den Halbmond, nicht retten 
konnten. Es erfüllte fich, mas im Jahre 1600 der weit⸗ 
fichtige Priefter Starga in Kralau in feiner 7. Predigt 
voll banger Ahnung vorherfagte: 

„Das unfchuldige Blut des Bauernftandes, welches heute 
über alle Maßen vergoffen wird, wird einmal Nache fordern!“ 


n Deutſchland war da3 Schichal des Reichs ent- 
Ichieden, als jede ernſthafte Reichsfinanzreform fcheiterte. 
Der große Reichstag zu Worms 1495 hatte noch einmal einen 
Anlauf dazu genommen. Er beichloß eine allgemeine Reich 
fteuer, den „gemeinen Pfennig”. Ein „ftändiges Neichsregiment” 
aus 20 Mitgliedern follte feine Verwendung Überwachen. Es 
blieb unfruchtbar in gegenfeitigem Hader. Auch der „gemeine 
Pfennig” kam nicht ein. Damit blieb aud) das neu eingerichtete 
Kammergericht ohne ausreichende Bejoldung und der feierlich 
verkündete Landfriede ohne ftet3 verfügbare Ausführungs- 
organe. Noch einmal wurde unter dem Druck Karls V. 
eine Möglichkeit zur Reichsfinanzreform eröffnet durch den 
Reichstagsbeſchluß von 1522, an den Grenzen des Reichs einen 
allgemeinen Zoll von 4% des Wertes der im NReichögebiet 
eingeführten Waren zu erheben. Wie die Heinen Landes- 
herren den „gemeinen Pfennig”, jo verdarben die deutichen 
Städte den Reichszoll. Ihren Beſtechungs⸗ und Überredungs- 
fünften gelang es 1523 in Valladolid, beim Kaiſer den 
Verzicht auf Die Reichszölle zu erwirken. 
Die treibenden Kräfte waren hier die großen ſüddeutſchen 
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Handelshäufer, die namentlich im Anſchluß an den päpftlichen 
Hof, das ſpaniſche Königstum und die italieniichen Städte- 
Nepublifen ungeheuren Reichtum geivonnen hatten. 

Auch die Ausbildung des Boftwefen 3 ftand in engiter 
Beziehung zu den moirtfchaftlicden Neugeftaltungen. Im 
Herzogtum Mailand kann man zum erjtenmal die Einrich- 
tung der Stafette nachweiſen, bei welcher Die Sendung nicht 
von einem Boten befördert wird, fondern von Gtation zu 
Station in die Hände eines anderen reitenden Boten übergeht. 
Eine italienifche Tamilie, die der Taſſis oder Taxis, 
erwarb ſich das befondere Vertrauen der deutichen Kaifer. 
Im Sabre 1505 ſchloß Philipp der Schöne mit Yranz 
bon Taxis einen Vertrag, nach dem dieſer Drei Hauptlinien 
auf eigene Koften unterhalten mußte: eine von der Nefidenz 
Philippe, Brüffel, nad) dem Hoflager feines Waters 
Marimilion, eine von Brüffelnad Paris und eine von 
Brüffel nah Granada. 1516 ſchloſſen Karl von 
Spanien und Baptift von Tari3 einen Vertrag, ber 
vielfach als Die Magna carta der deutſchen Poſt bezeichnet wird. 
Intereſſant ift, wie ſchnell die Beförderungsgeſchwindigleit 
fteigt. 1505 mußten die Taxiſchen Stafetten im Sommer 
125155, im Winter 105—130 Kilometer bewältigen. 1516 
erhöhte fich die Geſchwindigkeit auf 140 bis 190 Kilometer 
im Sommer und 127—180 Kilometer im Winter. Pafür trifft 
die Staatögewalt eine Reihe von Maßnahmen, die die Sicher- 
heit und Schnelligkeit der Nachrichtenbeförderung unter- 
flügen. Die Taris erhalten einen jährlichen Zuſchuß von 
11.000 Golbbulaten. 1520 emennt Karl V. Baptift von Taxis 
zum Generalpoftmeifter. Etwa 300 Jahre lang bat dieſe 
Familie eine hervorragende Rolle im deutichen Poſtweſen 
gejpielt. Die erhöhte Möglichkeit der Nachrichten- und Güter- 

g* 


— 12 — 


Beförderung kam naturgemäß in erfter Reihe den großen 
Handelshäufern zugute. 

Ihre hervorragendften Vertreter waren die Yugger. 
Ums Yahr 1400 war das Geichleht in Augsburg ein- 
gewandert al3 eine Handwerlerfamilie, die dag Gewerbe der 
Bettbezüge-WWeberei betrieb. 

Später handelten fie mit Seiden- und Wollen Gewandern. 
Den Glanz de3 Haufe begründete Jakob Fugger, der, 
urſprunglich zum Geiftlichen beftimmt, 1478 zum Kaufmanns⸗ 
ftande übertrat. Er zuerft Hat bewußt das Geſchäft um bes 
Geſchäftes willen betrieben. Als ein Freund fich zur Ruhe 
fette und ihm das gleiche anriet, da er bereits überreichlich 
befige, wies Salob Fugger diefen „Kleinmut” zurüd: 

„ex babe viel andern Sinn; er wolle gewinnen, folange 
er könne.” 

Er hat durch den Betrieb von Tiroler Silber- und unga- 
riſchen Kupfer⸗Bergwerken den Reichtum des Haufes fo ver- 
mehrt, daß er 1496 Kaiſer Mazimilian 100000 K 
für einen Zug nad) Italien vorftreden konnte, wofür ihm die 
Herrichaften Weißenhorn und Marftetten verpfändet wurden. 

AB Karl V. Kaifer werden wollte, braudjte er Über 
6% Millionen Gulden, um die Stimmen der deutfchen Kur- 
fürften zu gewinnen. 4 Millionen fteuerten alleindieFugger 
bei, die dafür unter anderm die Pacht der Duedfilberberg- 
werte von Almaden erhielten. Bon 1511—1517 betrug Der 
Handelögewinn der Fugger im Jahresdurchſchnitt 5414 %. 
Das Haus ging zugrunde im mejentlichen durch die Verluſte 
in Spanien unter Philipp II. und durch die Verheerungen 
des Miährigen Krieges. AB das Haus liquidieren mußte, 
waren die obengenannten Grundherrichaften die Rettung der 
Familie. 
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Es Half der kirchlichen Reformation in der Vollsmeinung 
außerorbentlich, daß ihre Wortführer, namentlih Quther, 
fich in der ſchärfſten Weife gegen dieſe Kapitalmächte wandten, 
bie jich über alle biß dahin beftehbenden Grenzen in Volls⸗ 
anihauung und Recht Hinwegjegten und nicht ohne Erfolg 
eine Monopofitellung im deutichen Handel erftrebten. 

Luther nennt in feiner Schrift: „Yon Kaufshandlung 
und Wucher” (1524) die Preisfteigerer, Fürläufer und Mono⸗ 
politen öffentliche Diebe, Räuber und Wucherer, die nicht 
wert jeien, daß fie Menſchen beißen: 

„Recht tüt bie weltliche Oberleit, daß fie ſolchen nähmen 
alles, was fie haͤnen, und trieben fie zum Lande auß..... 

Denn wer ift jo grob, der nicht ſiehet, wie bie Geſellſchaften 
nicht anders find denn eitel rechte Monopolia? weiche auch die 
weltfiche heibenijche Mechte verbieten, als ein offentlich ſchädlich 
Ding aller Welt: ich will des göttlichen Rechts und chriſtlichs 
Geſetz Schweigen. Denn fie haben alle Waar unter ihren Händen 
und machen damit, wie fie wollen, und treiben ohn alle Scheu 
die obberührten Stud, daß fie fteigern ober niedrigen nad) 
ihrem Gefallen, und bruden und verderben alle geringen Kauf⸗ 
leute, gleichwie der Hecht die Heine Fiſch im Wafler; gerade 
als wären fie Herten uber Gottes Creaturen, und frei von 
allen Geſetzen des Glaubens und ber Liebe. .... 

. . . Über daruber muß gleichwohl alle Welt ganz ausge 
fogen werben, und alles Gelb in ihren Schlauch finfen und 
fchwemmen. Wie follt das immer mügen göttlich und recht zu- 
geben, daß ein Dann in fo kürzer Beit fo reich werbe, daß er 
Konige und Kaiſer ausläufen mochte? ...... 

Konige und Fürften follten hie drein fehen und nad) ge» 
Rrengem Hecht ſolchs wehren, aber ich höre, fie Haben Kopf 
und Zeil dran; und geht nach dem Spruch Efjatä 1: „Deine 
Sürften find der Diebe Gefellen worden." Dieweil laffen fie 
Diebe hängen, die ein Gulden ober halben geftohlen haben, 
unb banbthieren mit denen, die alle Welt berauben, und flehlen 
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jehrer denn alle ander, daß ja das Sprüchmwort wahr bleibe: 

„Große Diebe hängen die Heinen Diebe.““ 

Ein lehrreicher Prozeß verichärfte die Erbitterung gegen 
die Handelshäuſer Bartolomäus Rem, ein Ange- 
ftellter der großen Handelägefellihaft Umbrofiu3Höd- 
ftetter in Augsburg, hatte 900 Gulden in die Gefellichaft 
eingelegt. Al er nad) ſechs Jahren austrat, verlangte er 33 000 
Guben Gewinn, während ihm „nur” 26 000 bemilligt werden 
jollten. Im Prozeß, in dem ihm 30 000 Gulden zugesprochen 
wurden, ftellte fich heraus, daß Höchſtetters Sohn und Schwie- 
gerjohn in mancher Nacht 5—10 000 Gulden verichlenmt und 
verſpielt hatten. 

Karl V. mußte vor feiner Wahl zum deutfchen König die 
Abſchaffung aller Handelamonopole und großen Geſellſchaften 
verſprechen. 

Der vom Wormſer Reichstag (1521) zur Prüfung dieſer 
Fragen eingeſetzte Ausſchuß gab einen Bericht über die Han- 
delshäuſer und ihre Verfuche, die Preiſe, namentlich die der 
Gewürze, willkürlich zu beftimmen. Es heißt darin: 

„stem obgemeldete Monopolia, Vereinigung, Berpindtung, 
Geſellſchaft, und ihr Verlauf, wirdeſt allein allererft igo dem 
gemeinfam Nuten unleidlich und untreglich erfunden, ſondern 
find diefelben wie vor durch den römifchen Kaifer und Recht⸗ 
feßer und ſonderlich durch den loblichen Kaiſer Juftiniano dem 
gemeinen Nuten al ſchädlich, verberblich und fträflich geacht 
und erkannt, daß diejelben Meberführer (Uebertreter) alle ihre 
Güter verloren und dazu außerhalb ihrer Wohnung in ewiges 
Elend verurtheilt fein follen ... Diefer reichen Gefellichaften 
eine fchädigt des Jahr's gemeinen Nuten viel mehr als alle 
andere Straßenräuber und Diebe.” 

Der Borfchlag des Ausſchuſſes, beftimmte Höchitpreife 
für die wichtigiten Waren feitzufeßen, murde zwar nicht an- 
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genommen, wohl aber erging ein Beſchluß, wonach jede 
Handelsgeſellſchaft, welche über 50 000 Gulden Kapital befite, 
ſich in fpäteftens 1Y/, Jahren aufzulöfen habe — ein Beſchluß, 
der an der Macht der Beftechungsgelder der bedrohten Hanbels- 
häufer, an dem Widerſtand der Meichsftäbte und noch mehr 
an ben Gejegen der wirtfchaftlichen Entwicklung fcheiterte. 

Die deutichen Handelshäuſer breiteten ihren Geichäfts- 
kreis im Gegenteil immer weiter aus. Das Augsburger Ge- 
ſchlecht der Welfer Hatte Karl V. 7500000 M geliehen. 
Als Gegengabe erhielten fie die Hanbelöfreiheit mit Amerika, 
fonft ein ſpaniſches Monopol, und 1528 das Recht, in dem 
Gebiet des heutigen Venezuela zu Tolonifieren. 

Über ohne den Hintergrund einer ftarlen nationalen 
Macht war eine große Entwidlung des Handels dauemd un- 
möglid. Zuerſt mußten die deutfchen Unternehmungen in 
der neuen Welt aufgegeben werden. Der lebte beutfche 
Statthalter in Venezuela, ein Hutten, fiel 1546. 1555 traten 
Die Welſer ihre Anfprüche in Amerika an die Spanische Krone ab. 
Im YOjährigen Kriege ging auch das Haus Welfer zugrunde. 
Sein letzter Vertreter ftarb im Gefängnis. 

Der jteigende Reichtum der ftädtifchen Kaufherren er- 
wedte in vielen den Wunfch, es dem Übel gleichzutun, — „tur- 
nierfähig” zu werden. Der bequemfte Weg dazu war die Er- 
werbung von Landgütern. Von 51 Geichlechtern, die Yug3- 
burg 1368 zählte, jaßen 1538 nur noch 8 in der Stadt, von 
118 Nürnberger Gefchledhtem im Jahre 13%0 zählte man 
1511 nur noh 37. Sm Freiburg, Straßburg, 
Bafel, Konftanz läßt fich das Aufiteigen vieler Kauf- 
mannsfamilien zu habsburgiſchem Ritteradel verfolgen. 

Nach der Abwanderung der alten führenden Familien 
wurde in den Städten die Herrichaft der HandiwerkZorgani- 
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jationen immer einfeitiger und die Maßnahmen gegen die 
Konkurrenz immer engherziger. Dazu kam eine Politik der 
Landesfürſten, die in bemußtem Wettbewerb gegen die alten 
Reichsſtädte zahlreiche neue Märkte ins Leben riefen, um da- 
durch Handwerk und Handel in ihr Gebiet zu ziehen. Se 
größer die wirtichaftliche Not wurde, deito kleinlicher wurden 
die Zunftoorfchriften. — Als während des Reichstags von 1498 
die deutfche Kaiſerin fich einige Zeit in Freiburg aufhielt, Tießen 
ſich etliche modeſüchtige Freiburgerinnen vom Hofichneider 
Ihrer Majeftät Kleider machen. Darauf verlangte die Frei⸗ 
burger Schneiderzunft, daß jelbiger Schneider entweder Zunft- 
recht erwerbe oder aber aufhöre, für Freiburgerinnen zu ar- 
beiten. 

Nah einem kurzen, namentlih durch die „großfapita- 
liſtiſche“ Ausbeutung großer Handelshäuſer herbeigeführten 
Aufihwung, der aber zur Berichärfung der großen Preis- 
revolution des Zeitalterd wejentlich beitrug, verfiel auch der 
deutſche Bergbau, der bis dahin fait ganz Europa mit Edel- 
metallen verjehen Hatte. Die Schäbe Perus und Merilos 
machten ihn untentabel. 

Damit ging auch die bis dahin blühende Cdelmetall- 
induftrie in Deutichland zurüd. Mit dem Niedergang deö Ge- 
werbes wuchs auch in dieſen Bünften Sorge und Ungft, 
Neid und Eiferſucht. 

MmNürnberg wurde 1572 einem Meifter des Finger- 
huthandwerks, der ein „jonderes neues Drehrad, ihm und 
feiner Arbeit zum Vorteil, aber anderen Meijtern zu fchaben, 
erfunden und gebraucht Hatte”, auf Antrag feiner Zunft» 
genofien jeder weitere Gebrauch unter „ftarler Strafe” unter- 
fagt. Ein Nabdlermeilter, der ein Neibzeug erfunden Hatte, 
erhielt 1585 unter Undrohung von 50 Gulden Strafe ben 
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Befehl, „dasſelbe alfobald wegzutun, nicht mehr zu gebrauchen, 
viel weniger bier oder auswärts in dem Gebrauch desfelben 
zu untermeifen.” 

Als um 1600 der „Mühlftuhl” erfunden wurde, ein Web- 
ſtuhl mit mechanifchem Antrieb, war die Konkurrenz jo mächtig, 
daß aus der Kaiſerlichen Kanzlei in den Jahren 1681, 1685 
und 1719 Verordnungen kamen, die die Anwendung biefes 
verbefjerten Webſtuhls überhaupt verboten. In Sachen 
wurde er erſt nach dem 7jährigen Kriege zugelaffen. 

Sn der altberühmten Goldjchmiebezunft von Yugs- 
burg war jeder willtommen gemwefen, der fein Meifterftüd 
leitete. 1549 aber wurde beftimmt, daß jährlich nur noch 
12 Bewerber — 1582, daß nur noch 6 Bewerber zugelafjen 
werden ſollten. 

Ähnliche Beſtimmungen fanden fich bald überall. Da- 
durch wurde für viele Handwerksgeſellen die Ausficht, jemals 
felbftändig zu werden, zerſtört, und in fcharfer Trennung 
von den Meiftern begann fi) ein neuer Stand von Lohn- 
arbeitern in den Städten zu bilden. 

Nun wurde auch die Konkurrenz der frauen mit allen 
Mitteln befämpft. Sein Meilter durfte „eine Magd eine 
Arbeit tun laſſen, die dem Gefellen gebührt”. Buchbinder 
3. B., die einer Magd Heftarbeit gaben, follten ziwei Tage 
und zwei Nächte Gefängnis dafür erhalten. 


te tieffte Urfache für die Wandlung der deutichen wirt- 
ichaftliden Verhältniſſe ift in der Bodenfrage zu fuchen. 

Wie einst die Herausbildung eines gefunden Agrarrechts und Die 
Emporentwidlung des deutſchen Bauernſtandes die Grund- 
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lage zu einer gefunden ſtädtiſchen Entwidlung geweſen mar, 
fo wurzelte jet auch der Berfall der ftädtifchen Verhältniffe 
im Niedergang der ländlichen. Entſcheidend war Hier der 
Umſtand, daß die umfafjende Kolonifationgarbeit im Oſten feit 
dem Übertritt der Polen und Littauer zum Chriftentum ins 
Stoden geraten war. Dazu kam die immer weiter jchreitende 
politifche Zeriplitterung des Reichsgebiets. 

Um 1500 zählte man, wenn man Die Gebiete der Reichs⸗ 
ritter nach deren Anfpruch ala Neichterritorien rechnet, nicht 
weniger ala 1786 politifche Einzelweſen, die fich zum großen 
Teil in Neid und Mißgunſt gegenüberitanden. Wie tief diefe 
politiihe Berfahrenheit auch die Entfaltung wirtfchaftlichen 
Lebens beengte und dem gemeinen Dann die Rechtsfindung 
erichiwerte, liegt auf der Hand. 

Kluge Reformer gaben ihren Vorſchlägen deshalb dadurch 
Gewicht, daß fie fie mit der Sehnfucht nach ftarker Taiferlicher 
Gemalt verbanden. So erichien um 1480 eine „Reformation 
Kaifer Sigismunds”, um 1520 eine „Reformation SKaifer 
Friedrichs III.” Es wurde in dieſen Schriften als „teuticher 
Nation Notturft” für den Kaifer die höchſte Gewalt gefordert, 
das alleinige Recht, Steuern auszufchreiben und Münzen zu 
prägen, die im ganzen Reiche gelten follten. Die Leibeigen- 
Ichaft wurde verworfen und das Recht jedes Deutichen an 
Waffer, Wald und Weide zurldgefordert. Den Dörfern follte 
die alte Allmende zurldgegeben werben, die die Herren oft 
geraubt Hatten, „wie einem Neifenden durch Bufchllepper die 
Kleider geraubt werden". Bejonders drüdend war auch das 
Sagdrecht der „Herren”. So ließ 14% ein Herr von Epp⸗ 
ft ein einen Bauern hinrichten, weil er Krebfe gefangen hatte, 
und Herzog Ullrich von Württemberg ließ jedem Jagd⸗ 
frevler“ die Augen ausftechen. 
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Als fich die Hoffnung auf kaiſerliche Hilfe nicht erfüllte, 
dachte das Boll an Selbſthilfe. Schon 1493 bildet fich der 
„Bundſchuh“ im Elſaß und im Schwarzwald. Er wird 
vertraten — verboten — niedergeichlagen. Uber immer wieder 
bilden fich Bauernbündniffe. So enifteht 1514 der „arme 
Konrad” in Württemberg, und überall tritt das alte Heim- 
web zutage: Wald, Waller, Wiefe, Weide folle allen gehören! 

Die religiöfen Stürme zu Beginn des neuen Jahrhunderts 
warfen natürlich auch in der fozialen Gedankenwelt hohe Wellen. 
Namentlich) war e8 der begabte, wenn auch maßlofe Thomas 
Münger und feine Sünger, die unter Berufung auf 1. Kor. 
7, 23 („Hr feld teuer erlauft, werdet nicht der Menſchen 
Knechte“) und auf 1. Tim. 5, 8 („So aber jemand die Seinen, 
fonderlic feine Hausgenoffen, nicht verjorgt, der hat ben 
Glauben gemordet und it ein Heide”), der Sehnſucht des 
Bolles göttliche Sanktion zu geben ſchienen. 

1525 brach der große deutiche Bauernkrieg aus. Bas 
Weſen diefer mächtigen Bewegung ift am beiten zu erfehen 
aus den berühmten zwölf „gruumdlichen und rechten Haupt- 
artileln aller Bauernichaften und Unterſaſſen, der geiftlichen 
und weltlichen Obrigfeiten, von welchen fie fich ganz hart und 
hoch befchwert vermeinen." Ihre Forderungen auf fozialem 
Gebiet waren: 

1. Aufhebung der Leibeigenichaft, da wo fie noch vor 
handen oder neu eingeführt ift. 

2. Frondienſte, Behnten und Sterbefallabgabe follen billig 
geregelt werden. Gerichtliche Strafen und Bußen follen nicht 
willfürlich erhöht, fondern nach dem Herlommen bemefjen 
werben. 


3. Treiheit der Jagd auf Wild, Vögel und Fiſche im 
fließenden Waſſer. Es fei denn, daß jemand urkundlich be- 
weiſen Iann, er babe fließendes Waſſer erlauft. 
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4. Wälder, Wiefen und Wder, die Gemeinbeeigentum 
geweſen find, follen ber Gemeinde wieder zufallen und 
nicht von einem einzelnen al Privateigentum beichlagnahmt 
werben. 

Wo die Herren auch nur geringe Bugeftänbniffemachten, 
wurde der Friede ohne weiteres hergeftellt, jo Durch den Marl- 
grafen Philipp von Baden-Baden, den Landgrafen 
Philipp von Helfen, den Pfalzgrafen Ludwig bei 
Rhein, den Grafen von Hanau, den Bilchof von Speher, 
die Städte Augsburg, Straßburg und Nördlingen und den 
Staberzog Kerdinand. 

Wo die Enticheidung durch die Waffen erfolgte, zeigte es 
fich, daß der deutſche Bauernſtand durch das legte Jahrhundert 
des Niedergangs feine Triegerifche Tüchtigkeit und vor allem 
die Fähigkeit, fich felbft zu leiten, eingebüßt hatte. Es ſtanden 
viele TZaufende von Bauern unter Waffen. Uber es gelang 
nicht, eine einige Leitung, eine feſte Diſziplin durchzuführen. 
„Wenn wir gehorchen wollten — weshalb haben wir ung dann 
erhoben ?" antwortete man fpöttifch auf die Mahnung einzelner 
Führer Ylorian GeHer, ein zur Sache der Bauern über- 
getretener Nitter, Tonnte in feiner „Ichwarzen Schaar”, die 
fefte Ordnung hielt, kaum 2000 Dann vereinigen. Der klügſte 
Kopf der Bewegung war Wendelin Hipler, ein früherer 
Kanzler der Grafen Hohenlohe. Er fchlug vor, Landsknechte, 
die den Bauern freundlich gefinnt waren und ihre Dienſte an- 
boten, in Solb zu nehmen. Bergeblich mahnte, drängte, flehte 
er bis zur völligen körperlichen Erſchöpfung. Die Bauern 
lehnten ab — um nicht die Beute teilen zu müffen. 

Die Bauernfache hatte zunächſt große Sympathie auch 
in den Städten und in den Bildungsſchichten. Da aber kam 
die Kunde von Weinsberg Ein Bauernhaufen Hatte 
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die altberühmte Burg am Hfterfonntag geftürmt und den 
Strafen von Helffenftein, der fie mit 70 Rittern und Reiſigen 
verteidigte, gefangen genommen. Sm Kriegsrat der Bauern 
war die Meinung über das Schidfal der Gefangenen geteilt. 
„Ratürlich” fiegte dag radikale Schlagwort. Graf Helffenftein 
und alle adligen Herren wurden in die Spieße gejagt, und 
feine Gemahlin, eine Tochter Kaiſer Maximilians, verhöhnt. 

Die Nachricht von diefem furchtbaren Dftertag Hallte in 
ganz Deutichland wieder. Wer bis jet noch geſchwankt Hatte, 
trat ins gegnerifche Lager. Luther hatte auf die Nachricht 
von der Erhebung der Bauern im April 1525 eine „Ermahnung 
zum Frieden auf die zwölf Artikel der Bauernſchaft in Schwa⸗ 
ben“ erlaſſen, in der er beiden Teilen ins Gewiſſen redet, und 
die mit dem guten Nate ſchließt: 

„Darumb wäre mein treuer Rath, daß man aus dem bel 
etliche Grafen und Herrn, aus den Stäbten etliche Rathsherrn 
erwählete, und die Sachen ließen freundlicher Weiſe handeln 
und fillen, daß ihr Herm euren fteifen Muth herunterließet 
..... und wichet ein wenig von euer Tyranney und Unter⸗ 
drüdunge, daß der arme Mann auch Luft und Raum gewunne 
zu leben. Wiederumb die Bauern fich auch weifen ließen und 
etlich Artilel, die zu viel und zu hoch greifen, übergäben und 
fahren ließen.” 

Am 17. April war der Tag von Weinsberg. Schon am 
4. Mai erfchien Luthers zweite Schrift: „Wider Die räuberifchen 
und mörberiichen Rotten der Bauen”. Jetzt fordert er mit 
furchtbaren Worten auf: 

„Drumb foll hie zuſchmeißen, wurgen und ftechen, heimlich 
oder offentlich, wer da Tann, und gedenken, daß nicht Giftigers, 
Schaͤdlichers, Teufliiher fein Tann, denn ein aufrühriicher 
Menfch. Gleich ald wenn man einen tollen Hund tobtichlahen 
re nicht, fo ſchlägt er dich, und ein ganz Land 
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„Solch wunderliche Zeiten find tkt, daß ein Funſt den 
Himmel mit Blutvergießen verdienen kann, baß, benn andere 
mit Beten.” 

„Denn ein Fürft und Herr muß hie denken, wie er Gottes 
Umptmann und feind Zorns Diener if, Röm. 13, dem das 
Schwert über folche Buben befolhen ift, und fich ebenfo hoch 
für Gott verfündigt, wo er nicht firaft und wehret, und fein 
Antpt nicht vollführet, als wenn einer mörbet, dem das Schwert 
nicht befolhen if. Denn wo er lann, und ftraft nicht, es fei 
duch Mord ober Blutvergiehen, fo tft er fchuldig an allem 
Mord und Übel, das folche Buben begehen, als der da muth- 
wilfiglich durch Nachlaffen feines göttlichen Befelhs zuläßt 
fothen Buben, ihre Bosheit zu uben, jo ers wohl wehren 
Inn und fchuldig ft. Darumb ift hie nicht zu Schlafen. Es 
gilt auch nicht hie Geduld oder Barmherzickeit; es ift des 
Schwerts und Boms Zeit bie, und nicht ber Gnaden Zeit.“ 


Sa, es war eine Zeit des Schmwertes und des Bomes über 
die Bauen gekommen. Luther erflärte jede Barm- 
berzigfeit gegen fie als einen Eingriff in Gottes Willen. So 
in einem Briefe vom 30. Mai 1525 an den Mansfeldifchen Rat 
Dr. Sobann Rühel: 

„Daß man den Bauren will Barmherzigleit wimſchen: 
find Unfchüßige drunter, die wird Gott wohl erretten und 
bewahren, wie er Lot (1. Mof. 19, 15ff.) und Jeremia (38, 
13ff. 89, 14ff.) thät. Thut ers nicht, fo find fie gewiß nicht 
unfchüfdig, fondern haben zum wenigſten geſchwiegen unb be 
wilfigt.” 

Die Bauernhoffnungen und der größte Teil ihrer alten 
Rechte wurde denn auch im Blut erftidt. 

Die Reformatoren aber blieben fich treu in ihrer Stellung 
für die abfolute Herrengemwalt. Bezeichnend dafür iſt ihr Ver⸗ 
halten zu dem Freiherrn Heinrich von Einfiedel, der in 
einer Denkſchrift erzählt: 


— 13 — 


„Bor vielen jahren habe ich Belummeris und Anfech- 
tung gehabt, al3 follte die Frone den Undertan'n zur Unbillig- 
leit auferlegt und unvecht fein. Derhalben habe ich vor etz⸗ 
lichen Jahren ben Ehmvlicbigen und Hochgelahrten Herrn 
Martinım Luther ..... perſonlich befucht und feinen Mat 
in biefem meinen Obliegen gebeten.” 

Luthers Nat, die Frone ruhig in der alten Weife aufrecht 
zu erhalten und „fich in deme nicht8 befummern”, genügte dem 
Edelmanne nicht: 

„die Gedanken find alfo gemach wieder in mich gefchlichen, 
daß bie Fron eine unrechte Sache wäre.” 

Er bat deshalb Georg Spalatin 1539, die Sache 
Luther noch einmal vorzutragen. Spalatin antivortete: 

„Bon ber frone faget der Erwirdige und hochgelarte her 
Martinı Luther, Doctor, alfo: „Bann die frone alt 
fei, und von euren Eldern vnd voreldern auf euch gewachſen, 
und nicht durch euch aufgebradht. So habt tr Feine vrſache, 
Euch daruber gewiflen tzumadhenn.. Er wolte aud 
niht gern, were auch nicht gut, dad man 
das jus, das ift das recht, die frone tzu- 
thbun ließ fallen und abgehen. 

Dan der gemeine man müßte mit bür- 
denn beladen fein, vurde auch ſunſten tzu 
mutmwillig; vue tr aber mwoltet, fo Tontet und mochtet ir 
aus guttoilligfeit den armen und unvormogenden ehliche frone 
nadhlaffen.” 

Melanchthon dachte ebene. Als der Pfalzgraf 
2udmwig V. bei Ahein ſich am 18. Mai 1525 in Gewiſſens⸗ 
bedenten an ihn wandte, lautete feine Antwort: 

„& wäre von Nöten, daß ein folch wild ungezogen Boft, 
als ed die Teutichen find, noch weniger freiheit hätte, als es 
hat. Was die Obrigleit tut, daran tut fie recht; wenn die 
Dbrigleit daher Semeindegüter und Val- 
dungen einziebt, fo bat fih niemand da— 
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wider zu jeßen... Eine Obrigkeit mag Strafe ſetzen, 
nach der Länder Not; denn Gott hat fie georbnet, das lbel 
zu wehren und zu trafen, und es haben die Bauern nicht Recht, 
daß fie einer Herrichaft ein Geſetz machen follen. Daß fie 
nicht mehr Leibeigene fein, und die bisherigen Zinſen nicht 
mehr geben wollen, it ein großer Frevel. Es iſt ein ſolch 
ungezogen, mutwillig, biutgierig Voll, die Zeutichen, daß 
man e3 billig viel härter Halten follte.“ 

Oftlich der Elbe hatte der Bauerntrieg keinen Widerhall 
gefunden, weil es dort den Bauern verhältnismäßig gut ging. 
Noch 1536 wird aus Bommern beriditet: 

„Die Pauren ſiehen in diefem Lande wohl, daß ofte ein 
armer Edelmann einem reichen Pauren feine Tochter gibt, 
und die Kinder ſich danach halbebel achten.“ 

Diefen Zuftand verfcjlechterte der Neichdtag zu Augs⸗ 
burg von 1555, derfelbe, der den Religionsfrieden brachte; 
denn er beitätigte alle beitehenbe Leibeigenſchaft. Wenn in 
dem Reichstagsabſchied auch noch der Ortswechſel der ein- 
zelnen Bauen als erlaubt Hingeftellt wird „gegen ziemlichen, 
billigen Abtrag der Leibeigenfchaft und Nachſteuer“, fo erklärt er 
doch andererfeitd, daß „ben Oberkeiten an ihren Gerechtigfeiten 
und Herlommen der Leibeigenen halben hierdurch nicht3 ab- 
gebrochen und benommen fein folle.“ 

Diefen Reichstagsabſchied legten römiſche Juriſten bald 
dahin aus, daß es in Deutichland überhaupt niemals freie 
Bauern gegeben habe, ja, daß die bloße Eriftenz eines Bauern 
ſchon den Beweis für feine Leibeigenfchaft biete. Daraus 
erwuchs naturgemäß das „Bauernlegen“, das beſonders in 
den brandenburgiſchen Ländern einen weiten Umfang annahm, 
weil hier durch die Schuldenwirtſchaft der Fürſten die Macht 
ber Stände, d. h. namentlich die des Adels, ſtark gewachſen 
war. Unter dem glanzliebenden Jo ach im IL. mußten die 
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Stände übernehmen: 1542 = 519 000 Gulden, 1564 = 960 000 
Gulden. Beim Tode Joachims IL war nod) eine Schuld von 
3.689 380 Gulden vorhanden. Da burften bie helfenden Stände 
natürlich Hoffen, für ihr Bauernlegen Dulbung zu finden. 

Sn der brandenburgifchen Mittelmart wuchs denn auch 
von 15551680 der Boden der Nittergüter um 50% des 
früheren Befigftandes. Einen Rechtsweg für Die hörigen Bauern 
gab es laum, weil Bodenbefiß, erfte Gericht3barleit und Polizei⸗ 
gewalt ja in denſelben Händen Ingen. 


tend in Spanien, Frankreich, England nationale Ein- 
heitäftaaten entftehen, ift e8 in Deutichland das Lan- 
desfürftentum, das zentralifierte Staaten aufrichtet. 
Jetzt erft wird eine Bollswirtichaft im modernen Sinne möglich). 

Diefe ganze Beit des Überganges, in der fo viele „ewige“ 
Autoritäten zufammengebrocdhden waren, hatte die Wahrheit 
gelehrt: das Leben ber Staaten hängt nicht fowohl von ver- 
brieften Rechten als von wirklicher Macht ab. Wer Macht in 
bie Wagſchale werfen Tonnte, deffen Wort galt. Das Krieg⸗ 
führen aber war durch die Erfindung des Schießpulvers zu 
einem groß-fapitaliftiichen Unternehmen geworben. Schon 
Sebaftian Yrand (1499—1542) Tingte: 

„&3 Ioftet ein Krieg jebt wohl mehr bis man anfaht und 
mit dem Geſind Hinnusrüftet, als ehemals, bis man ihn voll 
endet.” 

Die Söldnerheere waren: ein fehr teures Werkzeug. „Kein 
Kreuzer — kein Schweizer”, Tein Gelb — Teine Sölbner und 
feine Söldner — leine Macht. 

Und wenn nad; dem Mijährigen Stiege der Große 
Kurfürf Friedrich Wilhelm von Branden- 


burg (1640-1688) ein ſtehen des Heer einrichtete, ſo 
Damalchke, Geſchichte der Rationaldfonomie. 
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wurde allerdings eine gewifle Erſparnis möglich, da man zu 
joldem Heer Lanbesfinder dem Dienſtzwange unterwerfen 
Tonnte. ber auf der anderen Seite wurde das Heerweſen 
dadurch weſentlich verteuert, daß e3 nicht nur in Kriege, 
ſondern auch in Friedenzzeiten erhalten werben mußte. 

Durch welche Mittel kann ein Staat Macht gewinnen? 
Das tft die Trage, die die Fürften und Stantsmänner ebenfo 
wie die Theoretifer in erfter Neihe befchäftigte. 

Die Antwort, die darauf gefunden wurde, war das fo- 
genannte Mertantilfyftem (Merkantil = mas mit dem 
Handel zufammenhängt). 

Es wird als Syſtem von feinem Schriftfteller zufammen- 
-faffend vertreten. Dan muß feine Hauptjäge aus einzelnen 
theoretifchen Abhandlungen und noch mehr aus der Praxis ber 
Stantsmänner und Fürften ableiten. 

Der merkantiliſtiſchen Wirtſchaftsauffaſſung Ziel war: 
Machtgewinnung, ihr Weg: die ftaatliche Regelung des wirt- 
ſchaftlichen Lebens. 

Das Recht und die Pflicht, die mwirtfchaftlichen Verhält- 
niffe nach allen Seiten zu beeinfluffen und zu regeln, bedingte 
das Weſen des abfoluten Fürftentums, das alle Gewalt, aber 
auch alle Verantwortung auf den Herricher legt. 

Machtgewinnung hieß Gewinnung von Menjchen und von 
Reichtum. Menichen, das hieß zulebt Soldaten, und Reichtum, 
das hieß zulegt Mittel zur Seriegführung, mußte der Stant haben, 
der fich behaupten und vorwärts kommen mollte. 

Wie Ionnten Menfchen und Reichtum gervonnen werden? 


ie Vermehrung der Menfchen mar befonders nach dem 
Hiährigen Kriege eine Notwendigkeit. 17 Millionen 
Deutiche fahen feinen Beginn, nur 5 Millionen fein Ende. 
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Namentlih in Brandenburg-Preußen war die 
Bevölkerung ungemein fpärlih. Um 1700 noch mwurben im 
Durchſchnitt auf eine Duadratmeile nur 616 Menichen gezählt, 
während Hannover 1367, Böhmen 15%, Sachſen 
2017 und Frankreich gar 2400 zählte. So war es fein 
Wunder, daß die brandenburgifch-preußifchen Herricher Die Be⸗ 
völferungspolitif mit befonderem Eifer trieben. Noch Fried- 
rich dem Großen mar es ein „axiome certain, daß Die 
Zahl der Menjchen den Reichtum der Staaten: ausmache.” 


Der nambaftefte deutiche Theoretiler des Merkantilismus 
ft Veitludmwigvon Sedendorff, der am 20. Dez. 
1626 zu Herzogenaurach bei Erlangen geboren wurde. Nach dem 
frühen Tode feines Vaters, den ein ſchwediſches Kriegsgericht 
1642 zum Tode verurteilte, nahm fih Herzog Ernſtder 
Fromme von Gotha des Knaben an. Sedendorff vollendete 
feine Studien auf der Univerfität Straßburg; dann trat er in 
gothaifche Dienfte, wurde 1663 Kammer- und Fonfiftorial- 
direktor, trat 1665 in gleicher Stellung in die Dienfte von Sachfen 
Bei, 1676 in die von Sachfen-Altenburg. 1681 zog er fich auf 
ſein Gut Meufelwig zurüd und folgte 1691 einem Rufe des 
Kurfüriten von Brandenburg ala Kanzler der Univerfität Halle, 
ſtarb jedoch bereit3 am 18, Dezember 169%. 


Das Hauptwerk Sedendorffs ift der 1656 erfchienene: 


„Teutſche Fürftenftaat, oder gründliche und kurze Be 
jchreibung, welcher Geftalt Fürftenthümer, und Graff⸗ und 
Herrichaften im Hlg. Römiſchen Reiche teuticher Nation, welche 
Landes, fürftfiche und hohe obrigkeitfiche Negalia haben, von 

Rechts und Löblicher Gewohnheit wegen beichaffen zu ſeyn, 
Regiert mit Ordnungen und Sabungen, Geheimen und Juſtiz⸗ 
Cantzeleien, Eonfiftorii3 und anderen hohen und niederen Ge 
richt3-Inftontien, Yemptern und Dienften verfaffet und ver- 

10* 
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fehen und wie deroſelben Cammer⸗ und Hoffachen beftellt zu 

werben pflegen.“ 

Das Werl war die erſte größere ſtaatswiſſenſchaftliche 
Schrift, die in deutſcher Sprache erichien. Sie fand eine weite 
Verbreitung und diente lange als Grundlage der Vorlefungen 
über Staatötiffenfchaften an den deutſchen Univerfitäten. 

Auch der große „Sedenborff" will die Staatsmacht bewußt 
für die Vollsvermehrung eingefeßt wiljen. Im 8. Stapitel des 
andern Teils ſeines genannten Werkes heißt e8: 


„Der Zweck ber geſete geht dahin, daß ber leute und 
unterthanen viel, und diefelben auch gefund, und alfo zu ihrer 
verrichtung tauglich und geichidt ſeyn mögen. 

Nechſt der feelen-mohlfahrth iſt nichts edlerd einem jed⸗ 
wedern menfchen al3 die geſundheit, und gute leibes confti- 
tution; fo ift auch in einem regiment Tein beijerer ſchatz, als 
die menge vieler leute und untertbanen, die an leibes- und 
gemüths-gaben wohl beichaffen find, zu welchem zweck dienet 
nun nicht allein, daß bey dem geiftlihen regiment der ehe- 
ftand in feinem rechten weſen erhalten, auch durch weltliche 
gejege alle darwider ſtreitende lafter gefttaffet und abge 
fchaffet werden, fondern was auch zu erhaltung der auf die 
welt lommenden jugend, in den gefegen und orbnungen vieler 
länder und fürtenthümer geordnet zu finden, zum exempel: 

Bon hebammen und wehemättern, 

bon berforgung der unmündigen jungen leute, denen bie 
eltern abfterben, durch die vormunder, 

von beftellung gelehrter unb erfahrener ärkte und bal⸗ 
birer, der man fich in fürfallenden leibesfchwachheiten und 
gebrechen mit rath und nub bedienen Tönne, 

von guter orbnung und fürfichtigleit zu zeit einzeißenber 
peftileng, unb fonft anderer anfteddenber Teankheit, 

von abſchaffung oder mäßigem gebrauch etficher ber ge» 
funbheit fchäblichen binge, al3 etiwan in etlichen lanben ber 
mißbrauch wegen ber brandteweine und toback zu echten, 
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von exhaltung reines waſſers, unb guter lufft, buch 
fauberung ber gafjen und böfe, 

bon verſchaffung tüchtiger nahtungsmittel, unb vermeibung 
beffen, was dißfalls ber gejunbheit zumiber, als fonberlich 
untüchtigen, fleiichverlaufs, übelgebadenen brods, verfälichten, 
nichtswurdigen getwände, 

bon erhaltung armer und nothbürftiger leute, theild durch 
bofpitafien und almofen, theil3 auch durch ſonderbare pfleg- 
häufer, darinnen diejenigen, bie nicht arbeiten können, ihre 
unterhaft haben mögen, unb bergleichen mehr.“ 

Auf hygieniſche Gründe find wohl auch die um diefe Zeit 
einfegenden Verfuche zurüdzuführen, den furchtbaren Schmuß 
in den Straßen der Städte zu befeitigen, auf die die Bewohner 
Tag und Nacht allen Unrat warfen und gofien. Als Colbert 
1666 mit großer Energie einmal eine Reinigung der Straßen’ 
von Paris durchführte, wurden Jubelhymnen gedichtet und 
zwei Medaillen zu dauerndem Gedächtnis geichlagen. — 

Neben diefen Maßnahmen der Wohlfahrtspolizei ſchienen 
zwei Mittel auf geradem Wege zum Biele zu führen: eine 
entiprehende Ehegeſetzge bung und bie Negelung ber 
Ein- und Auswanderung. 

Um nad den fürdhterlihen Verheerungen des Wjährigen 
Krieges eine fchnellere Bevöllerungsvermehrung zu erzivingen, 
wurden die fonderbarften Mittel in Erwägung gezogen. So 
faßte der fräntiiche Kreistag zu Nürmberg am 14. Februar 
1650 den merkwürdigen Beſchluß: 

n » (e8) feinds auff Deliberation und Berathfchlagung 
folgende 3 Mittel vor die bequemfte und beyträglichiie er- 
achtet und allerſeits beliebt worden: 


1. Sollen Hinfüro innerhalb den nechften 10 Jahren von 
Junger mannjchaft oder Mannßperſonen, jo noch unter 60 
Jahren fein, in die öfter ufzunemmen verbotten, 

vor das 2te denen Lebigen Prieftern, Pfarcheren, fo nicht 
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orbersleuth, oder auff den Stifftern Eanonicaten fich Ehelich 

zu verheyrathen; 

3. Jedem Mannhperfonen 2 Weiber zu 
beyrathen erlaubt fein: dabey doch alle und jebe 
Mannßperſon ernfilich erinnert, auch auf den Kanzeln öffters 
ermahnth werden follen, fich dergeftalten hierinnen zu ver- 
alten und vorzufehen, daß er fich völlig und gebürender Dis 
eretion und verjorg befleiße, damit Er als ein Ehrlicher Mann, 
ber ihn 2 Weiber zu nemmen getraut, beede Eheftauen nicht 
allein nothwendig verjorge, ſondern auch under ihm allen Un- 
willen verhuette.“ | 
Ob dieſe Beichlüffe allerdings je Geltung erlangt haben, 

iſt nicht befannt geworden. 

Wichtiger waren natürlich die Formen der Geſetzgebung, 
die Dur beiondere Steuem: Hageftolzen- und 
Srauenzimmer-Steuern, daß Heiraten zu be- 
fördern ſuchten. 

In Berlin mußten 3. B. im Sahre 1705 das höchſte 
Edelfräulein und die niedrigfte Dienftmagd ihre Ehelofigkeit 
vierteljährlich mit 6 Groſchen veriteuern. Die Juden dagegen 
mußten außer ihrem Schußgeld im Preußen Friedrich 
Wilhelms I no eine hohe Verehelihungd- 
teuer zahlen, „um ihre Vermehrung zu verhindern”. 

Um 1600 wurden in Spanien alle, die ven Mut fanden, 
ſich zu verheitaten, auf 4 Jahre von jeder Steuer befreit. Eine 
Familie, die ſechs Söhne aufzog, war auf Lebenszeit fteuer- 
frei. Der franzöſiſche Finanzminifter Co Ibert be- 
ſtimmte im November 1666: 

„Wer vor oder in dem 20. Jahre heiratet, foll vor feinem 
26. Jahre von allen Steuem und öffentlichen Laften frei 
bleiben. 

Jeder Hausvater, der aus rechtmäßiger Ehe 10 lebendige 
Finder hat, die fich nicht dem geiſtlichen Stande widmen, 
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foll von allen Steuern und Laflen ganz frei bleiben, biefe 

Greiheit ſoll auch haben, ber 13 Kinber gehabt hat, bie in bes 

Königs Kriegsdienften geftorben find. 

Jeder Adlige, der aus einer rechtmäßigen Che 10 Kinder 
am Leben bat, die nicht geiftlichen Standes find, und jeber 
andere, der 13 Kinder gezeugt hat, die entweder noch leben, 
oder in des Königs Kriegsdienſten geftorben find, foll al 
jährlich 1000 Livres Penſion genießen. 

Jeder Hädtifche und der Taille nicht unterworfene Bürger, 
welcher 12 Kinder gezeugt bat, die entiweber noch leben, ober 
in bes Königs Kriegsdienſten geftorben find, foll eine Penſion 
von 500 Livres befommen unb von ben fonft:gemöhnlichen 
bürgerlichen Laften frei fein.” 

Diefe merkantiliftiiden Gedanken über die ftantliche Be- 
förderung der Ehe erleben in unferer Zeit eine Auferftehung. 
Segen Frankreichs drohende Entvöllerung beftimmt das 
Finanzgeſetz vom 17. Yuli 1889: 

„Eltern von fieben lebenden ehelichen ober anerlannten 
Kindern find von allen Steuern mit Audnahme der Grund» 
fteuer befreit.” 

Am 28. November 1908 forderte die Kammer die Re 
gierung auf, möglichit bald ein Gefeh vorzulegen, das eine 
Staat3unterftübung von 60—180 Fr. jährlich für „Einderreiche 
bedürftige Familien“ vorfieht. 

Sn den deutſchen Staaten beginnt man, die Hage- 
ftolzen- und Frauenzimmerſteuer wieder zu beleben. Hier 
ft das Fürftentum Neuß ä. 2 vorangegangen, indem e3 
1911 ein Geſetz annahm, wonach folche fteuerpflichtigen Per⸗ 
fonen männlichen und weiblichen Gefchlechts, die das dreißigſte 
Lebensjahr überfchritten haben, ohne verheiratet zu fein, bet 
einem Eintommen von 3000 bis 6000 A einen Steuer 
äufchlag von 5 % und bei einem Einfommen über 6000 A 
einen Zuſchlag von 10% zu zahlen haben. 
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Die Negelung der Ein- und Auswanderung 
ging natürlich darauf hinaus, die Einwanderung zu unter- 
jtügen und die Auswanderung zu erſchweren. 

Namentid Brandbenburg- Preußen Hat aus 
diefer Politik reichen Gewinn gezogen. Der Große Kur- 
fürft rief Hugenotten und niederländifche Anfiedler ins Land. 
Er jelbft aber gab feinen Untertanen die Auswanderung: 
freiheit nicht. Brandenburgifche Untertanen, die auf Befehl - 
auß dem Auslande nicht fofort zurückkehrten, wurden von ihm 
mit ewigem Kerker, ja mit dem Tode bedroht. 

Dieje Politif führte zu weitgehender religiöfer Toleranz. 
So gewährte das militärische Preußen chriftlichen Selten, die 
den Kriegsdienſt grundfäglich verwarfen, aber gute Steuerzahler 
waren, wie die Mennoniten, Aufnahme. 

As Friedrich Wilhelm L der Borichlag unter- 
breitet wurde, 17000 Salzburger, die in ihrer religiöfen Frei⸗ 
heit bedrüdt waren, in Preußiſch⸗Littauen anzufiedeln, ent- 
ſchied er kurz und Har: „placet. Die Depenſes find gering, und 
ich peuplier mein wüft Land.” Er ſelbſt aber bedrohte die Ver⸗ 
leitung zur Auswanderung aus Littauen mit Zobezitrafe. 

Man fchäßt, daß bis 1740 durch die Innenloloniſation 
Preußens Bevölkerung eine Zunahme von etwa 600 000 
Menichen erfahren Hat. Das machte ungefähr 25 % der Ge- 
jamtbevöllerung aus. 

Solbert, der geniale franzöfiiche Staatsmann, beffen 
Steuewerwaltung Ludwig XIV. zum guten Zeil feine Macht- 
ftellung verdankte, machte fich fein Gewiljen daraus, Wrbeiter, 
die auswandern wollten, in Haft zu nehmen. Fabrilanten, 
welche für das heimische Steuerweſen wertvoll erichienen, lieh 
er ind Gefängnis werfen, wenn fie im Verdacht ftanden, aus⸗ 
wandern zu wollen. Um SHaven für die Ruderbaͤnke der 


— 153 — 


Schiffe zu gewinnen, rief der fonft fo fittenreine Colbert: „man 
mäffe jebt Einfälle in die barbariichen Länder zu veranftalten 
fuchen, um Sklaven zu getvinnen.“ 


eben der Sorge um eine möglichft große Bevöllerung 
wurde e8 als Hauptaufgabe betrachtet, möglichft viel 
Neichtum für das Land zu gewinnen. 

Wie Beit Ludwig von Sedendorff ber bewor 
ragendſte Vertreter merlantiliftifcher Stoatdauffaffung auf pro- 
teftantifcher Seite, fo ft 8 Johann Joachim Becher 
auf latholiſcher In Speyer nad) eigener, aber wohl un- 
zuverläffiger Angabe 1635 als Sohn eines evangeliichen Geift- 
lichen geboren, ftubierte er Medizin und wurde nad feinem 
Übertritt zur Zatholifchen Kirche Profeffor an der Univerfität 
Mainz Bald aber mwibmete er fi mit großem Erfolg 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Studien. Aus den Dienften des Sur- 
fürften von der Pfalz, in die er getreten war, mußte er bald 
weichen, weil er das „perpetuum mobile“ nicht, wie er ver- 
ſprochen Hatte, erftellen konnte. Erging nah Würzburg, 
das er aber auch bald verlaffen mußte, weil er aus mediziniſchem 
Intereſſe eine Bingerichtete Frau feziert hatte und dadurch 
„unehrlich“ geworben war. 1666 wurde er Kaiferlicher Nat und 
Mitglied des Kommerz⸗Kollegiums in Wien. Hier fehte er 
bie Errichtung eines vorbilblichen laiſerlichen Kunſt⸗ und 
WBerkhaufes‘’ durch, das aber bald zuſammenbrach. Er fiel 1676 
in Ungnade, ging nach ben Niederlanden und England und ift 
1682 in tiefem Elend in London geftorben. 

Seine bahnbrechenden Arbeiten auf dem Gebiete ber 
Chemie find Bier nicht zu erörtern. Seine vielfach aufgelegten 
volstümlichen Schriften, wie feine „närtifche Weisheit und 
weile Narrheit“, feine „Seelenweisheit” und fein „Huger 


— 154 — 


Hausvater” Haben u. a. viel dazu beigetragen, den Sartoffel- 
bau in Deutfchland zu verbreiten. Es geht ein merkwürdig 
demofratiicher Zug durch die Schriften dieſes Mannes: 

„Die Gemeine ift nicht um der Obrigkeit, fondern die 

Obrigkeit um der Gemeine willen da.” 

Sein Hauptwerk ift der 1668 erjchienene 

„politiiche Diskurs von den eigentlichen Urfachen bes 

Auf- und Abnehmens der Städte, Länder und Republilen; 

in specie, wie ein Sand vollteich und nahrhaft zu machen, 

und in eine rechte Societatem civilem zu bringen.“ 

Hier führt er aus: 

„se vollteicher eine Stadt, deſto mächtiger ift fie auch. 

Es ift aber nicht genug, Die Populierung und Vollreichma⸗ 

dung einer Stadt ober eined Landes, wenn die Nahrung nicht 

Dabei iſt. Denn damit eine vollreiche Verſammlung beftehen 

fönne, muß fie zu leben haben, ja eben dies lebtere it ein 

Anfang des eriten. Die Nahrung, fage ich, ift ein Angel oder 

Hamen, wodurch man die Leute herzulodet; denn wenn fie 

willen, wo fie zu leben haben, da laufen fie Hin, und je, "mehr 

Binlaufen, defto mehr können voneinander” leben. Und” das 

ft die andere Grundſtaatsregel, nämlich um ein Land voll 

reich zu machen, demfelben gute Verdienfte und Nahrung zu 
verſchaffen.“ 

Daß der Reichtum eines Landes im weſentlichen in der 
Summe der im Lande aufgehäuften Edelmetalle beſtehe, war 
eine weitverbreitete Anficht, wenn jich auch natürlich die beften 
Köpfe bes Beitalters ſtets bewußt blieben, daß Golb und 
Silber nur Mittel zum Zweckee fein konnten. 

Schon 1613 fchrieb Antonio Serra aus Neapel, einer 
ber eriten italienifchen volkswirtſchaftlichen Schriftfteller, ein 
Büchlein unter dem charakteriftiichen Titel „Kurzer Traktat 
bon den Urſachen, welche den Ländem, die eigene Bergwerke 
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nicht befiten, eine reichlihe Berforgung mit Gold und 
Silber ermöglichen.” 

Wilhelm von Schröder fprad in feiner „Furſt⸗ 
lichen Schaf und Nentenlammer” (1686) nur eine fat all 
gemein geteilte Anfchauung aus, wenn er fagte: 

„Ein Land wird nur reicher, je nachdem entiweber aus 
ber Erde oder aber aus andern Ländern mehr Gold unb Silber 
hineingebradht wird, und fo viel ärmer, al3 ohne Aquivalent 
Hinausläuft.” 

Die eben genannte Schrift zeigt auf ihrem Zitelblatte 
eine Schafichur mit der finnigen Erläuterung: 

Wenn eines Hugen Fürften Herben 
Auf diefem Fuß genüget werben, 
So konnen fie recht glüdlich eben 
Und dem Regenten Wolle geben. 
Doc wer fogleih das Fell abzieht, 
Bringt fi) um künftigen Profit. — 

Die Gewinnung von Reichtum ift das zweite Biel des 
neuen Fürften- und Beamten-Staats. 

Gelbft die Sucht, auf dem Wege der Alch emie Gold- 
quellen zu erichließen, die wir in jener Zeit faſt an allen Höfen 
finden, hängt mit diefer Srundauffaflung zufammen. Syn 
einigen Fällen wurden ja auch Soldquellen auf diefem Wege 
gefunden. Beſonders wichtig wurde die aus alchemiltifchen 
Berfuchen heworgehende Nacherfindung des Porzellang — 
das oftafiatifche war feit Jahrhunderten bekannt und fand in 
Golbeswert — duch Johann Friedrich Böttger (geb. 
5. Februar 1685 in Schleiz, gef. 13. März 1719 in 
Dresden). Böttger fchrieb über den Eingang des Labo- 
ratoriumd in der Sungfrauenbaftei zu Dresden, in ber 
er als Gefangener arbeiten mußte, den charalteriftiichen 
Ber: Ä 
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„Bott unfer Schöpfer, 
hat gemacht aus einem Goldmacher einen Töpfer.” 

Am 23. Januar 1710 Tonnte der Kurfürft von Sachſen 
das denkwürdige Patent zur Begründung der Porzellan- 
manufaltur in Meißen erlaffen, das echt merkantiliſtiſchen 
Geiſt atmet und mit folgendem Sat beginnt: 

„Wir Friedrich Auguſtus von Gottes Gnaden, König in 
Bohlen und Ehurfürft von Sachen“ ufm. 

„hun hiermit kund und fügen männiglich zu wiſſen: 
Demnach wir Unferes getreuen Ghurfürftentyums und dahin 
incorporirter, auch anderer Leute belümmerter Zuftand, darin 
Diefelben durch mancherley Unglüd, infonderheit durch die vor 
vier Jahren befehene Schwediſche Invaſion gefegt worden, 
mitleidend beherziget und wie folcher aufs Beſte und Nach⸗ 
drüucklichſte wieder aufgehoben werben möge, Unfere einzige 
und höchſte Sorge jeyn laſſen wollen: So haben wir unter 
andern auögefundenen Mitteln, daß die Wiederbringung einer 
gefegneten Nahrung unb Gewerbes im Lande hauptſächlich 
durch, Manufaktur und Gommercia befördert werben könne, 
vomehmlich in Gonfideration gezogen unb Unſere Landes⸗ 
Bäterliche Sorgfalt dahin gerichtet, wie die von Gott Unferen 
Landen befonders reichlich mitgetheilten unterirbifchen Schäbe 
eifriger, als in vorigen Zeiten nachgefuchet und diejenigen 
Materialien fo als todt und unbrauchbar gelegen, zu ein oder 
andern Ruben gebracht werben mögen.” 

Die Auffaffung, die dieſes Patent erkennen läßt, war 
überall Herrichend. Aus ihr entiprangen die Verfuche, die 
Ausbeutung der Gold⸗ und GSilberminen jelbft da wieder 
aufzunehmen, wo es zwei Dulaten koſtete, um einen zu 
gewinnen. Auch die zwei Dulaten fir Arbeitslohn und 
Werkzeug⸗Abnutzung blieben ja im Qande, und der eine neu 
aus dem Boden gewonnene wurde ald Vermehrung des 
Bolldvermögens gewertet. Die Ausfuhr von Edelmetallen 
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war aus den meiften Länbern bei Strafe verboten. In 
Frankreich ftand unter Colberts Regiment auf ſolche 
Ausfuhr die Todesitrafe. 

Noch 1798 wurde in Preußen die Ausfuhr alles ge- 
munzten und ungemunzten Goldes unter Androhung fchärfiter 
Strafen verboten. Um die Ungeberei zu fördern, wurde jedem 
Denunzianten die Hälfte des eingezogenen Gutes verfprochen. 

Wer unter Friedrih dem Großen eine Reiſe 
ins Ausland unternehmen wollte, bedurfte Dazu der Löniglichen 
Genehmigung. Bei diefer Gelegenheit bemerkte der König 
wohl eigenhändig, wieviel Gold der Meifende ins Ausland 
mitnehmen durfte! 

In Preußen wurde 179 den Beamten der Beſuch 
augländifcher Heilbäber verboten: in Schlejien gäbe es auch 
heilfräftige Bäder, „von den Heilquellen von Polzin in Bom- 
mern nicht zu reden.” Gebrauche man diefe, jo bleibe dag Geld 
im Lande. 

Mit dem Beitreben, dad Geld im Lande zu behalten, 
hingen auch die merkwürdigen Verbote ausländiicher Genuß- 
mittel, wie Tabat, Kaffee und Tee, zufammen. So jeßte Land- 
graf Zudmwig von Heffen 1766 und 1767 auf den Genuß 
von Kaffee 10 Taler Geldftrafe oder 14 Tage Gefängnis und 
begründete diefe Verfügung, wie folgt: 

„Da wir erwogen, daß unſern Untertanen biefer aus 
einem fremden Gewachs zubereit und mit Buder gewürzt 
werdende Trank nur zur Lüfternheit der Zunge und leines⸗ 
weg3 zum nötigen Unterhalt des Lebens diene, auch oft der 
Geſundheit Nachteile bringe, dadurch aber und ben dabey 
verſchwendet werbenben vielen Zuder, bey allgemeinem und 


übermäßigem Gebrauch desfelben, große Summen 
Geldes aus unfern Fürſtlichen Landen und 
dem Reihe unnüberweife verſchleppt mb 
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der Brei3-Lauf des Geldes in.unfern Furſtlichen 

Landen gemindert nd gehemmt, das Einländilche, 

aus den im Lande gezogenen Früchten, Pflanzen und Ge 

wächſen geleltert, gebraut und gebrannt werdende wohlfeilere 

Getränf hingegen zum merflichen Schaden der davon im Land 

fich nährenden vielen Perfonen, Üben Seiten gefett, viele Beit 

zu andern Geſchäften verſäumt und vieles“ Ben babey_ uns 
nötig verbrannt werbe; alfo befehlen wir“. 

Aus demſelben Gedanken heraus war die Beſtimmung 
Friedrichs J. von Preußen entſprungen, daß nur derjenige 
Schokolade, Kaffee und Tee trinken durfte, der ſich einen 
Erlaubnisſchein dazu löſte, der jährlich 2 Taler koſtete. — 

Der wichtigjte Weg zur Gewinnung de3 Reichtums jchien 
die Regelung des Handeß. Der Große Kurfürft erklärt 
1684 in einer Snftrultion für den Geheimen Rat Paul Fuchs: 

„Seefahrt md Handlung find bie fürnehm- 
ſten Säulen eines Staat, wodurd die Manufal- 
turen zu Lande ihre Nahrung und Unterhalt erlangen.” 

Ebenſo fagt Eolbert: 

„wer Handel ift ber Prinzipalspunft, ber 
einen Staat in Ordnung, Glanz und Reichtum erhält.” 

Wie Der deutiche Fürſt und der franzöſiſche Minifter 
dachte der engliiche Philofoph Sohn Loſcke, der 1689 in 
feinem „Essay on eivil government“ den Grundfaß aufftellt: 

„In einem Lande ohne Bergwerke gibt es zum Reichtum 
nur zwei Wege: Eroberung oder Handel.” 

Diefer Handel follte eine zweifache Aufgabe Löfen: den 
eigenen Staat reich machen, zu gleicher Beit aber auch den 
Nachbar ſchwächen. Denn das war ein Grundgedanke diefer 
ganzen Zeit, daß ein Staat nur gewinnen könne, wenn der 
andere in demjelben Maße verlöre. 

Sn einer Denkichrift, die Solbert 1680 Ludwig XIV. 
übergab, führte er aus: 
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„Der fürnehmfte Punkt des Finanzweſens aber beftebt 
nach meiner Meinung darin, daß alle Jahre wenigſtens hun⸗ 
derttauſend Livres aufgeiwendet werben jollten, um denen 
Belohnungen zu erteilen, welde zur See handeln, welche 
neue Handel3lompagnieen errichten ober neue 
Manufalturen anlegen. Denn dies find die Mittel, das 
Geld im Königreiche zu behalten, dasjenige, weiches hinausgeht, 
wieder hereinzubringen, und bie fremden Staaten 
immer in dem Geldmangel zu erhalten, darimmen 
fie find.“ 

Es jchien deshalb alles darauf anzulommen, eine foge- 
nannte günjtige „Handelbilanz” zu gewinnen. Dan jebte 
Bollewirtichaft gleich Einzelwirtichaft und fchloß etwa fo: 
Wenn ein Bauer, Handwerker, Geſchäftsmann viel Tauft und 
wenig verlauft, fo wird‘ er unfehlbar verarmen; denn viel 
Ausgaben und wenig Einnahmen führen zur Verminderung 
des Belibes. Genau fo fei e8 auch mit den Staaten: Wenn ein 
Bolt viel fremde Waren kauft und wenig eigene verkauft, fo 
geht das Geld aus dem Lande, und da8 Boll verarmt. Die 
merfantiliftiich gefinnten Staatsmänner erftrebten deshalb als 
Biel, daß ihre Staaten möglichit viel verlaufen Tonnten und 
möglichft wenig vom Auslande einzulaufen brauchten. 

Zu diefer Trage erfitattete die Kaiferliche Hoflammer in 
Bien am 16. März 1700 folgendes bezeichnende Gutachten: 

„Das Gelb est sanguis corporis politici und folches nicht 
aß allein zu erzügeln, ſondern beizubehalten fein anderes 
Mittel, aB daß fremde Waren entweder in einem Lande nicht 
abmittiert oder, wenn fie unvermeidlich und zur allgemeinen 
Notburft erforderlich find, tm Lande ſelbſt per naturam vel 
industriam erzeugt und zuwegegebracht werden, allermaßen 
folchergeftalten oocasio et causa movens oessat, das Geld außer 
Landes gehen zu machen.“ 

Derfelben Meinung ift der ſachſen⸗ meiningiſche Geheimrat 
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Andres Simfon von Biedhling, ein Mann, der 
durch fein Urteil in vielen Punkten feine Zeitgenofjen überragt. 
Sn einer Anmerkung im 8. Kapitel des anderen Teils des 
von ihm 1737 neu herausgegebenen „Teutfchen Fürftenftants” 
erklärt er: | 
„Alte wohlfahrt und beförberung Der oommercien fömmet 
auf die Menge bes baaren Geldes an: Nun wirb 
aber. ſolches bey einführung vieler ausländifchen maaren mit 
hauffen aus dem lande gefchleppt, hingegen wo man fich folcher 
waaren, fo viel möglich enthält, und dagegen die innländifchen 
conſumiret, fo roulliret das Gelb im lande und vermehret fich 
täglich.“ 


m recht viele Waren an da3 Ausland verlaufen zu können, 
wurde ihre Herftelung von Staats wegen außerordentlich 
begünftigt. Jetzt fam die Zeit dergroßenManufafturen, 
in denen zahlreiche Arbeiter unter ftreng durchgeführter Arbeitz- 
teilung für einen Unternehmer tätig waren. Bon ber modernen 
Fabrik unterjcheiden fich die Manufalturen nur durch da3 
Fehlen der Mafchinen. Dan zog gefchidte Arbeiter aus anderen 
Ländern mit großen Stoften herbei, ſo &olb ert Eifenarbeiter 
aus Nürnberg, Spiegelarbeiter aus Venedig, Strumpfwirker 
aus England, Tuchfabrilanten aus Holland. Als aber ein 
Seidenfabrikant aus Lyon die Kenntnis eines gewillen Ver⸗ 
fahren? nach Stalien verlaufen mwollte, wurde er mit Zu- 
ftimmung Golbert3 ins Gefängnis geworfen. 

Das englifhe Parlament wollte die Einwanderung der 
Hugenotten gefördert jehen, „weil jie neue Manufalturen mit 
fich brächten und befonders durch die neue Art der Wollbe- 
arbeitung dem Lande von Nuten wären”. 

Die Manufalturen follten ihre Waren möglichft billig 
heritellen, um die Konkurrenz der anderen Länder zu befiegen. 
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Dazu brauchte man billige Löhne und billige Robftoffe. Um 
die Löhne niedrig zu halten, wurde bie Ausfuhr von Getreide 
in den meilten Ländern verboten, bamit das Brot für die Ar- 
beiter unter allen Umftänden billig bliebe. 

Man begünitigte die Kinderarbeit, weil fie die billigfte 
war. Solbert fegte Prämien aus, „um Väter anzutreiben, 
ihre Kinder in die Manufalturen zu fchiden”. 

Friedrih Wilhelm I von Preußen wollte fogar 
Marktfrauen in den Dienſt der Manufalturen ftellen. Am 
14. Juni 1723 befahl er, die Höferfrauen follten ein beftimmtes 
Duantum Wollgarn wöchentlich einliefern, wofür fie nad) 
einem bon oben her feitgejegten Tarife entlohnt wurben. 

Den Arbeitern wurde oft bei ſchwerer Strafe verboten, 
eine Lohnerhöhung, die vielleicht die Produktionskoſten fteigern 
könnte, zu fordern. Am 18. Jahrhundert brachte der Deutiche 
Neichdtag wenig Beichlüffe zuftande. Zu den wenigen aber, 
Die überall durchgeführt wurden, zählt der Beichluß von 1731, 
der alle Arbeiterorganifationen verbot. 

Wie man eine Arbeitöniederlegung befämpfte, auch wenn 
fie lediglich eine Verfchlechterung der Arbeitbedingungen ab- 
mehren wollte, zeigt eine hanbfchriftliche Berliner Chronik 
aus dem Mai 1735: 

„Am 9. May war auf dem Berlinifchen Rathaufe ein großer 

Aufftand von denen Mauer-und Zimmergejellen, 

welche an dem nenen Bau auf ber Friedrich⸗⸗ und Dorotheen- 

ftabt nicht mehr arbeiten wollten, weil ihnen anftatt der täglich 
pro Mann gezahlten 10 Gtofchen weiter ein mehr nicht al 

8 Groſchen inclus des Meifterd Groſchen gereichet worden und 

fie auch eine Stunde mehr, nehmlich bis 7 Uhr abends, Davor 

arbeiten follen. Und ohngeachtet fie vom Präfidenten Neuen- 

dorff zur Ruhe angewieſen und ihmen nomine Regis ange 

deutet worben, daß die Widerfpänftigen an Leib und Leben 
Damaichte, Geſchichte der Rationaldtonomie. 11 
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beſtraffet werben follten, haben fie fich dennoch darnach nicht 
achten wollen, fondern wie man 2 von denen rebelführern durch 
die Wache in Arreft bringen wollen, haben fie ſelbige nicht laſſen, 
ſondern alle mit in die Wache gehen wollen, und die Wache der⸗ 
geſtalt inſultiert, daß fie genötigt geweſen, Die Bagonette auf 
zufteden, und die Leute abzuhalten, wobey aber einige bey 
weiterem Eindrängen hart verwundet worben find. Wobey 
Magiftratus fich obfigiret gejehen, heimlich vom Rathauſe zu 
gehen, weilen fie befürchtet, fie möchten ihres Lebens nicht 
ficher ſeyn. Hierauff find alle Burſche in Arreſt genommen 
und folften 2 davon, welche am meiften an ſolchem Aufftand 
ſchuld, nächftens nach des Königs darüber einlommenen Ordre 
gehangen werben.” 

Diefe Strafe wurde allerdings nicht vollſtreckt, denn bei 
einer zweiten Bernehmung am 13. Mai unterwarfen fich die 
meiften Ausftändigen, worauf fie, auf das Verſprechen, die 
Arbeit unter den geftellten Bedingungen fogleich wieder auf- 
zunehmen, freigelafien wurden. Die übrigen blieben „krumm 
geichloffen” im Gefängnis, bi fie ebenfalls nachgaben. 

Beſonders gefährlich vom Standpunkt der billigen Pro- 
duftion aus erichienen alte Freiheiten, mie die des „blauen 
Montags”. In Preußen wurde 1794 gejeglich beitimmt: 

„ar an Sonn- und Feiertagen, deren Feier das Geſetz 
berorbniet, mag der Gefelle die Arbeit unterlafjen. Gejellen, 
welche fich an den der Arbeit beftimmten Tagen dieſer ent- 
ziehen, follen mit Gefängnis bei Wafler und Brot das erfte- 
mal 3 Tage, im Wiederholungsfalle 14 Tage beftraft werben. 

Bei harinädiger Fortſetzung eines ſolchen Mißbrauchs wird 

der Geſelle auf 4 Wochen zum Zuchthaus abgeliefert und ihm 

fein Lehrbrief abgenommen.“ 

Selbſt die Dienftbotenlöhne follten von Staats wegen 
niedrig gehalten werden. So beitimmte in Berlin 1718 
eine Gefindeordnung, daß jeder, der einem anderen einen 
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Dienftboten „abredete oder abwendig machte”, eine Strafe 

von 20 Talern bis zu 100 Dukaten zu zahlen hätte. Es wurden 
zugleich beftimmte Löhne vorgeichrieben und gedroht, daß 

„der ober diejenige, welche fich unterftehen, ein mehres 

an Lohn ober einigerlei Gefchenle an Gelb oder anderen 

Sachen dem Gefinde zu geben, foll fiir jeden Taler Lohn 

das erftemal 50 Zr. und das andere Mal 100 Ar. und wegen 

unvergönnten Geſchenks für jeden Groſchen einen Taler Strafe 
erlegen.” — 

Um billig produzieren zu können, mußten nicht nur Die 
Preiſe für die Arbeitskräfte, fondern auch für die Nobftoffe 
niedrig gehalten werben. Deshalb wurde ihre Ausfuhr oft 
erſchwert. So verbot Kurſachſen 1621 die Ausfuhr 
des „ſehr feltfam gemorbenen Eiſens“, bis Landftände und 
Untertanen ſich genügend verſorgt hätten. 

In Brandenburg wurde unter dem Großen Kur—⸗ 
fürften die Ausfuhr von Leder, Häuten, Fellen und Silber 
völlig verboten. Friedrih Wilhelm I. bedrohte 1723 aus 
dem gleichen Grunde jede Ausfuhr von Wolle mit einer Strafe 
von 10 Talern für das Pfund. Wollhändler und Juden follten 
fogar für jede Wollausfuhr an den Galgen "gehängt werben. 
Triedrid der Große verbot 1774 jede Ausfuhr von 
Rohwolle. Damit die verminderte Abfabmöglichkeit aber 
keinen Schafzüchter veranlaffe, feine Herden zu verkleinern 
oder die Zucht fonft einzuſchränken, wurde gleichzeitig jeder 
derartige Verſuch mit 1000 Dukaten Geldftrafe bedroht. 

Sn England wurde die Ausfuhr von Wolle durd) 
Königin Elifabeth ganz verboten. Das auf eng. 
liſche Wolleinfuhr angewieſene flandrifch-brabantiiche Tuch⸗ 
gewerbe, wie es ſich namentlih in Dpern und Brügge 
entfaltet hatte, verfiel immer mehr; das englifche ftieg in die 

11% 
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Höhe. 1567 erlangte der Verein „der wagenden Kaufleute“, 
der fich die Ausfuhr der engliſchen TZuche zum vomehmften Biel 
gejegt Hatte, n Hamburg Stapelrecht. AL die englifche 
Konkurrenz die deutiche Tuchinduftrie fchädigte, wurden 1597 
bei Strafe der Reichsacht alle Niederlaffungen der „magenden 
Kaufleute” in Deutichland verboten. Als Gegenichlag hob 
England 1598 die Privilegien der Hanfe auf und ſchloß ihren 
Hauptfik n London, den altberühmten „Stahlhof”. 

Das billige Produzieren von Waren allein führt aber 
nicht zu einer blühenden Volkswirtſchaft. Als der oft ſchwerere 
Zeil des Problems muß ein befriedigender Verlauf der Waren 
hinzutreten. Das mußten auch die merkantiliftiichen Staats⸗ 
männer erfahren. Man glaubte, auch bier durch Einſetzen der 
Staatsgewalt zum Ziele zu Tommen. 

Um die Konkurrenz des Auslandes fern zu halten, wurden 
zahlreiche Einfuhrwerbote von fertigen Waren erlaffen. Co 
verbot der Große Kurfürt von Brandenburg die Ein- 
fuhr von Kupfer und Meffingwaren, nach der Errichtung 
eigener Glashütten auch die von Glas. Kaifer Leopold J. 
verbot 1659 die Einfuhr aller fremden Waren, „befonbers der- 
jenigen, melche mehr zu überflüfliger Pracht al zur Not- 
wendigleit" gebraucht werden. In Frankreich erging 1701 ein 
Berbot faft aller englifchen Waren, das im mejentlichen bis 
1786 aufrecht erhalten wurde. 

Wohl verftändlich war es, wenn in der Steuer Erzeug- 
niffe einheimifchen Gewerbefleißes bevorzugt wurden. Bu 
dieſen gehörten in jener Zeit aud) die Perrüiden, die aus Tier- 
und Menichenhaaren Tünftlich verfertigt wurden. Sie waren 
in der Hegel jehr groß. Mancher Ratsherr, der befonders 
würdig ericheinen wollte, gab wohl 2—-800 Taler für eine 
Allongenperrüde. Die Mode verlangte, diefe Perrüden aus 
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Frankreich zu beziehen. Um demgegenüber die einheimifche 
Perrüdenmanufaltur zu heben, beftimmte Sriedrich L von 
Preußen, daß von jeder eingeführten Perrüde der vierte 
Zeil ihres Preifes, von jeder inländifchen nur der ſech⸗ 
zehnte Teil aß Alzife erhoben werben follte. Dazu kam 
eine Sahresfteuer nach Größe und Wert der Perrüde. 

GSelbft der Zwiſchenhandel unter Fremden wurde im 
eigenen Staatögebiet mit Abneigung betrachtet. Die Meſſe 
in Frankfurt a. D., zu der in der Regel zahlreiche ſla⸗ 
viſche Einkäufer erfchienen, wurde viel mit auswärtigen, 
namentlich englifchen Waren beichidt. Innerhalb des Landes 
war ihr Abſatz verboten. Um auch den Durchgangshandel 
einzufchtänten, belegte Friedrih der Große die aus 
ländiichen Waren mit einem Tranfitzoll von 4, von 8, von 0% 
und feierte es al einen Erfolg, daß 1786 der Umſatz 
beim Meßverlehr zwilchen Ausländen und Ausländem 
nur 300 000 Reichstaler betrug und beinahe auf Dlaterial- 
und Spezerei-Waren beſchränkt war. Nach Friedrichs Tod 
ſchaffte man jene Tranfitzölle ab und erſetzte fie durch 
eine Meß⸗Akziſe von 1% des Werted. Dadurch ftieg der 
Verkehr fo ehr, daß der Umſatz 1797 wieder über 3 000 000 
Taler betrug. Da aber das einheimifche Gewerbe Hagte, daß 
die Fremden nicht mehr jo viel wie vorher bei ihm Tauften, 
verbot jelbft ein fo aufgeflärter Finanzminifter wie Struen- 
fee einfad allen Ausländemn, jeidene und baummollene 
Waren auf die Frankfurter Mefje zu bringen! 

Um Waren an das Ausland abzufegen, fcheute man felbit 
bor einer Förderung des Schmuggel3 nicht zurüd, der natür⸗ 
lich bei den eigenen Untertanen graufam beittaft wurde. Es 
wurden die in den Nachbarftnaten begehrteften Waren bis 
dicht an die Grenze geichoben und jede Konterbande beför- 
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bert. Am naivften verfuhr wohl der Chef des preußilchen 
Alzife- und Bolldepartements Werder. Ag Sachſen den 
Eingang preußifcher Lederwaren verbot, beftimmte er, daß in 
ben fchlefiichen Städten längs der Grenze der Lauſitz Die 
Leberarbeiten nicht, wie es fonft die Regel war, geitempelt 
werden follten, damit die jächjiichen Steuerbeamten die Waren 
nicht als preußifche erfennen Tönnten, wenn die jächjiichen 
Untertanen fie heimlich hinüber holten. 

Auch durch direkte Staatsmaßnahmen fuchte man den 
Abſatz der Manufalturtwaren zu erhöhen. 

Um die Tuchinduſtrie zu Heben, gab Karl Lvon Eng- 
land (1625—1649) ein Geſetz, nach dem Leichen nur be- 
graben werben durften, wenn fie in wollene Laken gehüllt 
wären. Damit da3 Parlament fich ftet3 die Bedeutung der 
Wollmanufaktur vor Augen halte, wurde es dem Lorbfanzler 
zur Pflicht gemacht, ftet3 auf einem Wollſacke fihend die Parla⸗ 
mentsſitzungen zu leiten. Bis zum heutigen Tage heißt deshalb 
ber Sitz des Lorblanzlers im engliichen Oberhaufe „woolsack“. 

Die preußifche Zrauerordnung vom Jahre 1716 
führt ganz naiv aus, daß das lange Trauern nicht geftattet 
werden könne, weil dadurch der Gebraudh und der Abſatz 
bunter wollener Gewänder Schaden leide. Denſelben Geiſt 
atmet noch eine preußiiche Verfügung vom 8. April 1794; 

„Da das Belleiden der Toten und das Auzfchlagen der 
Särge noch häufig mit feidenen und baummwollenen Zeugen, 
mithin mit Beugen gefchieht, die, einen bis jetzt unbeträcht- 
lichen Teil an Seide auögenommen, aus ausländiſchen Mate 
rialien verfertigt werben, wodurch der einlänbifchen Induſtrie 
ein anfehnlicher Abbruch gefchiehet; fo Haben Wir zum allge 
meinen Beften des Staat? und um Unfern einländifchen Lei- 
nen- und Wollenzeug⸗Fabrikanten einen größeren einländifchen 
Abſatz zu verfichern für gut befunden, hierunter umſomehr 
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eine Aenderung zu treffen, da Unſere einlänbifchen Leinen- 
und Wollenen⸗Fabriken aus einländifchen Produkten, nemlich 
aus Flachs⸗ und Schanfwolle, fo gute und preißiwürbige Zeuge 
und Waren liefern, daß jedermann, ſowohl der Neiche wie 
ber Minder-Bemittelte, nach feinem Vermögen und Gefälfen 
bie zum Belleiden der Toten und Ausfchlagen der Särge er- 
forderlichen und verlangten leinenen und mollenen Beuge er- 
halten Tann.” 


Wer dennoch die Leichen mit ausländiichen Stoffen be- 
Heidet, wird mit 10-100 Talern Strafe bedroht. 

Ehe die Kohlenlager erichloffen wurden, war das Holz 
das einzige Feuerungsmittel, zugleich das wichtigfte Bau- 
material. Überall drängte man deshalb auf Schonung. 

In Naſſau beitimmte eine Verordnung von 1606: 

„Zum Sechſten follen bie Zimmerleute mit Fleiß bei Ver⸗ 
luſt ihres Zimmerlohnes daran fein, daß der ganze Bam höher 
nicht al3 von alter8 Brauch gewefen, al3 das Stockwerk, undt 
das Dach darauf ausgeführt, auch die Gefach in bie Breite 
nubr fünff, und in bie Höhe vier Schuhe weit, und nicht näher 
zufammen, alle3 zur Bermeidung bes übermäßigen Bawholges, 
gefügt werben folle.” 

Die Zahl der Gebäude war in Naffau feitgejeht und neue 
durften nicht gebaut werden. 

Die Baheriſche Forſtordnung unterfagte fogar zur 
Erſparnis von Bauholz die Errichtung der fogen. Aus⸗ 
tragebäuffel” für alte Leute; letztere follten ſich mit 
einer Kammer oder einem Anbau begnügen. 

Um Holz zu fparen, verbot Frie drich ber Große, 
dem „Menichen lieber als Holz" waren, die Herftellung von 
Knüppeämmen und das Maienfeßen zu Pfingften. 

Um weitelten ging Joſeph IL, der das Holz ſchonen 
und ber Rollmanufaltur zugleich dienen wollte und deshalb 
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beitimmte, daß die Toten ftatt in Holzjärgen in ſchwarzen 
Tüchern beerdigt werden ſollten. 

Um die Ledermanufaltur zu heben, verbot Friedrich 
Wilhelml am 6. AYulidie 1717 Bantinen, d. H. Holzſchuhe 
mit einer ledemen Kappe: „meil da3 PBantinentragen zum 
Schaden und Nachteil der Schufter gefchehe, denen dadurch 
die Nahrung entzogen werde.” Am 7. Dezember 1726 erließ 
der König ein neues Verbot: „weil bei jüngſthin gejchehener 
Hausſuchung viele Paare hoͤlzerner Schuhe und Pantoffeln Hin 
und wieder gefunden und meggenommen worden." Wenn 
jemand noch einmal mit Holzſchuhen getroffen werde, jo jolle 
er mit Haßeifen und Gefängnis beitraft werden. Das Dorf 
aber, in dem folcher Frevel geichehe, folle 200 Dukaten Strafe 
an die Nefrutenfafje zahlen. 

Das war mehr aß 70 Jahre hindurch in Preußen rech⸗ 
tens, und erſt Friedrich Wilhelm IIL erklärte am 
4. Auguft 1795: 

„Da bie Erfahrung lehret, Daß bei vielen Beichäftigungen 
auf dem Lande die hölzgemen Schuhe durchaus notwendig 
find, indem das Leder die Näfje nicht genug abhält, auch ber 
geringe Landmann hin und wieder zu arm iſt, fich zum täg- 
lichen Gebrauch Schuhe von Leder zu verjchaffen; fo haben 
Bir allerhöcft . . . . nachzugeben geruht, Daß Der Landmann 
hölzerne Schuhe tragen, und fich felbige zum eigenen &e- 
brauch ſelbſt verfertigen darf.” 

Eines der wunderlichiten Manufaltur-Monopole war das 
von König Friedrich I. dem Kommerzienrat Creutz ver 
liehene Schweineborften-Dionopol. Kurz vor Johanni Sollte 
jeder Preuße feinen Schweinen die Borften ausraufen, da- 
mit diefelben nicht ausfielen und umlämen. Die ausgerauften 
Borften mußten an einen Faden gebunden und durften nur 
an Kgl. Kommiſſarien abgeliefert werden, bie fie dann dem 
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Kommerzienrat Creutz übergaben. Bon diefem mußten 
ſie ſämtliche Bürftenbinder erftehen. Stein Untertan, etwa ein 
Maurer, der ein Schwein aufzog, durfte ed wagen, aus den 
Borften feines eigenen Schweines fich jelbft einen Maurer⸗ 
pinjel zu machen. 

Noch weiter gingen die Herricher, die allen Untertanen 
borichrieben, wieviel fie von einzelnen gewerblichen Erzeug- 
niſſen zu kaufen hätten. Friedrich der Große führte 
bie „Salzblicher” ein, in denen die Familien nachweiſen 
mußten, daß fie wöchentlich ein vorgefchriebenes Mindeftmaß 
von Salz gelauft hätten. 

Erzeugniffe der Königlichen Porzellan - Manufaktur 
mußten die jüdiſchen Gemeinden nad) amtlicher Vorjchrift 
laufen, fo die Gemeinde m Bot3d am jährlich für 300 Taler. 

Jede Konzeilion eines Juden zur Heirat und zum Handel 
mußte ebenfall® durch Erlegung einer Summe an die PBor- 
zellan-Manufaktur erfauft werden, wofür, nach freiem Be- 
lieben der Manufaktur, Waren geliefert wurden, die im In⸗ 
land nicht weiter verlauft werden durften. Selbſt ein Mann 
wie Moſes Mendel3fohn mußte noch 1763, aß er 
ſich ſchon eine hervorragende Stellung an der Seite Lej- 
fing3 erworben hatte, in dieſer Weije die Erlaubnis feiner 
Heirat erlaufen. Die Summe war für ihn, den vermögen? 
ofen Buchhalter, verhältnismäßig Hoch, und die ihm dafür 
zelieferten zwanzig „lebenagroßen, mafjio-porzellanenen Affen“ 
werden in dem Haushalt fchiwerlich von unmittelbarem Nutzen 
geweſen jein. 


a8 Beitreben, ſich billige Rohſtoffe und einen ficheren Abſatß 
markt für fertige Manufakturwaren zu fchaffen, führte 
folgerichtig zu emer Kolonialpolitit, wie fie neben 


— 170 — 


Spanien und Portugal namentlich von Frankreich, England 
und Holland getrieben wurde Selbſt die verjtändigfte und 
erfolgreichfte Kolonialpolitif, die der Engländer, ging bewußt 
darauf aus, jede Entwidlung einer jelbjtändigen Manufaktur 
in den Kolonien zu unterbinden. So wurde 1718 die Ein- 
wanderung von Handwerkern in den Kolonien unterfagt, 1719 
jede Herftellung von Eifenwaren dort verboten. „Nicht ein 
Hufnagel” follte in den Kolonien hergeitellt werden, damit 
den Manufalturen bes Muttetlandes der Abſatz geſichert bliebe. 
Erſt der Verluft der amerilanifchen Freiſtaaten lehrte England 
das Gefährliche diefer Grundſätze. 

Wie mächtig der Gedanke der Kolonialpolitif in jenem 
Beitalter war, zeigt der Verfuch des armen Branden- 
burgs mit feiner ungünftigen Küfte, fich auch auf dieſem Ge- 
biet zu betätigen. Der Große Kurfürit, der in feiner Jugend 
in Holland ben Überjeehandel in feiner ganzen Bebeutung 
erkannt hatte, ftellte dem Holländer Benjamin Raule, Nat 
und Schiffsreeder in Mibdelburg, während des brandenburg- 
ſchwediſchen Krieges Kaperbriefe aus, die zur Gründung einer 
Heinen Ylotte führten. Raule gründete eine brandenburg- 
guineifche Kompagnie. Dem Kapitän eines feiner Schiffe ge- 
lang es am 16. Mai 1681, mit drei Negerhäuptlingen an ber 
Goldkuſte einen Vertrag abzufchließen, in dem fie fich ver- 
pflichteten, nur mit Untertanen des Kurfürſten Handel zu 
treiben und einen Pla zur Erbauung einer Feſte abzutreten. 
Am 17. März 1682 erließ der Kurfürft das Edikt wegen ber 
an den Küften von Guinea aufzurichtenden Handelskom⸗ 
pagnie. Eine Expedition von zwei Schiffen unter Major 
v. d. Gro eben nahm vom „Kap der drei Spiten” Beſitz, 
hißte am 1. Januar 1683 die brandenburgifche Flagge und 
gab der neuen Anſiedlung den Namen „Großfriedrichsburg“. 
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1684 wurde Accada, 1685 Taccarary und 1687 die füböftlich 
vom Kap Blanco gelegene Inſel Anguin erivorben. 

Es war namentlich auf SHavenhandel abgefehen. „Ein 
jeder weiß”, erflärte Raule, „dab der Sklavenhandel die Source 
de3 Reichtums if.” Aber der Berfuch war verfrüht. Der 
Grobe Kurfürſt Hat jelbft geitanden, daß ihm jeder aus 
afrikaniſchem Golde geprägte „Schiffsdufaten” oder „afrila- 
niihe Pfennig” zwei Dulaten Unkoften verurfache. 

Dazu kam die Eiferfucht der anderen Ktolonialmächte, na⸗ 
mentlich Holland. Schon am 6. Dftober 1680 Hatte dieſes 
feinen Untertanen die Annahme fremder Dienfte für koloniale 
Erwerbungen verboten. ME die brandenburgifch-guineifche 
Gejellichaft Fortichritte machte, griff man zu offener Gewalt. 
Im Oktober 1687 überfiel der holländiſche General de 
Sweer3 die Plätze Accada und Taccarary und beichlag- 
nahmte alle Waren. 

Der Große Kurfürſt war entichloffen, ſelbſt durch die 
Waffen jich Genugtuung zu verichaffen. Aber ſchon am 9. Mai 
1688 machte der Tod allen feinen Plänen ein Ende. 

Sein Sohn König Friedrich L war dur die 
Wirren des fpanifchen Erbfolgekrieges verhindert, die Kolonial⸗ 
politik Träftig fortzufegen. Sein Nachfolger Friedrich 
Wilhelm L erlannte, daß Preußen zunächſt im Innern 
alle Kräfte entwwideln müffe, und daß es wegen feiner Kolonien 
nicht einen Zwiſt mit den Seemächten wagen dürfe. Er hat 
deshalb am 18. Dezember 1717 Großfriedrichsburg an bie 
holländijch-weftindiiche Kompagnte für 7200 Dulaten abge- 
treten. 

Die Gefchichte diefer brandenburg-preußifchen Kolonial- 
verfucche zeigt, wie jehr Handel und Macht miteinander ver- 
bunden find. Überfeehandel hat eine ftarte Kriegsflotte zur 
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Borauzfegung Der Große Kurfürft ſah das wohl 
ein. Alle Beamten und Offiziere mußten die Hälfte ihres 
Gehaltes in eine bejondere Marinelaffe zahlen, und die bran- 
denburgiiche Flotte wuchs in der Tat auf 20 Kriegsschiffe mit 
etwa 300 Kanonen. 

Unter Colbert ftieg die Zahl der franzöfifchen Schiffe 
eriten Ranges von 3 auf 32, die Geſamtzahl der franzöſiſchen 
Kriegsſchiffe von 30 auf 2671 Das Biel aber, die Seeherr- 
ſchaft und damit auch die Kolonialherrichaft zu erlangen, mußte 
16% an dem Tage von La Hougue endgültig aufgegeben 
werben, al3 die franzöjiiche Flotte von den vereinigten Eng- 
ländem und Niederländern enticheidend bejiegt wurde. 

Wie eng fi) Macht und Handel gegenjeitig bedingten, 
zeigt auch die merlantiliftiiche Maßregel, die am folgereichiten 
für die Geftaltung des europäifchen Handel® wurde: Die 
„Navigationsakte“, Die das „lange Parlament” Englands (1661) 
erließ, und die Erommell entichloffen dDurcchführte. 

Ihre mwejentlihen Beitimmungen ind: 

1. Fiſcherei und Schiffahrt Dürfen in den englifchen Küften- 
gewäflern nicht von fremden Yahrzeugen außgelibt werben. 

2. Der Transport zwifchen England und feinen Kolonien 
darf nur in englifchen, d. h. ſolchen Schiffen gefchehen, deren 

Eigentümer und Bemannung zum mindeften zu Dreivierteilen 

aus geborenen Engländern beftehen. 

- 8. Der engfifche Warenverkehr mit den europätfchen Län- 
dem darf nur direkt, d. h. mit den Schiffen bes betreffenden 
Landes oder mit englifchen Fahrzeugen geſchehen. Sieber 
Zwiſchenhandel ift ausgeſchloſſen. 

4. Ausländiſche Kaufleute zahlen den doppelten Boll für 
ihre nach England gebrachten Waren wie inlänbiihe Ge⸗ 


ſchaͤftsleute. 
5. Alle von ben engliſchen Kolonien ausgeführten Pro⸗ 


dukte müflen nach engliſchen Häfen verichifft werben. 
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In jener Zeit fuhren nach einer Schäßung von Colbert 
bon den 20000 europätichen Seeichiffen nicht weniger als 
15—16 000 unter holländifcher Flagge. Das Heine Holland, 
das für die Produktion felbft kaum in Betracht Tam, war ber 
Frachtfahrer Europa. Gegen feine Borherrichaft war die 
Navigationsakte in eriter Reihe gerichtet. 

Holland griff zu den Waffen, um dieſes für feine Welt- 
machtſtellung fo verhängnisvolle Geſetz zu befeitigen. Aber 
da e3 in dem Kriege (1652—54) fieglos blieb, mußte es Die 
Navigationsakte anerkennen. Der Grund zur engliichen See- 
berrfchaft war gelegt. 


uch die Städte mußten ſich Dem Landesfüritentum beugen. 

Einft hatten fie vielfach nur auf ihren unmittelbaren 
Vorteil gejehen und das Wohl des Ganzen als eine gleich- 
gültige Sache betrachtet. Uber al3 das Deutfche Reich ohn- 
mächtig wurde, da mußten auch die einzelnen Glieder ver- 
fallen. Und wo ſich die Selbſtändigkeit der Städte behauptete, 
wie eiwa in Hamburg, lag die Herrichaft oft in den 
Händen eines engen, hochmütigen Klüngels, der 3. B. in jener 
Stadt 1602 in einer Kundgebung falbadern konnte: 

„Wenn fchon eine Obrigleit gottlo8, tyranniich, unge» 
feßlich fei, fo gebühre dennoch den Untertanen nicht, daß fie 
fich Dagegen auflehnen und wiberfegen, ſondern ſie follen das 

‚ felbe vielmehr als eine Strafe des Allmächtigen erlennen, 
welche die Untertanen mit ihrer Sünde verwirkt haben.” 

&3 war alfo fein mejentlicher Unterſchied, ob die Städte 
„frei” blieben oder in die Gewalt des abfoluten Fürſtentums 
gerieten. 

Tür das Weſen aller Selbftverwaltung aber bleibt e3 ein 
lehrreiches Schaufpiel: Wo um 1300 oder 1400 ftotze Männer 
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als Ratsherren im ſchwäbiſchen Städtebunde oder in der 
Hanfe das Schichſal der Völker mitbeitimmten, da faßen um 
1700 und 1800 durch die Gnade abfoluter Yürften oft invalide 
Unteroffiziere oder ausgediente Kammerdiener. 

Bulegt waren e3 doch eigene Sünden und Fehler, die ſich 
im dieſem Wechfel der Dinge offenbarten, und es blieb ein 
ohnmächtiger Grimm, der den Berliner Magiltrat 1661 
heimlich in den Turmknopf der Heiligen-Beift-Kicche das Wort 
legen ließ: 

„Die Paläfle und Grundſtücke der Stabt, die einft Das 
Erbteil unferer Bürger waren, find jept in den Händen bon 
Höflingen.” 


D) auf dem Gebiet des Steuerivefeng verloren die Städte 
ihre Selbitändigfeit. Die weſentlichſte Abgabe wurde 
die „Sontribution”. Sie war aus den Aufwendungen für die 
Verpflegung der Söldnertruppen, fpäter bes ftehenden Heeres 
entitanden. Die Verteilung geſchah nach alten Schoßkataſtern, 
auch nach Kopf-, Klauen- und Hom-Schhöifen, bei Denen bie 
Laſten ſehr ungleich verteilt waren; jo zahlte man 1722 3. 8. 
für eine Durchſchnitts⸗Hufe im Kreife Beeskow 2 Taler 19 Gro⸗ 
ichen, in der Altmark dagegen 15 Taler 17 Groſchen. 

Dazu Tam, daß namentlich in DOftpreußen der Übel, in 
deſſen Hand die Veranlagung, Erhebung und Verwaltung der 
Steuern lag, die Laſt auf die ſchwachen Schultern abzufchieben 
verjtand, fo daß die Bauern wohl oft dag Doppelte von einer 
Hufe zu zahlen hatten, a3 der Adel. XTaufende von Hufen 
wurden bon ben großen Qandbejigern bei der Steuerein- 
Ihägung überhaupt nicht angegeben. AB Friedrich Wil- 
heim I. flir das platte Land den General-Hufenfchoß durch⸗ 
führen wollte, fchidte er feinen treuen Berater, den Grafen 
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zruhfepßzuBaldburg, nad) Oftpreußen. Diefer viel 
angefeindete Dann urteilte über die enge herrichende Schicht, 
die unter der ſchwachen polnischen Oberherrichaft der voran- 
gegangenen Jahrhunderte entartet war, in folgender Weiſe: 
se reicher, einflußreicher einer fei, je enger er zu ber 
berrihenden Adelsclique gehöre, defto weniger zahle 

er bon der de jure auf ihn entfallenden Steuerfumme.” 

Graf Truchjeß Hatte natürlich mit den größten Schwie- 
tigteiten zu Yampfen. So fchrieb er 1717 an den König: 

„Nie aber geht es ſehr ſchlecht, ein jeder ſcheut mich, ich 
diene Ew. Königl. Majeftät mit Furcht und Zittern, faft auf 
niemand Tann ich mich verlaffen, muß alfo das fo paflizet, 
mit Gefahr, Mühe und Geld entdeden.” 

Der König hielt treu zu feinem Berater. Al die Stände 
fich über ihn befchwerten und bei der Durchführung der Grund⸗ 
fteuer den Ruin des Landes prophezeiten, gab er die Antwort: 

„Surios, tout le pays fera Ruiné, Nihil Ktredo, aber 
das Kredo das der Junkers Ihre ottoritet Niposvollam wird 
ruinieret werben, trug foll feine Verantwortung einfchiden. 

Die Stände follen feuern, da bleibe ih bis an 

mein fehlich ende.” 

Und doch mußte ſich der fittenftrenge und ſparſame König 
entjchließen, den an der Spige der Provinz Preußen jtehenden 
Herren Wallenrodt, Müllenheim, Oftau und Kunheim neben 
ihren Diäten 100-2000 Taler Beitechungsgelder zulommen 
zu laffen. Für diefe „außerordentliche Gnade" des Königs 
bedantten fie fich unendlich und unterliegen eine weitere 
Oppoſition. 

Als nun die Reform endlich durchgeſetzt werden konnte, 
da ergab es ſich, daß der Adel zum Teil das ſechs⸗ und mehr⸗ 
fache an Steuern zahlen mußte, wie er bisher gegeben hatte. 
Richt weniger ala 34 681 biöher verſchwiegene Hufen wurden 
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durch die Reform der Steuerpflicht mehr unterworfen. Die 
mittleren und Heineren Leute aber konnten bedeutend ent- 
laftet werden. — 

Auch in den Städten war bie alte Grundfteuer, in den 
guten Zeiten das Nüdgrat des ftädtifchen Haushalts und ein 
Damm gegen mißbräudjlicde Benutzung des Bodens, ent- 
wertet. Durch allerlei Privilegien hatten fich gerade die reich. 
ften Kreiſe „ewige Befreiung von Contribution und Schoß” 
gelichert. In Berlin waren ums Jahr 1700 mehr als 10%, 
aller Grundftüde fteuerfrei. Da wurde es vielfach mit Beifall 
begrüßt, daß eine Steuer eingeführt wurde, für Die e8 wenig. 
ſtens Tein Privllegium gab, die Berbraudöfteuer, 
wie fie zuerit in dem viel bewunderten reihen Holland 
ausgebildet wurde. Der Alzife, wie man diefe Steuer 
bald nannte, Tonnte fich wenigſtens niemand entziehen; fie 
mußte von allen getragen werben. Aber gerade deshalb wehrte 
fi) der Adel auf das entichiedenfte Dagegen. Er erreichte 
auch, ala 1667 der Große Kurfürft die allgemeine Einführung 
der Alziſe forderte, daß eine verfchiedene Behandlung von 
Stadt und Land im Steuerweien durchgeführt wurde. Für 
die Städte wurde die Afzife Die Hauptiteuer, die von Staats⸗ 
beamten erhoben wurde, und neben der den Städten zur 
Dedung befonderer Bedürfniffe nur ein fehr eingefchränttes 
Necht auf fogenannte „Kollekten” blieb. Für das Land blieb 
die direkte Befteuerung, die Contribution, die eigentliche und 
wejentliche Staatöbefteuerung. Der Unterfchied zwiſchen Stadt 
und Land wurde für Preußen erft durch das Geje vom 
25. Mai 1873 völlig bejeitigt. 

Übrigens ftieg die Eontribution, zu der Friedrich 
Wilhelm L für den Abel noch die Lehnspferdegelder ge- 
Schlagen hatte, ziemlich hoch In Schleſien 3 B., das 
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nad) der Einverleibung in Preußen 1742 neu Tataftriert wurde, 
war der Steuerfuß feitgefebt: bei adligem, Pfarr- und Schul- 
befig auf 28% des Neimertrages, bei Bauerngütern auf 
34%, bei geiftlicden Ordensgütern auf 40%3%, bei den Gütern 
des Breslauer Domlapitel3 fogar auf 50%. Am ganzen 
brachte 1806 die Contribution auf dem Lande 5,8 Millionen, 
die Atzife in den Städten 9%, Millionen Taler. 


De Aufhebung der ſtädtiſchen Grundſteuer legte die Ge- 
fahr eines fteigenden Mißbrauchs mit dem Boden nahe. 
Bon allen merklantiliftiichen Fürften haben die Hohenzollern 
dieje Gefahr am Harften erkannt und mit Einfeßung ihrer 
ganzen TFürftengewalt am fchärfiten befämpft. Ein Stüd Er- 
Härung für das Auflommen de3 Brandenburgiich-Preußifchen 
Staates ift in diefer Bodenpolitit gegeben. 

Bon den Schreden des 3Ojährigen Krieges blieb Berlin 
zunädjft verjchont. AB Wallenftein ihm am 15. Novem- 
ber 1627 zuerft eine Einquartierung gab, zählte e8 1256 Häufer 
und etwa 12 000 Einwohner. Schon 1644 jtehen 358 Häufer 
leer, und a der Große Kurfürft nad feiner Haupt- 
ſtadt zurückkehrt, zählt fie wenig über 6000 Einwohner. Er 
jest allen Fleiß daran, Menichen in fein Land, namentlich in 
feine Hauptftadt, zu ziehen. Aber er muß erkennen, daß ein 
Mißbrauch mit dem Boden feine Abſichten vereitelt. Da greift 
er rückſichtslos durch. In einem Edikt von 1667, in dem er zur 
Niederlaffung in Berlin einlub, erklärte er: 

„Weil wir vernehmen, daß viele darüber abgejchredet 
werden, weil ihnen die wüſten Stellen nicht umbfonft ge» 
geben, fondern teuer angefchlagen, auch wohl gar die Schöffe- 
und Contributionsrechte gefordert werden wollen, aljo ver- 
ordnen wir hiermit, allen und jeden, jo aufbauen wollen, die 


wüften Stellen frey umbfonft und ohne einiges 
Damaſchke, Geſchichte der Rationaldlonomie. 7. Aufl. 12 
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Entgeld zu geben und anzumeijen, auch ihnen wegen 
ber alten reftierenden Schöffe und Contributionen ... . nichts 
abzufordern.“ 

Dem Grundgedanken, dab Beſitz des Bodens ein Necht 
des Gebrauchs, aber nicht des Mißbrauchs in fich fchließe, trat 
auch der größte „innere König Preußen? Friedrich 
Wilhelm IL, bei, der 1721-1722 ausdrüdlich jenes Edikt 
von 1667 emeuerte und die „wüſten Bauftellen“ in ber Ber- 
Iimer riedrich- und Leipziger-Straße einfach jedem überließ, 
der diefen Boden als Werk- und Wohn-Gtätte benutzen wollte, 
ja wohl auch noch Eoftenfrei Baumaterialien aus Töniglichen 
Depots zur Verfügung ftellte. 

Den Erfolg diefer Bodenpolitif zeigt das Wachstum 
Berlin. Es zählte: 

1640: 6000 Einwohner 


1688: 18 000 n 
1709: 55 000 " 
1740: 90 000 n . 


Und dieſes Wachdtum, das verhältnismäßig die moderne 
Entwidlung noch übertrifft, ging vor fich, ohne irgendwelche 
Mipftände hervorzurufen. Der billige Boden (ums Jahr 1700 
foftete in der Alexanderſtraße die Duadratrute 16 Pf.!) Tieß 
auch die Miete billig bleiben. Dan zahlte im Durchfchnitt um 
1710 zwölf 4, um 1780 zwanzig A Miete auf den Kopf, 
d. h. etwa foviel, wie man Steuer an den Staat entrichtete. 
Infolge diefer Boden- und Wohnungs⸗Verhältniſſe ftand Berlin 
in bezug auf die Gefundheit feiner Bewohner unter allen 
europäifchen Großitädten obenan. Es war die einzige Groß⸗ 
ftadt, in der die Geburten die Sterbefälle überftiegen. 

Das gleiche Bodenrecht wie in Berlin galt aud in 
ben anderen Städten Preußens. So beftimmt die Ordnung 
der Stadt Minden i. ®. vom 10. Juni 1711: 
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„wie Eigentümer ber wüſten Stellen follen nad ſechs. 
Monaten, wenn während derfelben fein neues Gebäube auf- 
gerichtet ift, ihr Anrecht verlieren und die Pläbe andern zum 
Anbau gegeben werden.” 

Mm Magdeburg mirte Leopold von An- 
balt-Defjau, der „alte Dejlauer”, ald Gouverneur ganz 
im Simne König Friedrih Wilhelms L Cr legte 
durch feine Boden- und Bau⸗Politik den Grund zu einer neuen 
Blüte Magbeburgs, das fich nun erft aus der Zerftörung des 
Hjährigen Krieges zu neuem Leben erhob. 

Ein Wendepunkt in diefer gefunden Boden- und Woh- 
nungspolitif trat unter Friedrich dem Großen ein. 
In der Geſetzgebung von 1749—51 wurde der Grundſatz durch⸗ 
geführt, daß die Hypotheken lediglich nach dem Datum der 
Eintragung Anspruch auf Befriedigung Haben follten. Diefe 
Beltimmung, die wohl zunädjit nur das Hypothekenweſen ver- 
einfachen follte, war von tiefgehender Wirkung. Bis dahin 
waren die Anfprüche der Arbeit allen anderen Schulden voran- 
gegangen. 

Schon da3 alte preußifche Landrecht des Kurfürften %o- 
Bann Sigiömund vom Jahre 1620 beitimmte, daß die 
Hypotheken einander im Range nach dem Zeitpunkt der Ein- 
tragung folgen follten: 

„So (aber) einer Täme, der zum notwendigen Bau und 
Unterhaltung eines Gutes geliehen, und deshalben zum aus- 
brüdlichen verfprochenen oder verfchriebenen Unterpfand das⸗ 
ſelbe Gut angenommen: berfelbe fol, ungeachtet des 
Dati, vor allen andern Hypothecariis mit Bezahlung den 
Vorgang haben.” 

Koch Schärfer Hat Frie drich Wilhelm. in feiner 
Hppothefen- und Konkursordnung vom 4. Februar 1722 das 
Borredht der Arbeit gewahrt: 

12* 
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„Diejenigen, jo zu erweislichem Bau, Beilerung und Er- 
haltung eines Haufes, Schiffes oder andern Guthes Gelb her- 
geliehen, wann das Geld wirklich dazu angewandt, desgleichen 
alle diejenigen, jo zur Erbauung eines alten Gebäudes oder 
Sciffed die Materialia erweislich hergegeben, al Steine, 
Holz, Kald, Fenſterglas, Ofen und dergleichen, haben den 
Vorzug ihres Darlehns halber vor allen 
andern Ereditoren, fo ältere ausdrücklich confentierte 
oder gerichtlich eingetragene Berpfändungen haben.“ 

„Sp gehört auch Hierher der Handmwerler-Ar- 
beitslohn, wann die angefertigten oder auögebefjerten 
Gebäude oder Schiffe noch wirklich vorhanden und brauchbar 
ſeyn.“ 

Solange die Arbeit dieſes Vorrecht hatte, mußte der 
Hypothekarkredit, ſoweit er überhaupt in Anſpruch genommen 
wurde, in jehr mäßigen Grenzen bleiben und in der Haupt⸗ 
ſache Amortiſationskredit fein, d. h. abbezahlt werden, ehe neue 
Arbeit mit neuen Vorrechten nötig wurde. So ſind denn auch 
in Berlin vor 1750 mehr als die Hälfte der Häuſer vollſtändig 
frei von Hypotheken, und die Hypotheken ſelbſt umfafjen kaum 
14 des lebten Erwerböpreijed. Die Häuferpreife blieben fait 
unverändett. Sriedrih des Großen Konkuword⸗ 
nung vom 3. April 1748 änderte das mit einem Schlage. Yet 
fonnte die Dauerverfhuldung des Bodens einſetzen; dad Gelb 
drängte fich auf den Hypothekenmarkt. In den Häufern der 
Breiten Straße in Berlin ftieg die Hypothekenverſchuldung 
von 1744-1794 um 600%! Boden und Häufer wurden jebt 
Handelsobjekte, die mit verhältnismäßig Kleiner Anzahlung er- 
mworben werden Tonnten. 

Bald zeigten fich zum erften Dal die Anzeichen von Miets- 
fteigerung und Wohnungenot. Der Erlaß an das Kammer⸗ 
gericht vom 15. April 1765, worin Friedrich der Große fein 
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„größtes Mißfallen” über die „aufs höchſte getriebene Stei- 
gerung der Hausmieten“ ausfprach und „die biähero beachtete 
gemeine Rechtsregul“: „Kauf bricht Miete” aufhob, zeigt, wie 
jehr fich der König beunruhigt fühlte. Er betrieb den Bau be- 
fonderer Kaſernen, der das Militär aus den Privatwohnungen 
herauszog, zum Zeil aud) ald Mittel gegen die Wohnungsnot. 
Er ließ ältere einftödige Häufer niederreißen und auf Staatö- 
often durch drei» und vieritödige erſetzen. In den Jahren 
1769—1786 wurden 249 Berliner Häufer in dieſer Weiſe um- 
gebaut. Die Häufer murben verſchenkt. Die Folge war natur- 
gemäß mandjerlei Mißbrauch. Günftlinge juchten fich recht- 
zeitig in den Beſitz von derartigen Häufern zu jeßen, um das 
Staatögefchen? zu erhalten. 

Bei der Gründung von Schöneberg und Rixdorf und des 
Berliner „Vogtlandes” fuchte der König ausdrüdlich, 3. T. 
durch Eintragung von Hypotheken auf feinen Namen, einen 
Mißbrauch mit dem Boden dauernd auszufchließen. Aber jenen 
verhängnisvollen Irrtum in der Bodenrecht3 ordnung er- 
fannte und befeitigte er nicht. 


Unter Friedrih Wilhelm IL (1786-1797), 
unter dem fo viel verdarb, wurde auch die ſtädtiſche Boden- 
politif im weſentlichen der Privatſpekulation überlaffen. 


ür die Erhaltung des ſtaatlichen Grundeigentum trat 

namentlid Samuel Bufendorf ein, der, am 8. Ja⸗ 
nuar 1632 in Dorfchemnig geboren, 1661 die erite deutiche 
Profeifur für Natur und Völler-Necht in Heidelberg erhielt, 
fpäter als Brandenburgiicher Geh. Rat und Hiftoriograph 
nad) Berlin fam, mo er am 26. Oftober 16% ftarb. Nach 
ihm findet die abfolute Gewalt jedes Füriten in der 
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Berwaltung des Domänenbefiges ihre Grenzen. Er dürfe 
zwar über ihren Ertrag verfügen, nicht aber die Domänen 
jelbft verlaufen. 

Der Große Kurfürft teilte die Meinung feines 
Rates. hm gelang es, die alte ſchwere Domanenſchuld im 
weſentlichen abzuſtoßen. 

Friedrich Wilhelm J. legte am 13. Auguſt 1713 
durch ein Edikt für alle Zeiten die Unveräußerlichkeit der preu⸗ 
Bilden Domänen feit. In jedem Fall ſei eine foldhe Ber- 
äußerung als rechtsungültig zu betrachten. Wenn ein König 
doch Domänen meggäbe, folle jeder Nachfolger in der Königs- 
würde ohne Entichädigung die veräußerten Domänen zurüd- 
fordern können. Trotz feiner ſprichwörtlichen Sparſamkeit Hat 
er von 1713—1732 für 5 000 000 Taler neue Staatsguter er- 
worben. In Oftpreußen und Littauen gehörten 1740 dem 
Adel etma 48 000, dem Staate aber etwa 123 000 Hufen. Dank 
der guten Wirtſchaft des Königs und diefer Vergrößerung ftieg 
der Ertrag der Domänen auf 3300000 Taler, d. h. er betrug fat 
ebenjoviel wie der Ertrag fämtlicher Steuern. So konnte 
Friedrich) Wilhelm I. den Staatsſchatz, den er in Höhe von 
1000 000 Talern vorgefunden Hatte, auf 10 000 000 Taler 
erhöhen. 

In einer Zeit, in der die meilten andern Staaten in 
immer größere Schuldenlaft hineinfamen, war dieje geſunde 
wirtfchaftliche Grundlage die erſte Borausfegung für den Auf- 
jtieg Preußens zur europätfchen Großmacht. 

Unter Friedrich dem Großen mar fall em 
Drittel der gefamten Bodenfläche Preußens Domänenbejik. 
Hier wollte der König den Hebel anfegen, um die Lage der 
Bauern zu verbeſſern. Bei allen Neuverpachtungen follten 
„Die Untertanen” gefragt werden, ob ſich die Pächter „eigen- 
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nüßiger Bauernpladerei” jchuldig gemacht hätten. Im be- 
jahenden Fall follten die Pächter die Domänen unter feinen 
Umftänden wieder erhalten. 

Belannt ift die großzügige Innenkolonijation des Königs 
und feine Freude über die Provinzen die er jo, ohne einen 
Mann zu verlieren, gewann. Etwa 300 000 Koloniſten hat 
er ind Land gezogen. Er hat leiftungsfähige Bauern geichaffen, 
trogdem der Lohn für die Urbarmachung ſehr hoch war; er 
betrug 3. T. 12 Groſchen den Zag, aljo fo viel, wie etwa 
32 Pfund Brot oder 8 Pfund Schmeinefleifch Tofteten. 

Sede Spekulation mit dem Boden wollte der König aus 
geichloffen willen. Ein Auflaufen der einzelnen Koloniften- 
itellen, ein Bilden von Großgrundeigentum auf der einen, 
Iandlofem Proletariat auf der anderen Seite follte durchaus 
vermieden werden. So beftimmt ein Schreiben der Neumär- 
fiichen Kammer an da3 Amt Driejen vom 9. Sept. 1776: 


„& iſt unterfchiedlich vorgelommen, daß einige Coloniſten 
oder andere PBarticulierd mehrere Looſe von einzelnen neuen 
Coloniften-Familien und Etabliffements zuſammenlaufen und 
alsdann, anftatt diefe Familien, andere mit geringeren Eta⸗ 
bliſſements anjegen, die zu Coloniſten⸗Familien deftinierte 
Grundftüde aber ſelbſt nutzen. Da aber hieraus die üblen 
Folgen entftehen, daß ftatt der nad) dem Etabliſſements⸗Plan 
mit eigenen Grmdftüden angeſetzte Familien, nur Mietlinge 
ober Inſtleute eintreten und die Anzahl wohl etablierter Fa⸗ 
milien weniger, mithin die Bevöllerung verringert wird; So 
wird hierdurch nicht nur dergleichen Anlauf mehrerer Colonien 
und Etabliſſements pro futuro bei Berluft derſelben zu ander⸗ 
mweitigen unentgeltfichen Austhuung auf dad ernſtlichſte 
unterfaget, fondern auch feitgejeget, daß Diejenigen, 
welche dergleichen zeithero an fich gebracht, folche bei gleicher 
Beahndung längſtens auf Trinit. ann, futur. ver- 
äußern müffen, damit alddann die planmäßige An⸗ 
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zahl mit hinlänglich etablirten Familien wieder ergänzet be» 

funden werde.“ 

Der König mißbilligte jeden Handel mit den verliehenen 
Stellen. Am 23. März 1780 erklärte er, 

„Daß der ernfte und gnädige Wille Unferer höchiten Perſon 
dahingehe, daß die Koloniften ihre Loſe ſchlechterdings nicht 
verlaufen jollen, jondern vielmehr auf ihre Kinder und Kindes⸗ 
Tinder bringen müfjen.“ 

Auch der Hypothelarfrage auf dem Lande wandte er feine 
Aufmerkſamkeit zu. Schon am 14. Juli 1749 beitimmte er in 
der „Konititution von Schlefien und der Grafſchaft Glatz“, 
daß Bauerngüter nie über 50% des gemeinen Wertes ver- 
ſchuldet werden dürften. Am 5. Mai 1769 dehnte er dieſe Be- 
ſchränkung aud) auf die Rittergüter aus. Um nach dem fieben- 
jährigen Kriege die Gliter feiner Offiziere vor dem Zuſammen⸗ 
bruch zu retten, ſchuf er die „Landfchaften”, d. H. öffentlich- 
rechtliche genofjenfchaftlicde Anftalten, die fich bis heute 
außerordentlich, felbft in den Zeiten ſchwerſter Not, be- 
währt haben. — 

Auch dem Mißbrauch mit den Schäßen der Erde trat 
Sriedrih Der Große entgegen. Nach dem furdht- 
baren Berfall des YOjährigen Krieges Tonnte fich der Bergbau 
nur langjam erholen. Bald nad) dem Tjährigen Krieg aber 
jchritt der König zu einer Regelung des Bergweſens in Drei 
im wejentlichen übereinftimmenden revidierten Bergordnungen: 
für Cleve und Mark 1766, für Schlefien und Glab 1769 und 
für Magdeburg und Halberitadt 1772. Danach Tonnten die 
Königl. Bergämter allein alle Beamten, Schichtmeifter und 
Steiger anftellen und entlaffen und beftimmten Löhne und 
Preife. Auch im Allgemeinen Landrecht wurde an diefem 
Standpunkt feitgehalten. Danach hatten die Königl Berg- 
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behörden auch die Feſtſetzung der Geminne, die an Die Ge- 
werle zu verteilen, Die Zubußen, die fie in Verluſtjahren zu 
leiten, die Feſtſetzung der Kohlenpreife, die Annahme und 
Ablohnung der Beamten und Arbeiter zu regeln. 

Friedrich der Große war auch der erfte, der ftantliche 
Bergwerle in Oberjchlejien in Betrieb nahm. — 

Trotz vieler Anläufe aber wurde eine weſentliche Ver— 
bejjerung der Lage der Landbevöllerung nicht herbeigeführt. 

Die Erbuntertänigkeit öftlich von der Elbe unterjchied ſich 
nicht weſentlich von der Leibeigenfhaft. In Medlen- 
burg Hatten nicht weniger al3 neun Behörden den Beitichen- 
zwang über die Dominialuntertanen. Vom Wirtſchafts⸗ 
ichreiber, Hofjäger, Pächter, dem Amt bis zum berzoglichen 
Kabinett wurde diefe Strafe gegen die Bauern angewandt. 
Die Kammer erklärte noch in einer Eingabe an den Herzog 
vom 3. Auguft 1775: 

„Ohne dergleichen Züchtigung läffet Jih in der Bauer- 
wirtichaft fchlechthin nichts beginnen.“ 

Was unter Peitiche verftanden wurde, zeigt das Urteil 
des Wariner Droft von Sudom 1801, der in jenen 
Amtstabellen die Beitiche ein „Mordinitrument” nannte und 
bom Herzog erhoffte, dieſer werde feine 

„gutmütigen Untertanen von einer Plage befreien, Die 
jährlich gewiß mehr Menfchen in das Grab gejchidt hat, 
al man glaube.” 

Welche Wirkung eine folche Behandlung auslöſen mußte, 
fagt der Schwaaner Amtshauptmann Maneke in jener 
Denkichrift 1805. Er nennt die Behandlung der Bauern 
eine „viehifche” und fährt dann fort: 

„Der Bauer fah diefem täglichen Clende, dem er nicht 
feuern fonnte, mit angeborener Unempfindlichleit umd in der 
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Überzeugung zu, daß, wenn er nichts mehr habe, das Herzogl. 

Amt Vieh und Korn hergeben milſſe.“ 

Dabei lernte er natürlid) die Kunft der Berftellung, Die 
ihm zu feiner Unterftüßung oft mehr einbrachte ala ehrliche 
Arbeit. &3 jcheint verftändlich, daß die Bauernitellen nicht ſehr 
gefucht wurden. 1795 mußte die Nitterfchaft 50 Peitſchen⸗ 
hiebe Strafe den auswärts weilenden Untertanen androhen, 
die nicht die ihnen zuftehende Erbichaft einer freigewordenen 
Bauernftelle antreten würden. Wer Ionnte, entfloh über die 
Grenze, namentlich nach Preußen. Friedrich der Große wei⸗ 
gerte fich, die Flüchtlinge auszuliefern. Er nahm jie gern für 
feine große Sinnenkolonifation. 1774 waren allein im Warthe- 
und Nebebruch 739 Medlenburger angejiedelt. 

Und doch ftand es auch in Preußen um das Bauern- 
Recht trübe genug. 

Noch 1746 verlangte ein oftpreußifcher Edelmann von 
ber Stadt Königsberg die Auslieferung eines Handwerkers, 
der ohne feine Erlaubnis von feinem Gute in die Stadt ge- 
zogen war. Da er des Handwerker nicht habhaft werben 
fonnte, beichlagnahmte er eine diefem zugefallene Erbichaft 
als Entjchädigung. 

Bodeneigentum konnten die Bauer nie gewinnen, höch- 
jten? fahrende Habe. Noch am 30. Dezember 1764 erklärt Die 
pommerjche Bauernordnnung: 

„Obgleich die Bauern in Pommern feine leibeigenen 
SHaven find, die da verſchenkt, verlauft oder als res in com- 
mereio traftiert werden könnten und fie deshalb auch, was 
fie durch ihren Fleiß und Arbeit außer der Hofmwehr erwerben, 
als ihr Eigentum befiten, darüber frei disponieren können 
und auf ihre Kinder vererben; jo ift Doch Dagegen auch außer 
Streit, daß Ader, Wiefen, Gärten und Häufer, welche fie be 
ſitzen (mo nicht in einigen Dörfern ein Anderes durch Kauf- 
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kontralte ober fonft außbrüdiich feftgefegt ift) ber Herrichaft 

des Gutes al3 res soli eigenthümlich gehören.” 

Ein Licht auf die Rechtslage der Mehrzahl der preußi- 
ihen Bauern wirft die Schrift: Lehnsherr und Dienftmann“, 
die 5. don Münkhhaufen auf Steinberg 1793 er 
ſcheinen ließ. Trotzdem er die Adelsvorrechte verteidigte, er- 
Härte er e3 für unerträglich: 


„Wenn die Frone, die täglich angeſagt werben Tann, ihn 
außer Stand feßt, einen gewiſſen Plan für feine eigene Ar⸗ 
beit zu entwerfen. 

Wenn fie dann am ficherften angefagt wird, wenn er zu 
Haufe alle Hände voll zu tun hat. 

Wenn dann eine unnüte, am Ende wohl gar nicht vor 
genommene Arbeit gefordert, jede Borftellung als Wider⸗ 
ſpenſtigkeit verworfen, jedes Ausbleiben gezüchtigt wird. 

Wenn er ein Prunkgebäude aufführen helfen muß, indes 
feine eigene Hütte verfällt. 

Wenn er oft eines leeren Höflichleitöbriefed wegen als 
Bote ausgeſchickt wird, indes vielleicht feine fterbende Mutter 
nad) ihm verlangt. 

Wenn er nach vollbrachtem Erntetage noch feines Herrn 
Hof die Nacht über bemachen muß. 

Wenn er auf der Frone arbeiten foll, 
unterdeffen fein Haus brennt. Geſchah am 
18. März 17%.) 

Die Frone leiftet der Vater zeitlebend und vermacht die 
drüdende Bürde dem Sohn und dem Enkel; von ihr ift feine 
Erlöfung.” 


Weitlich der Elbe war die Rage der Landbevölkerung eine 
beſſere. Welche Abgaben und Laſten aber auch fie zu tragen 
hatte, zeigt 3. ®. die „Behent-Orbnung” für das Herzogtum 
Cleve vom 7. Februar 179. Sie umfaßt 


1. den Aderzebent, 2. den Sad-Zehent, 3. den Heu- und 
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Wieſen⸗Zehent, 4. den Blut-Zehent, 5. den Fiſch⸗Zehent, 6. den 

Holz⸗Zehent, 7. den Zorf-Behent. 

Welche Wirkung diefer Zuftand auf die Landbevölkerung 
auzüben mußte, läßt em Wort von Scharnhorft im 
„Neuen Militäriichen Journal“ 1792 (©. 254) erfennen: 

„Unſer Soldat lebt gegen den Bauern im Cellifchen und 

Luneburgſchen im Überfluß. Diefer ift nichts al Brod und 

Klöße von Buchweitenmehl, Kartoffeln u. d. gl. Rockenbrod 

wäre ihm eine Delicateffe.. Wie träge und elend find dieſe 

Leute gegen den Soldaten.” 


m" man bie merlantiliftifche Auffaffung von der Hebung 
des Gewerbefleißes im Innern folgerichtig zu Ende 
Dachte, mußte man zu der Forderung einer allgemeinen 
Bolfsbildung kommen. Hochwertige Arbeit3produfte 
fönnen zuleßt nur von einem Wrbeiteritand geliefert werben, 
der ein gewiſſes Daß von Bildung befikt. 

Der fromme Ernft von Gotha Hat nody mitten im 
Zojährigen Krieg 1642 mit einer Reform des Volksſchulunter⸗ 
ticht3 in feinem Herzogtum begonnen, die im „Schulmethodug“ 
bon 1642 zum Ausdrud kam und überaus jegengreich wirkte. 

Es iſt Geiſt von Herzog Ernſt, der feinen Schühling Veit 
Ludwig von Sedendorff in feinem „Zeutichen 
Fürftenftaat” fordern läßt: 

„Es darff keines meitläufftigen anführens, ſondern it 
allerdings bekannt, und bey allen völckern, die ihre vernunfft 
wohl gebrauchen, geſchweige denn bey chriſtlichen policeyen, zu 
jeder zeit gäntzlich dafür gehalten worden, daß an auferziehung 
ber jugend in einem regiment fehr viel gelegen: Sa, daB von 
ben leuten felten ein ander leben, thun und wandel zu hoffen 
ſey, als wozu fie von kindesbeinen an erzogen und gemehnet 
worden. Iſt nun folche erziehung und gemwehnung gut und 
tauglich, jo hat man fich auch -reblicher und gefchidter leute 
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beym regiment in allen ftänden: Widrigenfall® aber nichts 

anders, al3 eines unartigen und wilden weſens zu verfehen.” 

Dieſe erniten Worte, womit das Kapitel von „Beitellung, 
Ordnung und Beichaffenheit der Schulen” beginnt, fanden in 
den meilten deutſchen Staaten aber fo wenig Anklang, daß der 
Sadjjen-Meiningfche Geheimrat Andres Simfon von Bied- 
ling, der den , Teutſchen Fürftenitaat” 1737 „mit Fleiß ver- 
beijert und mit dienlichen Anmerkungen” verfehen hat, hier 
eine folche voll bitterer Müdigkeit für „dienlich” Hält: 

„Hierbey Tann ich nun nicht umhin, diefes zu erinnern, 
daß große herren nicht allein, fondern auch niedere obrig- 
leiten faft nichts vor unanftändiger halten, als ſich um 
das ſchulweſen zu befümmern: Es ift auch in der meiften 
augen nit? verachteter aß ein fchulmann, daher es 
denn kömmet, daß die wenigften mit hinlänglichen befoldungen 
verfehen, wie ich denn deren angetroffen, die denen bauern 
das viehe gegen ein ftüd brod gehütet haben. Daher kömmt 
es auch, Daß Feiner zu fchul-dienften fich bequemet, ohne der 
zu andern dienflen nicht tüchtig ift, da Doch umgelehrt zu den 
ſchulen die tüchtigften leute follten genommen werden, in be- 
tracht dem gemeinen weſen jo viel an rechter zubereitung der 
jugend gelegen iſt. Ich fage aber fat, e8 werde auch diefes 
por die lange weile erinnert feyn, wenn nicht Gott 
die bergen chriftlicher obrigkeit erwecket.“ 

Zu den Ausnahmen gehörten die Hohenzollern. Yried- 
rich Wilhelm 1, der für die Wilfenjchaft an fich wenig 
und für die Kunft womöglich noch weniger Verſtändnis zeigte, 
war Doch Der erite, der den Gedanken der Volksbildung in feiner 
Bedeutung erfaßte. Durch feine „„Principia regulativa‘‘ vom 
1. Auguft 1731 legte er den Grund zur allgemeinen Volksſchule. 

Bon den Berwaltungsbeamten forderte er, daß fie beim 
Eintritt ing Amt „Die Prineipia und Fundamenta des Cameral-, 
Policey- und ölonomifchen Weſens fchon inne hätten”. Um 
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die Erwerbung ſolcher Kenntniſſe zu ermöglichen, fchuf er als 
der erite Fürſt 1727 in den preußiichen Univerjitäten Halle 
und Frankfurt a. O. befondere Lehritühle für National- 
ölonomie oder, wie es in jener Zeit hieß, Cameralwiſſenſchaft 
(Camera = Kanzleilammer, fürſtliche Schablammer). Er über- 
trug die erften Profeſſuren einem Juriften und einem Hiftorifer. 
In Frankfurt a. O. wurde auch 1729 die erfte volkswirtſchaft⸗ 
liche Beitfchrift in Deutfchland Herausgegeben, die „Ofono- 
müde Fama“. 

Über zulegt wird Doch jede Volksbildung beitimmt durch 
da3 Maß von Freiheit und Selbftverantwortung der Volls⸗ 
maſſe. Wie weit bier die kurzſichtige Bureaufratie glaubte 
geben zu Tönnen, zeigt eine Regierungsverordnung aus dem 
wegen jeiner Bildungsbeitrebungen gerühmten Weimar 
vom Sahre 1736: 


„Das vielfache Räfonnieren der Untertanen wird hiermit 
bei halbjähriger Zuchthausftrafe verboten, und haben die Be⸗ 
amten folche® anzuzeigen. Maßen das Regiment von Uns 
und nicht von den Bauern abhängt und Wir feine Räfonneure 
zu Untertanen haben wollen.” 


Wie jehr der Gedanke der „landesfürſtlichen Wohlfahrtd- 
polizei” mit feiner Beichräntung jedes individuellen Handelns 
felbft von Den Vertretern der Bildung getragen wurde, zeigen 
bie Ausführungen des belannten Philoſophen Ehriftian 
Wolff (24. Januar 1679-9. April 1754). Wolff ſelbſt 
wurde um feiner philofophiichen Anſchauungen willen von 
Friedrich Wilhelm L feiner Brofeffur in Halle entfegt und ihm 
bei Zodesftrafe befohlen, die preußiichen Staaten zu verlaffen. 
Unter Friedrich IL Tehrte er zurüd und ftarb als Kanzler der 
Univerfität Halle. Selbft diefer freigerichtete Philoſoph führt 
in feinem einft viel gelefenen Buche „Bernüinftige Gedanken 
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bon dem Geſellſchaftsleben der Menſchen und infonderheit dem 
gemeinen Wefen, oder Buch über die Politik” (1725) Grund» 
ſätze aus, die jede Selbftbeitimmung der Menfchen aufheben: 


$ 275. „Die Anzahl der Innwohner wird vermehrt, ent- 
weder durch Erzeugung der Kinder oder durch Niederlafjung 
ber Fremden im Lande und durch Friftung des Lebens aller 
zufammen. Deromegen, wo man darauf zu jehen bat, daß 
Die Anzahl der Innwohner vermehrt werde, hat man vor 
allen Dingen Dafür zu forgen, daß Mannöperfonen bad in 
den Stand fommen, Weib und Finder zu ernähren, und Die- 
jenigen, foindem Stande find, dazu ange— 
halten werden, Daß fie bei Zeiten heiraten.” 

8 276. „Weil man verbimden ift, Dafür zu forgen, daß 
in einem Lande fo viele Untertanen find, als zur Beförderung 
der gemeinen Wohlfahrt und Sicherheit des Landes erfordert 
wid, fo darf man aud nicht verftatten, daß 
einige nad ihrem Gefallen aus dem Lande 
ziehen, und fich anderswo niederlafjen.“ 

8 282. „Da num nicht möglid) ift, daß alle genug Arbeit 
haben, fo viel nämlich, bis zu ihrem Unterhalt erfordert wird, 
wenn in einem gewiſſen Stande, er mag Namen haben, mie 
er will, 3. &. in einem Handwerk, der Leute zu viel werden, ſo 
hat man aud die Unzahl in jedem Stande, 
nah Erforderung der Umftände zu Deter- 
minieren.” 

$ 331. „Damit nun im Kaufen und Berlaufen aller 
Betrug deſto leichter vermieden werde, jo müſſen nicht allein 
die Waren, die man zu verlaufen hat, befehen werben, ob fie 
tüchtig find, oder nicht, fondern man muß ihnen auch einen 
gewiſſen Preis jegen, dabei beides, Käufer und 
Verkäufer beſtehen Tann. Wenn dieſes nicht gefchieht, fo 
fönnen Diejenigen, welche die Waren nicht verftehen, leicht 
betrogen, oder doch wenigfteng in dem Preiſe überſetzt werben, 
und die Berläufer können ohne Not Teuerung machen, wenn 
die Käufer die Waren nötig haben.” 
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$ 334. „Es find nicht allein reihe Leute zu ar- 
beiten, fondbern, wenn fie dazu gejchidt find, auh Wif- 
ſenſchaft und Künfte zu verbeffern und zu 
erweitern verbunden. Deromwegen foll man zufehen, 
dag nicht leicht im gemeinen Wefen Leute geduldet 
werden, Die von bloßen Binfen oder aud 
anderen Renten leben, menn fie entweder ihrem 
Stande gemäße Arbeit zum gemeinen Beſten verrichten, oder 
Wiſſenſchaften und Künfte in Aufnahme zu bringen geſchickt find.” 

$ 384. „Da man zur Notdurft des Leibes Speife, Trant 
und Kleidung braucht, auch ein jeder verbunden ift, bei Nah- 
rung und Kleidung ſich nach feinem Stande zu richten, fo hat 
man nicht allein zu veranftalten, daß ein jeder alle dasjenige 
für einen billigen Preis haben kann, was er zu feiner Nahrung 
und Kleidung braucht, fonden auch darauf Ucht zu 
baben, daß fih niemand, weder im Efjen 
und Zrinten, nod in Kleidung über feinen 
Stand erhebe.” — 


a3 Merkantilfgftem hat zweifellos während des Werdens 
und Wachſens der modermen Nationalftaaten in der 
Hand mweitjehender tatfräftiger Staatsmänner außerorbentlichen 
Segen ftiften können. Das ganze Syſtem aber darf nur al 
Erziehungsſyſtem ein Necht beanfpruchen. Jede Er- 
ziehung aber muß bewußt ala letztes Biel eritreben, den Er- 
zieher überflüffig zu machen. Der Zögling muß wachen; er 
kann e8 aber nur in dem Maße, in dem der Erzieher zurüd- 
tritt. Wie viele Konflilte wedt dieſes Weſen aller Erziehung 
nicht ſchon im engiten Kreiſe der Familie dann, wenn Vater⸗ 
und Mutter-Liebe auch dag erwachſene Kind noch lediglich als 
Bögling zu behandeln verfucht! 
Darf man nun von einer Beamtenherrichaft überhaupt 
wirkliche Erziehungsarbeit erwarten, d. h. ein planmäßiges 
Bermindern der eigenen Machtbefugniffe, ein bemußtes Sich- 
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ſelbſtbeſchränken und Überflüffigmachen? Und wenn befonbers 
begabte und ehrliche Yürften und Staatsmänner dieſes Biel 
erfennen und erftreben, wer bürgt dafür, Daß nad) ihrem Tode 
dieſe Bahn nicht verlaffen wird? Iſt e8 nicht im der Natur 
ber Dinge begründet, daß alles Beamtentum, das nicht fländig 
dem öffentlichen Urteil unterliegt, zur Bureaufratie werben, 
d. h. in Schematismus und Yormaligmus auslaufen muß, ein 
ichwerer Hemmſchuh für jede Vorwärtsentwicklung? Kamen 
die Machtmittel des abjoluten Fürjtenftaates aber in die Hände 
von unfähigen und unehrlichen Beamten, wie in Frankreich 
nad) dem Tode Eolbert3, wie in Preußen fchon in den legten 
Jahren Friedrichs IL, al er 1500 franzöfiiche Steuerbeamte 
ins Land rief, dann mußte diefes ganze Syſtem ein furchtbares 
Mittel der Willkür und der Ausbeutung werden. — 

Als grundfäglicher nationalölonomifcher Irrtum ift na- 
mentlich die einfeitige Auffaſſung von der Bedeutung ber 
„günftigen Handelbilanz” zu erwähnen. Daß eine bloße Ber 
gleichung der Einfuhr- und Ausfuhr-Bahlen nicht zu einem Wert- 
urteil genügt, läßt fich an einem einfachen Beifpiele Har machen. 
Nehmen wir an: ein Schiff, das für 50000 A Tuche, Glas, 
Schmud an Bord hat, verläßt einen deutichen Hafen und ver- 
taufcht dieſe Werte in Afrika gegen Elfenbein, Palmenkerne uſw. 
im Werte von 100 000 4 und Tehrt mit diefer Ladung zurüd. 
In der Statiftif würde dieſer Vorgang fich wie folgt daritellen: 
an das Ausland verkauft für 50000 4 Wert, vom Auslande 
eingefauft für 100 000 4. Nach merkantiliftiicher Auffaffung 
allo ein Verluſt an nationalem Reichtum von 50 000 K! In 
Wahrheit liegt die Sache doch gerade umgefehrt. Natürlich 
können nicht alle Zahlen des Handels nach diefem Beilpiel ge- 
wertet werben. Jedenfalls aber liegen diefe Dinge viel ver- 


widelter, al die Durchichnitts-Stantsmänner jener Seit dachten. 
Damaichle, Geſchichte der Mationaldtonemie. 
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Ein folgenfchwerer Irrtum mar auch die Auffaffung, als 
ob eine fünftliche Niedrighaltung der Löhne eine Borbedingung 
erfolgreicher Ausfuhr fei. Man vergaß, daß von der Lohnhöhe 
die Lebenshaltung der großen Maſſe des Volles abhängt, 
d. h., zuletzt auch die Fähigkeit des Innenmarktes, Erzeugnifie 
des Gewerbes und der Landwirtfchaft aufzunehmen. Der 
Innenmarkt muß aber auch bei blühender Ausfuhr die Grund- 
lage des ganzen Wirtichaftgaufbaues bleiben. Mit der Höhe 
der Löhne wirb aber nicht nur die Aufnahmefähigfeit der 
Gewerbeerzeugniffe, fondern auch das Maß von Gefundheit 
und Bildung der Volksſchichten beftimmt. Qualifizierte Ar- 
beit nun feßt einen bochftehenden leiltungsfähigen Arbeiter- 
ftand voraus. Nicht die Länder mit niedrig entlohnten Ar- 
beitern, fondern Länder mit den höchſt entlofnten Arbeiter- 
Ihichten, wie Amerifa und England, ftehen heute im wichtig. 
ften Wettbewerb mit und. Ob allerdings die Forderung 
einer hohen Lebenshaltung, d. 9. auch Hoher Löhne, als Bor- 
bedingung fiegreichen gemwerblihen Wettbewerb nicht eine 
wejentlihe Umwandlung erfährt, wenn die gelbe Raſſe mit 
ihren ganz anders gearteten Lebensgewohnheiten auf den 
Weltmarkt tritt, das muß die Zukunft lehren. 

Die verhängnisvollfte Folge der merfantiliftiichen Gejamt- 
auffafjung aber war die Vernachläſſigung der Landwirtichaft. 
Bon gefunden Naturen, wievon Friedrich Wilhelml 
von Preußen, inftinktiv ala verderblich empfunden, lag fie doch 
im Weſen eine3 Syſtems, das in der Praris auf Anſammlung 
des Geldreichtumg übertriebenen Wert legte, und die überall da 
zur Geltung kommen mußte, wo Durchfchnittämenfchen — und 
dag jind zulegt immer die maßgebenden — nad) den Anfchau- 
ungen dieſes Syſtems die Volkswirtſchaft zu beeinfluffen Hatten. 


V. 
Die Phuſtokraten. 





iner der einſichtsvollſten Staatsmänner ſeiner Zeit war 
Karl Auguſt Struenfee von Carbsbach (ge- 
boten 18. Auguft 1735, geft. 17. Oktober 1804). 

Er war ein Bruder des durch feinen fchnellen Aufitieg und 
noch mehr durch feinen jähen Sturz belannten dänifchen 
Staatsmannes, der ihn auch zum dänischen Finanzrat ernannte. 
Nach der Hmrichtung des Bruders längere Zeit in Kettenhaft 
gehalten, wurde er nach feiner Freilaffung in Preußen Land- 
wirt, Bankdirektor in Elbing, erhielt von dem Sohne ber dä- 
nijchen Königin, der fein Bruder gedient hatte, den Adel, 
wurde Seehandelödireftor, preußiicher Staatminifter und lei- 
tete von 1791—1804 die preußifchen Finanzen und das Alziſe⸗ 
und Boll-Departement. Er mar der Typus des hochgebildeten, 
weltgemandten Staatömannes des alten Preußens. Er führte 
ein fo glänzendes Haus, daß er jährlich zu jenem Miniſter⸗ 
gehalt von 10000 Talern noch 8000 aus feinem Privatver- 
mögen zufchießen mußte. Die Zahl feiner Mittagdgäfte belief 
fich im Jahre auf etwa 4000; mehr als vier Zentner Wachs⸗ 
lichte wurden in feinen Zimmern jährlich verbraudht. 

Struenjee fah mit Schreden die Entwidlung des mer- 
Tantiliftiichen Staatsfozialiamus. In der Mark Brandenburg 
allein gab e3 140 Bollämter, die einen Jahres⸗Rohertrag von 
800 000 Talern ergaben, auf denen dabei aber jahruch 60 000 
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Seberpofen und 900 Ries Papier verfchrieben wurden. 20% 
der Einnahme wurden fchon 1798 durch die Verwaltungs⸗ 
untoften der Alzife verjchlungen. Dazu kam die ungeheure 
Bahl der Unterſchlagungsprozeſſe, etwa 1000 entfielen jährlich 
allein auf die Mark Brandenburg. Die Bürger fahen es all- 
gemein als einen Akt berechtigter Notwehr an, fich den Zoll⸗ 
vorſchriften zu entziehen, wenn fie jie überhaupt kannten. 
Bezeichnend ift e8, daß felbft die Kirche nicht mehr ihre 
Autorität für die Befolgung der Zollvorichriften einzufeßen 
wagte. So fchrieb der an der Univerfität Trier mit großer 
Anerkennung lehrende Zefutt Johannes Neuter (geft. 
1762) in feiner „Theologia moralis (Pars I, Tract. III): 
„Denn viel Autoren entfhuldigen Die Armen 


von der Zahlung der Zölle und Steuern auf den 

notwendigen Lebendunterhalt, fo wie bie 

jenigen, bie nur hie und da befraubieren, ohne großen Schaden 
des Gemeinmwefens, weil man glaubt, daß hier nicht fo fcharf 
gefordert wird, außerdem Diejenigen, welche ohne Betrug oder 

Lüge waren, verheimlichen, und nicht anzeigen, weil vielleicht 

bie Gewohnheit fich eingebittgert”hat, im Gewiſſen nicht 

zur Bahlung zu verpflichten, wo ſie nicht geforbert werben. 

Fürdie AUswärtigen iſt die Berpflihtungnod 

geringer“ 

Struenfee milerte und befjerte im einzelnen, mo er 
fonnte; aber den Berfuch einer Durchgreifenden Reform magte 
er nicht. Er war einer jener zu allen Zeiten zahlreichen Stants- 
männer, die, perjönlich durchaus ehrenhaft, weit genug bliden, 
um dag Übel ihrer Zeit zu erkennen, aber dann aus bemußter 
oder unbewußter TFeigheit vor großen Entfchlüffen fich eine 
Philofophie zurecht machen, mit der fie fich felbft vor ihrem 
Gewiſſen betrügen. So verteidigte Struenfee den „un- 
fäglich weitichweifigen Gefchäftsfchlendrian und das unermeß- 
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liche Geſchreibe“ in feinem Departement, weil er es für ein. 
Schutzwehr gegen deſpotiſche Willkür betrachtete, die in jedem 
Falle Schlimmer fei als die Leiden der Burenukratie. Er ſprach 
e3 offen aus, daß bei dem Merlantilfyftem der Staat 

„rag und Nacht zwei Furien abzuwehren habe; die eine 
heißt: Krieg der Untertanen gegen das Gefeb, die andere: Um- 
treue ber Officianten. Hinter ihnen ſchleicht, Triecht und fliegt 
eine unzählbare Brut von Beſtechung, Meineyd, Malverfation, 
Defraudation, Eontravention, Contrebande“. 

Einft ftellte fein Bertrauter 2. von Held ihm vor, 

„tie ſehr e8 mit jebem Tage dringender werbe, in dem 
Innern des preußiichen Continents die Circulation der thätigen 
Kräfte, durch Eaffirung der antiquirten Provinzialunterjchiede, 
der unpafienden Zölle von Provinz gegen Provinz, der Damit 
verfnüpften ängftlichen Bewachung und des Kampf zwiſchen 
der Fiscalität und der Induſtrie, zu einer mehreren Freiheit 
zu entbinden, sumal ba bieje Freiheit ein großes Geldplus ab- 
werfen wlürbe.” 
Der Minifter antwortete: 

„Ganz richtig, mein Freund. Uber, wie wollen Sie den A, 
ben B, den C etc. etc. davon Überzeugen? Das hängt an zehn 
antiquen Etats, zwanzig Regiftraturen, fünfsig Berfafjungen, 
hundert Privilegien und unzähligen perjönlicden Nüdfichten, 
Daran wird fich auch keiner eher machen, ala bi ein gewal⸗ 
tiger Stoß von außen dazu zwingt, oder die Ver⸗ 
wirrung im innern Geſchreibe fo arg wird, daß keiner mehr den 
andern verfteht, mithin alle die Noth fühlen, zu neuen und 
einfacheren Grundſaͤtzen zu recurriven. Che es dahin kommt, 
find aber wir Beide wahrfcheinfich todt. Feinde hat man im 
Leben doch genug; wozu noch Mehrere fich auf den Hals ziehen, 
ohne zu nußen?“ 

Als der „gewaltige Stoß von außen” Tam, da zeigte fich 
deutlich die fittlihe Verwüftung des Merkantiliyfteng, in 
befien ſtaatsſozialiſtiſchem Weſen es lag, alle Ini⸗ 
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tiative von oben zu erwarten. Die Proflamation des Ber- 
Iiner Kommandanten nad; der Schlacht bei Sena: Ruhe 
ift die erſte Bürgerpflicht!“ gab ein weſentliches 
Programmmort des Merlantilfyjtems wieder, dag die Entwid- 
lung eines wirklich tatfräftigen Volles, in dem jedes Glied 
auch ein Stüd eigner Verantwortung zu tragen gelernt hat, 
verhindern mußte. 

Der „gewvaltige Stoß von außen” erfolgte von Frankreich, 
das fo lange auch auf vollöwirtichaftlicdem Gebiet al Vorbild 
gegolten Hatte. 

Solbert, der große Yinanzminifter Ludwigs XIV., 
bejaß noch ein lebendiges Gefühl für die erziehliche Bedeutung 
und Begrenzung merkantilitiicher Maßnahmen. So ließ er den 
Sabrilanten von Lyon einft fagen, fie möchten den Schup- 
zoll nur als Krücken betrachten, die ihnen helfen jollten, fobald 
wie möglich quf eigenen Füßen zu gehen, und die er dann 
wegzunehmen gedente. Aber er felbjt mußte noch die eriten 
Unzeichen des kommenden Verderbens erfennen. 1662 hatte 
er die Leitung der franzöfiichen Finanzen übernommen. Nach⸗ 
dem da3 von ihm fo meifterhaft gehandhabte Suiten zwanzig 
Jahre in Kraft war, mußte er in einer Denkichrift geftehen: 

„Was aber unter allem amı beherzigenswerteften tft, das 
tft das ſehr große Elend des Volks. Alle Nachrichten, welche aus 
den Provinzen einlaufen, teil3 von den Intendanten, teild von 
den Generaleinnehmern, auch fogar von den Geiftfichen, be- 
ftätigen allgemein diefen verhängnisvollen Zuftand.“ 

Und bittend fährt er fort: 

„Wenn der König feine Ausgaben für das Jahr 1681 auf 

60 Millionen fegen wollte, fo tönnte man dem Volle von den 

„Aailles” der Jahre 1682 und 1683 5-6 Millionen nachlaffen.” 

Ludwig XIV. aber dachte nicht an Mäßigung. Pie An- 
ſprüche des abfjoluten Sonnenkönigs“ ftiegen immer höher. 
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Um Kunft und Gewerbe zu fördern, hatte Colbert die Er- 
tichtung prächtiger Staatsbauten unterftüht. Bald aber trieb 
Ludwig XIV. diefen Gedanken ins Bizarre. Troß der Finanz⸗ 
not warf er Unfummen in den Berfailler Schloßbau hinein. 
Als Colbert im Rat des Königs pflichtgemäß unter Borlegung 
von Belegen darauf Hinwies, fuhr Ludwig XIV. erregt auf 
und machte eine Andeutung, als ob Unterfchleife vorgelommen 
wären. Colbert verfiel in ein newöſes Fieber. Einen Brief 
Ludwigs XIV. fandte er uneröffnet zurück; jet wenigſtens 
jolle der König ihm Ruhe gönnen: „Hätte ich für Gott fo viel 
getan, wie für diefen Mann, ich wäre doppelt gerettet, und 
num weiß ich nicht, was mit mir werden wird." Am 6. Sep- 
tember 1683 ftarb Colbert. Das Voll, das in ihm, dem General- 
fontrolleur der Finanzen, die Urſache der Bedrüdung fah, 
jubelte. Er mußte heimlich beftattet werden; aber auch die 
Nacht ficherte feine Leiche nicht vor Schmähungen. 

Seine Amter erhielt fein erbitterter Feind, der Kriegs 
minifter Louvois. Zwei Jahre nad) Colberts Tode wurden 
durch die Aufhebung des Edifts von Nantes etwa 500 000 
Einwohner, zum Teil hochitehende Gewerbetreibende, vom 
franzöfifchen Boden vertrieben. Mit Freuden nahm man fie 
in Holland, England und Brandenburg- Preußen auf, von wo 
aus fie ihrem alten Vaterlande Schwere Konkurrenz bereiteten. 
Die verderblichfte Maßnahme aber war die Übertragung des 
militärischen Drills auf das Gemerbeleben. Bolbert hatte im 
ganzen drei Manufakturinſpektoren angeftellt. Louvois ver- 
mebrte ihre Zahl außerordentlich und verfügte, daß fie auf 
allen Märkten die Waren perfönlich zu unterfuchen und bie 
Yabrifation zu beaufjichtigen Hätten. Das wurde eine ftete 
Duelle von Wilffür und Ausbeutung. 

Trotz dieſer Laft entwidelte ſich das Gewerbe, jo daß die 
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Ausfuhr, auf die man im Sinne des Merkantilismus da3 
größte Gewicht legte, ftetig ſtieg. Ihr Wert betrug: 

1720: 106 Millionen 513. 

1748: 1% n n 

1788: 354 n " 

Bordeaur, der edite Hafen Frankreichs, überflügelte 
alle Plätze des Feſtlandes. 

Vielfach wurde auch trotz aller Mißſtände eine ſchnelle 
Vermehrung des Geſamteinlommens der franzöſiſchen Staats⸗ 
bürger „ſtatiſtiſch“ bewieſen. Man ſchätzte es 1699 auf 1020 
Millionen, 1780 aber auf 4011 Millionen Frs.! 

Diefe Erfolge fielen für die Wertung der wirtfchaftlichen 
Berhältniffe ſchwer ing Gewicht. Aus ihnen fchöpften alle, die 
an der Erhaltung der beftehenden Zuftände irgendwie inter- 
eifiert waren, das moraliſche Recht, fie zu verteidigen. Gie 
wurden mit fteigenber Exrbitterung denen entgegengehalten, 
die von der Notwendigkeit grundlegender Neformen ſprachen. 


as Grundübel Frankreichs war die Teilung der Nation 
auf dem Gebiete des Steuermwejend in zivei ſcharf ge- 
ſchiedene Klaffen: in jolche, welche die „taille zu zahlen hatten, 
und folche, die davon befreit waren (fiehe ©. 124—125). 
Grundfäglich blieb das Wort Wahrheit, das ein Bifchof 
einjt dem Kardinallanzler Rich elie u zugerufen hatte, als 
dieſer die Vorrechte der erſten beiden Stände einfchränten zu 
wollen ſchien: „In Frankreich dient dem Staate der Adel mit 
feinem Blute, die Geiftlichleit mit ihrem Gebet und nur das 
Bolt mit feinem Gelbe!“ 
Wenn die Geijtlichleit zu Laften herangezogen wurde, was 
bei der fteigenden Finanznot ſpäter regelmäßig, wenn auch 
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nicht im Verhältnis zu ihrem Vermögen, geichab, jo hieß dieje 
Abgabe „don gratuit‘: freitwilliges Geſchenk. 

Die Ungerechtigkeit, die leiftungsfähigften Kreiſe, den 
Mel, dem ein Prittel, und die Kirche, der ein Zehntel des 
gefamten Bodens eignete, für die direften Staatslaſten nur 
ungenügend in Anſpruch zu nehmen, und die ganze Schwere 
der ftetig wachſenden Laft auf den Kleinen Bauern zu legen, 
wurde noch verjchärft durch die Art, wie die „taille“ erhoben 
wurde. Im Rate des Königs wurden die Gefamtfumme und 
der Anteil der einzelnen Landesteile feſtgeſetzt. Dieſe be- 
ftimmten, wieviel die einzelnen Gemeinden aufzubringen 
hätten. Die Gemeindemitglieder hafteten folidariich, jo daß 
ein Bauer ind Gefängniß geworfen werden Tonnte, obwohl 
er feine Steuer gezahlt Hatte, nur weil ein anderer im Rüd- 
jtand blieb. 

Man unterichied in Frankreich die „pays d’6tat‘‘ und die 
„pays d’&lection“. Die pays d'état umfaßten etwa ein Biertel 
des Königreiches (Provence, Rangueboc, Bretagne). In ihnen 
hatten fich Selbftverwaltungsorgane erhalten. Bon dieſen 
twurbe die taille als „taille réelle“, d. 5. von dem Bodenwert, 
erhoben. Die Laft fiel Hier alfo zum guten Teil auch auf den 
Großgrundbeſitz, Adel und Klerus. Hier lag der Keim zu 
einer burchgreifenden Reform. General Fabert empfahl 
den Ausbau diefer Einrichtung für das ganze Reich dem Kar⸗ 
dinad Mazarin bereits 1666. Aber die Furcht vor den 
privilegierten Stänben verhinderte diefen Schritt. 

In dem größten Zeile des Reiches, in Den pays d’&lection, 
wo jede Selbftverwaltung ausgefchaltet war, wurde die taille 
bon dem Einlommen des Kleinen Landmanned genommen. 
Sie ftieg bald jo hoch, da dem Landmann nur dad zum 
Leben Notwendigfte, ja oft auch das nicht einmal, blieb. In 
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berechnender Graufamleit wurden in jedem Dorfe einzelne 
Landleute zum Dienſt als „collecteur‘‘ gezwungen mit dem 
Necht und der Pflicht, die Steuerfumme unter die Einzelnen 
zu verteilen. Wieviel Haß, Neid und Mißtrauen durch dieſe 
Einrichtung gefät wurde, läßt ſich unſchwer ermefjen. 

Ein Bi aus dem franzöfifchen Bauernleben 1732 gibt 
Sean Jacques Ro uſſe au im 4. Buch feiner „Belenninifje": 

„Nach mehreren Stunden fruchtlofen Wanderns trat ich, 
bi3 auf den Tod ermattet und durftig und Humgrig, in ein 
Bauernhaus. ch glaubte, es muſſe auch hier fo fein, wie in 
Genf oder in der Schweiz, mo alle Bewohner je nach ihrem Ge⸗ 
fallen imftande find, Gaftfreundfchaft zu üben. Sch bat aljo 
ben Bauern, mir um Geld zu eſſen zu geben. Er fette mir 
abgerahmte Milch vor und grobes Gerſtenbrot und fagte, Dies 
fei alles, was er befäße. Sch trank die Milch zwar mit Wonne 
und verzehrte das Brot, den Hädfel und mas fonft noch darinnen 
war; aber fchließlich war dies alles nicht fehr Fräftigend für 
einen vor Müdigkeit erjchöpften Menfchen. Der Bauer, der 
mir prüfend zufah, fchloß aus der Aufrichtigleit meines Hun- 
gers auf die Aufrichtigleit meiner Worte, und nachdem er ge- 
fagt, er fähe e8 mir am Geſicht an, daß ich ein gutes, ehrlicher, 
junger Mann fei, der ihn gewiß nicht verraten würbe, öffnete 
er eine Falltüre neben feiner Küche, ftieg hinunter und kehrte 
einen Yugenblid darauf mit einem fchönen Brot aus reinem 
Weizen, einem äußert verlodenden Schinken und einer 
Ylafche Wein zurüd. Dazu gab es noch einen ziemlich diden 
Eierfuchen. 

Als es and Bezahlen ging, befiel ihn wieder feine Unruhe 
und Angſt. Er wollte mein Geld nicht. Cr ftieß es verſtört 
zurüd, und das Komiſche war, daß ich mir gar nicht vorftellen 
konnte, warum ihn folhe Furcht ergriffen Haben möge. 

Endlich ſtieß er bebend die fchredlichen Worte „Zoll- 
fpion”, „Kellerfpürer” au. Er gab mir zu verfiehen, 
daß er feinen Wein aus Yurcht vor der Getränkeſteuer 
und fein Brot aus Furcht vor ber Behrfteuer verbergen 
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mäüffe, und daß er ein verlorener Dann wäre, ſobald man auch 
nur ahne, daß er nicht hungere. 

les, mas er mir hierüber erzählte, und wovon ich nicht 
bie geringfte Borftellung hatte, machte mir einen Eindrud, der 
niemals verlöfchen wird. Er legte den Keim zu jenem unaus⸗ 
rottbaren Hafle in mich, den mein Herz ſeitdem gegen die 
Plagen, denen man das unglüdliche Bolt unterwirft, und gegen 
feine Bedrüder genähtt hat.” 


m bon dem franzöjiichen Volke taillable war, der war 
aud) in der Regel „corv6able““, d. h. zu ſtaatlichen Fron⸗ 
bienften verpflichtet. Diefe bezogen ſich in ber Hauptjache 
auf die Herftellung und die Erhaltung der öffentlichen Wege. 
Durch die Art, wie fie von den Bauern durch unmittelbare 
Wrbeit geleiftet werden mußten, wurden fie eine drüdende Laſt. 
Um endlich die Ungerechtigfeit voll zu machen, war diefer 
Kaffe, die urfprünglich die „taille‘ als Erfah für den Heeres 
dienſt entrichtet Hatte, much noch alle Laſt der „milice“* auf 
gebürdet. In welcher Weile die Aushebung vor fich ging, 
fann man au8 Duclos3’ Erinnerung [chließen: „Sch habe 
in meiner Sindheit die ausgehobenen Rekruten gefehen, wie 
fie gleich Verbrechern an einer Fette fortgeführt wurden.” 
Dazu kamen die Laften an die Feudalherren. War ihr 
Geldwert an jich aud) in den letzten Zeiten vor der Revolution 
nicht übermäßig hoch, man Tann ihn im Durchſchnitt auf 
10% der „taille‘“ rechnen, jo erflären einzelne Bejtimmungen 
doch dad Ubermaß von Haß, das fpäter in der Revolution 
gegen die alten 21 500 Großgrundbeſitzerfamilien Frankreich? 
in Erfheinung trat. In der Bretagne 3. B. ließen 
die Feudalherren den armen Leuten die Handmühlen zer- 
brechen, damit die Landleute die Erlaubnis von ihren Grund- 
herren neu erlaufen mußten, Buchweizen und Gerfte zwilchen 
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zwei Steinen zu zermalmen. In anderen Gegenden mußte, 
wer überhaupt Land in Pacht erhalten wollte, alle Gebäude, 
Scheunen uſw. auf eigene Koften aufführen. Trotzdem behielt 
fih der Grundherr das Recht vor, nad) je neun Jahren ohne 
Angabe eine Grundes oder irgendeine Entichädigung den 
Pächter von feiner Stelle fortzufchiden. 

Als in der Nacht vom 4. Auguft 1789 der Adel Frankreichs 
auf feine Privilegien verzichtete, da mußten ihrer nicht weniger 
als eimhundertfünfzig aufgezählt werden. 

Beionders drüdend waren die Jagd rechte des Adels. 
Der Prinz von Cond« ließ junge Wölfe aufziehen, damit 
er im Winter auf die freigelaffenen Naubtiere, die natürlich 
Menichen und Vieh in den Dörfern bedrohten, fröhlich jagen 
konnte. Das Vorrecht des Adels, Kaninchen zu hegen und 
Taubenfchläge zu halten, war eine ſchwere Laft für den Bauern, 
der oft fogar gezwungen wurde, Gewächſe anzubauen, die 
befonders zur Nahrung des Wildes geeignet waren. Des 
Königs Jagdreviere umfaßten eine Million Morgen. Noch 
1762 wurbe in ihrem Bereich allen Bauern verboten, Felder 
und Gärten durdy Zäune vor dem Wilde zu ſchützen. Vom 
1. Mai big 24. uni durfte niemand, felbft der Eigentlimer 
nicht, feine Felder betreten, damit die brütenden Nebhühner 
nicht geftört würden. Bon den elf Jagdrevieren des Königs 
in der Nähe von Paris fagte man, daß ihr Wild den benad)- 
barten Dörfern fo viel Tofte, „mie die Einquartierung von 
elf feindlichen Neiterregimentem”. Bon Georg Ehri- 
toph Lichtenberg, dem befannten deutſchen Philo⸗ 
ſophen, ftammt das bittere Wort: 

„Es ift kein wibiger Einfall, ſondern die lautere Wahrheit, 
daß vor der Revolution die Jagbhunde des Königs von Frank⸗ 
reich mehr Gehalt Hatten ala die Alademie ber Inſchriften. 
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Die Hunde 40 000, die Alademiſten 30 000 Frs.; Hunde waren 

300, Mitglieder der Alademie 30.” 

Die Wildhüter hatten das Recht, jeden niederzufchießen, 
der etwa bei der Bewachung feiner Felder einen Hafen oder 
ein Kaninchen tötete. Da auch die niedere Gerichtäbarleit in 
den Händen des landbeſitzenden Adels lag, gab es für den 
Bauern Feine Möglichkeit, ich zu ſchuͤtzen. 

Aus der Zeit, aß es in den guten Streifen Frankreichs 
Mode wurde, für die Freiheit Amerikas zu ſchwäaͤrmen, zeichnet 


Johann Heinrich Peſtalozzi (geb. 12. Januar 1746, geit. 
17. Februar 1827), der verjöhnliche Erzieher der Erzieher, der 
Sründer der modemen Bollsichule, in feinem „Schweizer 
Blatt” vom 24. Januar 1782 „nach der Natur” folgende 
„Szenen im Innern Frankreichs“: 

Das Außere eines magnifique herrſchaftlichen Landpalais. 
Im Hof ein Landweib mit neun Kindern vor einem Bedienten 
auf den Steinen. 

Die Mutter: Jeſus Marin — um Gottes willen meld un 
noch einmal bey ihm — 

Der Bediente: Es it vergebens; er lann euch nicht helfen; 
er bat feine Ordre — gehet Doch . . gehet . . fonft wirb euer 
Unglüd noch größer! 

Die Mutter: Wie größer? ob wir hier fterben ober dort 
— läßt er ihne nicht los, fo find wir des Todes. 

Eine Untermagb, einen Zuber voll gelochten Rauchmahl 
in den Händen tragend, fteht bei diefen Elenden fill — — 
Die Kinder fehen das Effen, und fagen zur Mutter: giebt fie 
und auch Davon? 

Die Mutter (fchauernd): Was weiß ich — 

Die Magd: Es iſt für die Jagdhunde. 

Die Kinder: O bitte fie, bitte fie um etwas davon — 

Die Mutter: Wolleft du fie doch eſſen laſſen? 

Die Magd: Ach mein Gott! gar gern und doch darf ich faft 
nicht; mache, daß fie eilen — 
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Die Mutter: Du bift gut! ihr börfet Kinder! 
Diefe greifen raſch und gierig in den Buber. 


Das Innere des Schloſſes. 

Ein langer Saal — Tiſche — Sopha — Herren — Damen 
— eine Parthie, die zunächft an der Ture fliehen und fchivazen. 

Le Marquis: Nun wird e3 England wohl gut feyn laſſen, 
das freie Amerika weiter zu befriegen. 

Le Comte: Die Gerechtigkeit ihrer Sache iſt nun erftritten! 

L’Abb6: Unfer Sieg macht der Menfchheit Ehre. — Wir 
erretten die halbe Welt aus der Sklaverei. 

Le Marquis: Die Grundfäbe des Jahrzehnt find allzumal 
für Freyheit und Menſchlichleit — und man darf für die Welt 
alles hoffen bei unferer Erleuchtung. 

Le Comte: Man glaubt ist, die Herrfchaften gewinnen 
dabey, wenn bie Menſchen frey find — und das macht, daß faft 
Jedermann für die Freyheit iſt — 

La Marquise: Wenn der Adel bei dieſer Neuerung nur 
forgfältig auf feinen Vorrang fiehet, und die Geldquellen nicht 
gar zu ſehr in die Bürgerhände fallen läßt bey diefer Freyheit. 

Le Comte: Wenn man ben Bürgern nur bey einichen 
Bällen den Zutritt giebt, und ihm für fein Gelb Antichambre, 
Komddienhäufer und Praters öffnet, fo verbebouchiert er fich, 
wie gewiß. — Indeſſen verjichert der erhöhete National-Reich- 
tum den SHerrichaften ewige Gefälle. 

Le Marquis: ©o tft die Freyheit offenbar für uns gut! 

L’Abb6: Sie erhöhet und verfeinert die Annehmlichkeiten 
in den höheren Ständen"ohne Mans: indeffen bie niederen 
Stände in ihrer Freyheit mit einer unglaublichen Muhſeligkeit 
und die Fonds zu dieſem erhöheten Lebensgenuß herbey- 
ſchaffen, und fich noch felig preifen, da fie es tun dürfen. 

Le Marquis: Das tft ficher, ich will einmal auch ein Halb 
Dubend Fabriques in meinen Ländern anlegen, wenn Ame⸗ 
rilas Handlung frey iſt; die Leute crepieren ja beynahe auf 
meinen Domaines, und vermögen kaum zu zahlen, mas meine 
Ahnen fchon vor vierbundert Jahren von ihnen bezogen. — 
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Indeſſen daß Burgersleute in meiner Nachbarſchaft, bei Fa⸗ 
nn wohl zwanzigmal mehr aus ihren Leuten ziehn, 

L’Abb6: &3 iſt natürlich — die Fabrique⸗Leute verſteuren 
nicht bloß ihren Grund und Boden, fie verſteuren auch ihre 
Hände und ihren Berfland — und da3 alles mit barem Gelb. 

Le Comte: Das iſt wohl viel. 

L’Abb6: Wenn nur der Krieg balb zu Ende märe; das 
Gelb wird doch rahr bey allen Siegen. 

Le Marquis: Die Holländer müffen, wie e3 fcheint, ikt ein 
paar Locher ausfüllen. 

Le Comte: Ich hafle die Myne Heeren — fie find zu reich 
für Bürger; es ift fchade, daß fie feinem Yürften find. 

L’Abbe: Einmal in Bofton if} die Freyheit mas andern. 

Le Marquis: Sie ift allenthalben fchön, wenn fie dem 
König und dem Übel nicht fchadet. 

L’Abb6: Ohne Freyheit iſt der Menfchen Leben nicht ber 
Nede wert. 

Le Marquis: Und England hat fich nicht zu beffagen; es 
handelte gegen alle Bitten dieſes Volles ftiefmütterlich hart. 

Die Träulein von... . (am Fenfter): Herr Jeſus! was 
geht im Hof vor? 

Die Gefellichaft Drängt fich gegen das Fenſter; Der Marquis 
ruft unwillig emem Bedienten: „der Haushofmeiſter“. 


Einneuer Auftritt. (Wieder der Schloßhof.) 


Die Kinder des Gefangenen hatten heißhungrig das rauche 
Mal verfchlungen; in wenigen Minuten ſanken zwey davon 
obnmädhtig zu Boden — und die andern Hagen über brennende 
Schmerzen tm Magen. — Die Dienfte und die Arbeiter tm Hof 
laufen zufammen; der Haushofmeiſter vernimmt das Geläufe 
und kommt auf den Plap, 

Die Frau erblidt ihn, fpringt von ihren ohnmächtigen 
Kindern auf und ruft: Mein Dann — um Gottes willen, 
Smübjger Herr! mein Mann — wir ferben alle. 
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Haushofmeifler: Unſinnige — wilft bu mit ihm ins Loch? 
daß du nicht gehorcheft — 

Die Mutter und etliche Kinder: Ja Herr! wir wollen — 
zu ihm und fterben, wo er iſt. 

Haushofmeiſter: Ihr feid rafend — noch drey Tage iſt 
meines gnädigen Herrn Befehl — und das ändert ber König nicht. 

Ein zweyter Diener daher fpringenb zum Haushofmeiſter: 
Der Marquis ruft Sie. 

Wiederum der Saal im Innern des Schloffes. 

Le Marquis: Es ift ein Uinglüd, daß man folcden Borfällen 
auf den Landichlöffern nicht vorbeugen lann. 

Le Marguise: Es ift glatterbings nicht möglich wie in den 
Städten gänzlich zu verhliten, daß nicht etwa hin und da was 
Elel3 und Unangenehmes auffalle. 

L’Abbe: Und wir haben ob diefem Gejchmeiß unjere Siege 
und Amerilas Freyheit vergeffen. — 

Le Marquise: Iſt's möglich — ob diefem? 

L’Abb6: &3 war eine unnatürliche Unmenfchlichleit, daß 
das Parlament ihre Bittfchriften nicht hörte. - 

Der Haushofmeifter kommt herein, fteht bey der Thüre und 
büdt fich tief. 

Le Marquis: Was ift für Lumpenpack im Hof? 

Haushofmeifter: & iſt des Wilddieben Haushaltung mit 
ber Bittſchrift vom Pfarrer. 

Le Marquis: Sind’3 diefe? fie ſollten ſchon längft fort ſeyn 
— wäre nur ber Pfaff jelbft mitgelommen; ich wollte ihne zum 
Kerl ind Loch werfen; es ift ein enormes Verbrechen, für einen 
Wilddieben eine Bittfchrift zu machen. 

Haushofmeiſter: Und nachdem bas herrichaftliche Urteil ges 
fallt ift, noch zu behaupten, ber Mann feye unfchufbig. 

La Marquise: Und wenn's wahr wäre, was giengs Dem 
Pfaff an? 

Haushofmeifter: Er iſt vom Baurenftamme und mehnt, 
ein Menſch ſeye was der andere, 

Le Comte: So theile er benn feinen Decem auch mit ben 
Kühehirten. 
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Le Marquis: Er will mich auf meinem Schloß zwingen; 
e3 iſt etwas Ulnerhörtes, nachdem mein Urtheil fchon geiprochen 
— ber Hirſch lag leine 100 Schritt vom Kerl weg; der Bündel 
Holz den er zum Schein fammelte, foll mir Grund feyn, ihn 
zu jchonen? 

Le Marquise: Ya ſchone nur Jedermann; deine Forſte 
werben bald leer feyn. 

Das Fraͤulein von . . .: Aber daß einige Kinder wie tobt 
da liegen, und andre jo heulen? 

Saushofmeifter: Es if in meiner Abweſenheit eine Un- 
borfichtigkeit vorgefallen: die Untermagd hat fie au einem 
Zuber Rauchmal effen laſſen, davon find ein paar ohnmächtig 
worden und die andern haben Magenfchmerzen; e3 tft aber 
nichtö anders, es beflert ſchon wieber. 

Lea Marquise: Aber mas das vor eine Schlederep mare, 
nicht wahr, vom Hundemahl? 

Haushofmeiſter: Zu dienen, Ihr Gaben. 

Le Marquis: ber wußte die Magd, daß fie Das Zeug 
fraßen? 

Haushofmeiſter: Ich glaube ja. 

Le Marquis: & iſt eine umnatürliche Unmenſchlichkeit, 
Kindern fo etwas zu ejlen zu geben; laßt die Magd zweimal 
bier und zwanzig Stunden ins — Loch werfen, zur Strafe — 
und dad Pak im Augenbfid aus dem Hof — und daß der Pfört- 
ner fich hüte, eines davon wieber herein zu laffen, ſolange der 
Mann im Arreſt iſt. 

LAbbô: Fraͤulein, Sie geben die Karten... 

Le Marguis: Man iſt entfeglich geplagt auf ben Schlöffern. 

Le Comte: Die Bauern find ein elenbes Stlavenvolf. 

La Marquise: Bollends wie das Vieh. 

L’Abb6: Und für fie Supplique machen, Arbeit aus dem 
Tollhauſe. 

Le Marguise: Es gibt fo viel lange Zeit; wir wollen einmal 
dem Schulmeifter das Harlequinsfleid anlegen, und er muß uns 
die Bittfchrift unter der Linde vorleſen. 

Le Marquis: Das wollen wir thun; der ein wird dann 

Damaichte, Geſchichte der Rationaldtonomie. 
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wohl aufhören, uns für die Bauern von Recht und Freyheit 

vorzuſchwazen. — 

L’Abb&: Die Bauern haben Teine Begriffe von Recht umd 
Freyheit. 

Le Comte: Ja, kein Geld haben fie. 

Le Marquis: Nein — aber — Himmel — was auch vor ein 
Unterfchied tft zwifchen diefen Leuten und den Amerikanern. — 
Die privilegierten Stände ftanden der Mafje des Volles 

gegenüber, wie früher ſich nur verichiebene Völkerſtämme als 
Sieger und Befiegte, wie etwa die Römer den Kelten, gegen- 
übergeftanden hatten. 

Nie Hätte es fo weit kommen können, wenn es nicht ge- 
lungen wäre, die alte Allmende, da8 Gemeindegrundeigentum 
ber franzöfifchen Dörfer, zu zerftören. In langen, Toftfpieligen 
Prozeſſen beftreitet der Mdel die Nutznießungsrechte der Bauern 
an den Wäldern und Weiden. alt ftet3 unterliegen die Bauern. 
Dazu kam die folidarifche Haftung aller Gemeindegenoffen für 
bie ftändig wachlenden Steuerlaften. Aus ihr wird der Be- 
ſchluß, die Gemeindeländereien zu verlaufen und dadurch die 
gemeinſamen Laften zu beftreiten, erflärlich. Adel und reich 
gewordene Bourgevifie erwarben begierig da3 frühere Ge- 
meindeland. Wald und Weide hörten auf, „Die gute Mutter 
zu fein, die den Heinen Bauern mit Holz und fein Vieh mit 
Futter verjorgte”. 

Weil die Arbeit nun zu dem gemeinfamen Boden Teinen 
freien Zutritt mehr Hatte, mußte naturgemäß der Bodenpreig 
fteigen, der Arbeitslohn finfen. Dan berechnet, daß ein Heftar 
Aderland durchfchnittlich im Jahre 1725: 265, im Jahre 1775: 
764 %8. Eoftete. Der Zahresiohn für ländliche Tagelöhner 
aber, der unter Heinrich IV. auf 570 Frs. geftanden, fiel unter 
Ludwig XVL auf 410 Frs. 
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Der Engländer Young, der frankreich 1789 bereifte, 
ftellt feine Landwirtichaft auf eme Stufe mit derjenigen des 
10. Jahrhunderts: 

„An vielen Orten gibt man fich noch mit Pflügen ab, wie 
fie in der Zeit Birgil in Gebrauch waren. Die Wagenachfen 
und Rabreifen find aus Holz; die Eggen find primitiv. Bon 
Bieh und Düngung ift wenig die Rebe. Der Ertrag ift ſchwach, 
im gemöhnlichen Durchſchnitt bloß ſechsfach.“ 

Faſt der dritte Teil des kulturfähigen Landes liegt als 
Odland da. 

Nach einem Bericht der landwirtichaftlichen Gefellichaft 
bon Rennes lag mehr al die Hälfte der Bretagne brad). 
Die Bauern verließen den Boden, der ihnen weder Freiheit 
noch Brot noch Hoffnung ermöglichte. Ein Teil durchzog al 
Bettler das Land. Die Bettlerplage wurde fo groß, daß das 
Betteln 1764 mit dreijähriger Galeerenftrafe bedroht wurde. 
Kühnere Naturen griffen zur Gewalt. Räuber, Schmuggler, 
Wilddiebe durchſtreiften bandenweiſe das flache Land: Sturm- 
vögel der Revolution. Andere drängten in die Städte, 
und zwar dorthin, wo der Bunftzwang wenigſtens teilmeije 
gemildert war, wie in beftimmten Vorſtädten von Paris. 
Auch hierhin trugen fie natürlich den Haß gegen die Herren mit 
ih. Ein letter Teil wählte in der Not den Soldatendienft, 
war aber natürlich auch in jedem Augenblid bereit, die ge- 
zwungen ergriffenen Waffen zu gebrauchen, um für ſich und 
die Seinen Freiheit und Land zu geminnen. 


ie „taille““ Tonnte troß der äußerften Anſpannung bie 
Staatslaſten allein nicht tragen, und jo nahm denn das 
franzöfifche Königtum auch zu dem Hilfsmittel der indirelten 


Steuern feine Zuflugt. 
14° 
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Als ihre Objekte wählte man die notwendigiten Lebens 
mittel. Das Salzregal nannte man mit Stolz das „Indien 
des Königs". Etwa !/. der ganzen Staateinnahmen wurden 
aus diefem Negal gezogen. Friedrich der Große foll 
einmal gejagt haben, daß ein Unrecht, das gleichmäßig verteilt 
wirb, immer noch leichter zu ertragen fei al ein Zuſtand, 
in dem Ungerechtigfeit und Gerechtigfeit nebeneinander be- 
ftehen. Die Wahrheit dieſes Wortes zeigte fich auch bei der 
Bermaltung des Salzregals. 

Die franzöfiichen Landesteile wurden nämlich in der ver- 
ſchiedenſten Art zur Salzſteuer herangezogen. In der niederen 
Normandie tonnte man das Seeſalz frei gewinnen und hatte 
nur den vierten Teil unentgeltlich an den Staat abzuliefern. 
Sn den „freien” Provinzen (Bretagne, Artois, Flandern) wurde 
der Bentner Salz für 2—9 Livre aus den Staatdmagazinen 
abgegeben; in anderen Provinzen wie Limoufin, Perigorb 
Poitou mußte man für den Zentner Salz 6—12 Livres geben. 
In Elfaß-Lothringen und der France Comté ftand der Preis 
zur felben Zeit auf 21%, in Südfrankreich auf 33%, im größten 
Teil von Nordfranfreihh auf 62 Livres. Dieſe ungeheure 
Preisverfchiedenheit führte gleichfam mit Natumotwendigfeit 
zu einem ausgedehnten Schmuggel zwilchen den einzelnen 
Provinzen. Diefer erforderte wiederum ein ganzes Heer von 
Zollwächtern und Beamten, fo daß 20—25% der Einnahmen 
allein durch die Koften für Erhebungs⸗ und Schugbeamte auf- 
gebraucht wurden. Der Finanzminiſter Neder klagte 1785, 
daß alle Jahre ungefähr 3700 Verurteilungen wegen Salz 
ſchmuggels und Unterfchlagung erfolgen mußten. 300-500 
unter diefen Salzverbrechern wurden jährlich auf Die Galeeren 
geichidt, und zwar auf neun biß zwölf Jahre. 

Wie das Salz waren auch Fleiſch, Tabak, Wein, Bier mit 
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indireften Steuern belegt. Ihre Härten wurden verboppelt 
durch die Art ihrer Erhebung. Die indirekten Steuer wurden 
nämlich an große Kapitaliften verpachtet, wie es einft im alten 
Rom geichab, und fo verhaßt wie die „Zöllner und Sünder” 
des Neuen Teſtaments waren auch die modernen Zöllner 
Frankreichs, deren Geſamtzahl man big auf 100 000 ſchätzt. 
Geradezu ungeheuerlich war ed, daß man den Steuer⸗ 
pächtern felbit einen Teil der Rechtspflege außlieferte. Be⸗ 
fondere Gerichte, die „chambres ardentes“, deren Richter 
die Steuerpächter zum Teil felbft emannten, konnten in 
Steuerfachen felbft auf Todesftrafe erfennen. Die chambre 
ardente von Balence 3. 8. ließ ihren Galgen niemals 


leerftehen. Jeder Widerſpruch follte durch Schreden erftidt 
werden. 


ie ſtändige Finanznot veranlaßte die Regierung zu ab⸗ 

ſonderlichen Maßregeln. Alle Gewerbe wurden ge⸗ 
zwungen, ſich als Bünfte zu organiſieren. Alle Zunfte aber 
mußten nun fofort beſondere Steuern für die Verleihung ber 
Bunftprivilegien entrichten. Die Stelle des Zunftvorſtehers 
war ein Umt, das die Regierung verlaufte. Der Staat ſchuf 
Stellen zur Beauffichtigung der Zünfte. Den Bünften aber 
wurde gleichzeitig wiederum das Recht gegeben, fich gegen 
beftimmte Abgaben von diefer Beauflichtigung loszulfaufen. 
Meifterrechte Tonnten nur nad) vorfchriftsmäßiger Prüfung 
von den Bünften verliehen werben. Der König behielt aber 
das Recht, auch unabhängig von den Bünften Meifterrechte zu 
verleihen. Die Bünfte erhielten wiederum die Möglichkeit, 
durch eine beftimmte Steuer e3 zu verhindern, daß dieſe 
„Kgl. Meifterrechte” verliehen wurden und ihnen die damit 
Beichentten Konkurrenz machten. So gerieten die Zünfte 
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jelbjt trog aller Privilegien in große Schulden. Dean fchäbte 
fie ſchon 1758 für ganz Frankreich auf etwa 30 Millionen 
Livres. 

Gerade in den ſtrebſamſten Kreiſen mußte durch derartige 
im Grunde unehrliche Maßnahmen nicht nur ein Gefühl der 
Erbitterung gewedt werden, fondern, mas vielleicht noch 
Ichlimmer war, auch ein Gefühl der Verachtung gegen den 
König, in deſſen Namen man folches Necht verkündete. 

Bedenklicher noch war der Weg, Geld durch den Imter- 
verfauf zu gewinnen. Faſt alle michtigeren Staatsämter 
waren Täuflich; ja, es wurben fogar in Zeiten der Not Die 
Gehälter erhöht, nur damit man ihren Verkaufspreis in die 
Höhe ſetzen konnte. So Hat jelbft Colbert mährend des 
holländiichen Handelöfrieges durch 2 Millionen Livres Ge- 
halt3zulagen 28 Millionen Livres Kapital „geichaffen“. 

Noch verberblicher war ed, wenn man in der Zeit der 
Not neue Amter, zum größten Teil natürlich überflüffige, 
ſchuf, nur um fie verlaufen zu Tönnen. So follen, al die 
Geldnot immer Höher flieg, in Frankreich nach dem Tode 
Colberts von 1691—1709 nicht weniger als 40 000 neue 
Amter geichaffen morden fein. Das bedeutete natürlich Raub- 
bau. Das Kapital wurde von den laufenden Ausgaben ver- 
ichlungen; aber die Verpflichtung der Gebaltszahlung blieb. 

Käuflich waren aud) die Siße in den „Barlamen- 
ten”. Urſprünglich nur auf die Gerichtöpflege beſchränkt, 
hatten fie im Laufe der Zeit auch einen gewiſſen Einfluß auf 
die Gejehgebung gewonnen. Als feit dem Jahre 1614 die 
Generalftände nicht mehr einberufen wurden, erlangte das 
Barlament von Paris nad und nad) das Nedit, 
die Eintragung neuer Geſetze, die zu ihrer Gültigkeit erforder- 
lich war, abzulehnen. Nur in der Gegenwart des Königs, in 
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einem „lit de justice“, durfte fein Widerſpruch laut werben. 
Zu einem foldhen Uusnahmefchritt entjchloffen fich Die Könige 
aber nur ungem. Unter Ludwig XIV. war dem Barifer 
Parlament das Eintragungstecht genommen worden. Der 
Regent Philipp von Orleans gab es ihm zurüd. Im 
Sanuar 1771 wurde das Pariſer Parlament wiederum ge 
ichloffen und durch ſechs felbftändige Gerichtshöfe erſetzt, die 
feinerlei Einfluß auf die Geſetzgebung erhielten. Die abge- 
ſetzten Mitglieder des Parlaments traten in eine fcharfe Gegner- 
ſchaft zum Königtum, und weite Kreiſe des reichen Bürger 
tums, die in diefen Amtern Verforgungen ihrer Angehörigen 
fahen, wurden von ihnen mitgeriffen. Es war troßdem ein 
jchwerer Mißgriff, daß Lud wig XVL 1774 die Parlamente 
wieder herftellte; denn dieſe bildeten den Kern des Wiber- 
ſtandes der privilegierten und reichen Klaſſen gegen jede 
Reform. Als der phyſiokratiſche Minifter TZurgot 1776 
die Frondienſte (corv6es) zur Erhaltung der Staatsſtraßen 
abichaffen und die Koften ihrer Erhaltung durch eine allgemeine 
Grundſteuer erjeßen mollte, erflärte das Pariſer Barlament: 

„Das Volk von Frankreich ift taillable und oorvéabls; das 

f ein Stüd der Verfaſſung, das der König nicht ändern Tann. 

Der Abel ift weber gehalten, bie taille zu bezahlen, noch Fron⸗ 

bienfte zu leiften. Was würde den Übel, wern man ihm einmal 

im Erfag für Frondienſte Laften auferlegte, davor beiwahren, 

dag er nicht auch die taille bezahlen müßte? Unzulängliches 

Syfiem der Gleichheit — deren erfle Wirkung darin befteht, 

alle Ordnung des Stantes zu erichüttern, indem man allen das 

och der Steuern gleichmäßig auferlegt.” 

Die ftärffte Stübe aller Privilegien, aller Vorrechte mar 
der Hof. Ludwigs XIV., des „Sonnenkönigs“, Ver⸗ 
ſchwendungsſucht ift befannt. Noch verhängnißvoller wurde 
das zuchtlofe Leben unter der Regentſchaft Philipps vor 
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Drleand und unter Ludwig XV., meil jebt Tein äußerer 
Glanz die inneren Schäden vergefien ließ. Selbit unter 
Qudmwig XVL, der perfönlich guten Willen Hatte, ver- 
ichlang die Hofhaltung über 40 Millionen Livres im Jahre, faft 
ı, der Staatdeinnahmen, beinahe ebenjoviel, wie da3 ganze 
Heer, abgejehen von den Offizieren, Eoftete. Etwa 15 000 Per- 
ſonen jollen in irgendeiner Form als Hofangeltellte Gehalt be» 
zogen haben. Die Familie Bolignac, die fich der bejon- 
deren Gunft der Königin Marie Untoinette erfreute, 
bezog allein Sahrespenfionen in Höhe von 700 000 Livres. 

Durch den Finanzminifter Salonne wurden 1783-87 
ohne Ungabe eine rundes durch jogenannte Bar⸗Anwei⸗ 
jungen be3 Königs 564 Millionen Livres ausgegeben. Als der 
Bruder bes Königs, Graf von Artois, troß feiner unge- 
heuer Einnahmen 14% Millionen Livred Schulden gemadt 
hatte, wurden fie einfach auf eine Anmweifung des Königs hin 
aus ber Staatskaſſe bezahlt. 


och zur Zeit Qudmwigs XIV., als Frankreich den meiften 

N Fürſten ein beneidenswertes Vorbild zu ſein ſchien, 
fand ſich ein Mann, der ehrliche Vaterlandsliebe genug beſaß, 
um dem Könige die Dinge zu zeigen, wie ſie wirklich waren. 
Es war ein ruhmbedeckter Feldherr, der in mehr als hun⸗ 
bertfünfzig Schlachten und Gefechten Frankreichs Fahnen zum 
Siege geführt, und der fich ala genialer Feſtungserbauer hohe 
Berdienfte um die Sicherheit der Landesgrenzen erworben 
hatte, der Marſchall Sebaftian le Preſtre de Vauban, geb. 
am 14. Mai 1633, geft. am 30. März 1707. Nach dem Frieden 
von Ryswick 1698 legte er feine Erfahrungen und Vorſchläge in 
einer Denfichrift nieder, die unter dem Namen „dime royale“ 
belannt geworden ift. Hier fchildert er Die Lage des Volles: 
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„Faſt ber 10. Zeil des Volles bettelt. Bon ben andern 
97,0 können ®/,, den Bettlern lein Almoſen geben; denn fie 
bebürfen beffen eigentlich ſelbſt. ®/,. find auch noch überaus 
ſchlecht daran, und vielfeicht nur 10.000 Samilien Können nad; 
ihren Wünfchen leben.” 


Das Ziel jeder guten Regierung müfje aber die Wohl⸗ 
fahrt aller Stände fein. Die arbeitenden Klaſſen ſeien die 
Grundlage des nationalen Aufbaues. Sie aber erlägen unter 
den Staatzlaften, die allein auf ihnen ruhten, weil Klerus, 
Mel und die Günftlinge des Hofes Steuerprivilegien befäßen. 
Er ſchlage nad) dem Vorbilde des Kirchenzehnten eine einzige 
Steuer vor: die „dime royale‘‘, den Stönigszehnten. Der 
„Zehnte“ jollte als Die Höchfte Grenze gelten; in Der Regel wären 
bie Staatsbebürfniffe mit ?/,, des Einkommens zu deden. Die 
Abgabe folle abgeftuft werden, jo daß arme Handwerker 3. 8. 
nur mit ?/. ihres Einkommens heranzuziehen wären. Die 
Hauptſache fei, Daß diefe Steuer ohne Ausnahme erhoben 
würde; Dann würde fie auch Die Mittel fchaffen, Die Zollſchranken 
im Innern des Reiches entbehrlich zu machen. Es fei ein Wider- 
finn, wenn an einem Orte 3.8. Getreide im Überfluß vor- 
handen fei, und dreißig Dleilen davon lite das Boll den 
ſchwerſten Mangel. 

Bauban wußte, was er tat. In der Eingabe 1698 erklärte 
er felbit, es wäre nötig, dieſes Syſtem entweder ganz an⸗ 
zunehmen oder ganz abzulehnen. Die Regierung ſchwieg. 
Neun Jahre wartete der Marichall auf eine Antwort. Dann 
veröffentlichte er feine Urbeit (1707). Als er das Buch dem 
König überreichte, nannte ihn Ludwig XIV. einen Umjtürzler 
und entließ ihn in höchfter Ungnade. Der Marichall ftarb 
an dem Tage, als fein Buch in Paris vom Henker öffentlich 
verbrannt wurde. Auch er mußte erfahren, daß der Kampf gegen 
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Borrechte und Vorurteile im eigenen Bolfe fehr viel opferboller 
werden kann als der ſchwerſte Gang auf blutigem Schlachtfelde. — 

AB Ludwig XIV. am 1. September 1715 ftarb, Hinter 
ließ er eine Schuldenlaft von über 2000 Millionen Livres. 
Frankreich war bankerott. Philipp von Orleans 
aber, der Vormund des fünfjährigen Thronfolgers, wollte keine 
Einjchräntung der Ausgaben für den Hof und wünfchte deshalb 
feine Klärung der finanziellen Verhältniffe. 

In diejer Lage erichien ihm der Schotte John Kam al 
Netter in der Not. Ya, im April 1671 in Edinburg aß Sohn 
eines Goldfchmiedes geboren, hatte ein abenteuerliche Leben 
geführt, war 1694 in London zum Tobe verurteilt, dann be- 
gnadigt worden, entfloh aus dem Gefängnis und ging nad) 
Holland und Stalien, wo es ihm gelang, im Spiel ein großes 
Vermögen zu erwerben. Nach Schottland zurüdgelehrt, legte 
er dem Parlament 1705 feine NMeformpläne vor: „Money 
and Trade considered with a proposal for supplying the 
nation with money“. Sie waren: Gold und Silber fcheinen 
nicht geeignet, als Geld einen allgemein anerlannten Wert⸗ 
maßftab zu bilden, da fie ſelbſt Naturprodukte find, deren 
Preis durch ein erhöhtes Angebot zum Sinken, durch ein ver- 
mindertes zum Steigen gebracht würde. Ein Wertmaßftab 
aber müſſe möglichft unveränderlich fein. Dieſer Bedingung 
entfprähe am beiten der Boden, deſſen Wert man durch) 
Grundſcheine beweglich machen könne. Es jei deshalb eine 
Staatsbank zu errichten, welche bis zu ®/, des Bodenwertes 
Papiergeld ausgäbe. Die Vermehrung der Geldmittel führe 
notwendig zu einer Herabjegung des Zinsfußes der Staats⸗ 
anleihen. Billiges Kapital fchaffe reiche Arbeitägelegenbeit. 
Billige Waren befruchten den Handel. Wllerbings ſei das 
Gelb im Berlehr mit dem Auslande nicht zu gebrauchen. 
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Über da3 fei ein Vorteil, ba das Land dadurch vor jeder un- 
günftigen Handelsbilanz geichügt ſei. 

Diefer Borfchlag wurde vom fchottiichen Parlament nicht 
angenommen, und Lam ging nad) Paris, wo er in Spieler- 
freien zuerft mit Philipp von Orleans zufammentrof. Im 
Mai 1716 erhielt er die Erlaubnis, eine Privatnotenbant zu 
errichten. Die Bank verteilte im erften halben Jahre 7% % 
Dividende und gewann großes Vertrauen. Im April 1717 
beftimmte ein Edikt, daß die Noten der Bank an allen Staat- 
kaſſen als Geld angenommen werben follten. Im Auguft 1717 
gründete Law die Miffiffippilompagnie, die im Mat 1719 
zur allgemeinen „Smdilchen Kompagnie“ ausgebaut wurde. 
1719 verteilte die Bank 40 %, Dividende. 

Um 5. Januar 1720 wurde Lam zum Generalkontrolleur 
der Finanzen ernannt. Aktien mit emem Nennwert von 
500 Livres waren zeitweile bis auf 18000 geſtiegen. Na- 
mentlich durch den Einfluß des Negenten wurden immer 
mehr Noten auf den Markt geworfen, fo daß zu Beginn des 
Sahres 1720 ihr Nennwert ſchon eine Milliarde überjchritten 
hatte. Die Sicherheit der Aktien, die vornehmlich auf Werten 
der Kolonie Louiſiana beruhte, ftand zu diefer Höhe in feinem 
Verhältnis. Als einige Kundige das Mißverhältnis erfannten 
und Banlkzettel und Alftien gegen Bargeld umtaufchten, wurde 
das Mißtrauen bald allgemein. Als der Kurs zu fallen begann, 
follte fünftlich die Zurüidhaltung von Gold und Silberund barem 
Gelde in Privathänden verhindert werden. Jeder Gold- und 
Silbertransport wurde verboten, ebenfo das Tragen von Schmud- 
ſachen aus Edelmetall, die Herftellung filbernen Tafelgeſchirrs, 
endlich jeder Beſitz von mehr al? 500 Livres in barem Gelbe! 

Durch diefe natürlich undurchführbaren Maßnahmen 
wurbe dad Mißtrauen gegen Laws Syſtem nur noch immer 
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mehr erhöht, und man konnte die Altien, die noch vor Jahres⸗ 
frift etwa auf 18000 Frs. geitanden hatten, bald für 20 Frs. 
faufen. Am Dezember 1720 ſah Lam feine Rettung mehr 
und floh in? Ausland. Sein Vermögen wurde eingezogen. 
Er ftarb am 21. März 1729 in Venedig in größter Armut, big 
zu feinem Tode von der Wahrheit feiner Gedanken überzeugt. 
Der franzöfifche Staatsbanferott war nun unvermeidlich. 
Er erfolgte mit einer Schuldenlaft von 3000 Millionen Livre. 
Alle, die den Beriprechungen der Negierung geglaubt Hatten, 
verloren durch das „neue Syſtem“ ihre Erſparniſſe. Die 
privilegierten Stände aber waren in Zukunft nicht ohne Er- 
folg bemüht, jeden Vorſchlag zu einer Änderung ber beftehenden 
Berhältniffe unter Hinweis auf die Erfahrung diefes „neuen 
Syſtems“ dem Volle verdächtig ericheinen zu laſſen. — 
Vielfach anregend wirkten die Schriften von Charles 
be Secondat, Baron de la Bröde et de Montedquieu 
(geboren 18. Januar 1689, geftorben 10. Februar 1755). Er 
war Präfident des Parlaments von Bordeaux und unter- 
nahm große Reiſen namentlich nach England, deſſen konſti⸗ 
tutionelle3 Staatöfyftem er in feinen „Betrachtungen über die 
Urfache der Größe und des Verfall3 des Römerreiches" (1734) 
und in feinem „Geift der Geſetze“ (1748) als Vorbild empfahl. 
Er bekämpfte das Verpachtungsſyſtem der Steuern und for- 
berte, daß der Staat ihre Verwaltung in die eigene Hand 
nähme. Über den Hanbel aber dachte Montesquieu noch 
durchaus merkantiliftiich, jo 3.8. in dem viel zitierten Satz: 
„Was den Kaufmann befchräntt, hemmt darum den Handel 
noch nicht. England verbietet die Ausfuhr feiner Wolle. Es 
befiehlt, daß die Kohlen nur zur See zur Hauptftadt gebracht 
werben. Es erlaubt die Ausfuhr von Pferden nur, wenn ihnen 
die Schwänze geftubt find. Die Schiffe feiner Kolonien, welche 
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Handel nad) Europa treiben, müffen in englifchen Häfen landen. 

&3 fchränkt den Kaufmann ein, allein zugunften des Handels.“ 

Bei der Wertung des Geldes dagegen tritt er der rohen 
merlantiliftiichen Auffalfung entgegen: Gold und Silber feien 
nur eingebildeter Reichtum, nur Zeichen für ein Volksver⸗ 
mögen. Spanien machte eö wie jener unverftändige König, bem 
ſich auf feinen Wunfch alles in Gold verwandelte, was er be» 
rührte, und der zulebt die Götter anrufen mußte, feinem Gold⸗ 
elend ein Ende zu machen. 

Es ift bezeichnend, daß die jchärffte Kritik des Staats von 
einem Danne ausging, der dad Staat und HofrLeben aus 
eigener, genauer Anfchauung kannte. Der Marquis Rene Louis 
dArgenſon, geboren 18. Oftober 1694, geftorben 26. Ja⸗ 
nuar 1757, war von 1720—1724 Intendant vom Hennegau, von 
1744—1747 Minifter des Auswärtigen. Seine Hauptichrift 
auf nationalölonomilchem Gebiet, dag „journal &conomique’”, 
die er 1751 fchrieb, Tonnte nur handfchriftlich verbreitet werden, 
weil jie nie die Zenſur paffiert hätte. Sein Vorbild ift die 
Schweiz und die Aufteilung Yranfreich® in „petites r&pu- 
bliques‘ das erſtrebenswerteſte Ziel. Vom Staate habe die 
Bollewirtichaft nur zu verlangen: Gute Richter, Unterdrüdung 
ber Monopole, einen gleihmäßigen Schuß, unveränderliche 
Münzen, gute Wege und Kanäle. Alles andere fei vom Übel: 
„Um gut zu regieren, muß man weniger regieren!" Auch 
das Spätere Schlagwort des Mancheftertumd ift, wenigſtens 
in dem erften Zeil, auf ihn zurlidzuführen: 

Ich habe nur ein Shſtem des Handels, d. h. laſſet bie Al 
gemeinheit handeln, und verfucht nicht, den Handel zu leiten. 
Laisses faire, morbleu, laissez faire!” 

Großgrundbeſitz wie Großhandel verwarf er. Der Mittel 
ftand gäbe die größte Glüdsficherheit. 
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Bon d'Argenſon beeinflußt, aber viel gemäßigter 
wirkte Jacques Claude Marie Vincent de Gournay, ge 
boren 1712, geitorben 27. Juni 17569. Dem „laissez faire“ 
d’Argenfons feste er das ergänzende „laissez passer‘ hinzu. 
Gournay, der im praftiichen Kaufmannsleben gejtanden und 
fi) durch große Reifen gebildet hatte, wurde 1749 Handels 
intendant, d. h. Mitglied des „bureau de commerce“ in Paris, 
das von vier Intendanten gebildet wurde, die alle Wünfche der 
Handeßkorporationen entgegenzunehmen hatten und bei Bor- 
beratungen von Vorlagen und bei Überwachung der Ausführung 
bon Gejegen mitzuwirken berufen waren. Gournay wollte 
Verſtändnis flir eine freiere Wirtichafts-Auffaffung mweden, 
wie fie bereit3 in England zur Herrichaft gelommen mar. 
Er fand fich dabei in ftetem Gegenfah zu feinen drei Kollegen 
und wurde von ihnen aufs beftigjte aß ein „homme & sy- 
steme“ befämpft. Goumay fanımelte eimen Kreis von jungen, 
begabten Beamten um fich und las mit ihnen ausländiſche 
volkswirtſchaftliche Schriften, deren beite er von feinen Schülern 
überfegen ließ. Er felbft leiltete auf dieſem Gebiete Vorbild⸗ 
liches. Bon feinen jungen Freunden find die bedeutendften, wie 
Turgot, in die phyfiofratiiche Schule, mit der Gournay 
mancherlei Berührungspuntte Hatte, übergegangen. 


er Meifter, der diefe Schule begründete, war Francois 
Quesnay. Er wurde am 4. Juni 169 im Dorfe 

MEE (Arrondiffement Rambouillet) geboren. Es ift ungewiß, 
ob fein Zater, der jehr früh ftarb, Advokat oder Landmann 
gemwejen ift. Die Erziehung lag ganz in den Händen jeiner 
Mutter. Sie wollte ihn von allen gelehrten Dingen fernhalten. 
Er joll bereits elf Jahre alt geweſen fein, ehe er, von einem 
großen Bilderbucdhe: „La maison rustique‘ angeregt, Durd) 
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einen Gärtnergehilfen lefen lemte. Sein Wiſſensdrang ver- 
anlaßte ihn, gegen den Willen der Mutter bei dem Wundarzt 
einer Nachbargemeinde in die Lehre zu treten. Ein Jahr darauf 
ging er mit Zuftimmung der Mutter nach Paris, um dort 
fünf Fahre lang bei einem angejehenen Gtaveur zu lernen. 
Daneben hörte er medizinische Vorlefungen. Im Alter von 
23 Jahren ließ er ſich als Wundarzt in der Stadt Mantes nieder. 
Eine mediziniſche Schrift, in der er die übertriebene Anwen⸗ 
dung des Mderlaffens belämpfte, führte zu feiner Berufung 
als Sekretär an die 1731 begründete „Acadä&mie de chirurgie“ 
zu Paris. Im Alter von 50 Jahren erwarb er den mediziniichen 
Doltorgrad. Durch die Verichwiegenheit, Die er bei der plöß- 
lichen Erkrankung einer Hofdame bewies, wurde die allmädhtige 
Marquiie von Bompadour bewogen, ihn aß Arzt zu 
wählen. Al er den Dauphin, den Vater Ludwigs XVL, von 
den Blattern geheilt hatte, ernannte ihn der König zum Leib- 
arzt und erhob ihn „für Die dem Dauphin erwiejenen Dienfte 
und in Anerkennung feiner wiffenfchaftlichen Arbeiten” in den 
Adelſtand. Er war der erklärte Sünftling des Königs, der ihn 
„Seinen Denker” nannte. 

inmitten des lajterhaften Hofes blieb er felbit untadelig, 
und fein freied Wort war viel gefürchtet. Bezeichnend für 
die Denkweiſe des Mannes ift ein Geſpräch mit dem nad)- 
maligen Ludwig XVI. Diefer klagte einmal: „Ach, welche 
Berantwortlichfeit wird einst auf mir laften, wenn ich König 
von Frankreich fein werde!” — „Warum nicht gar”, meinte 
Quesnay, „Die Sache ift durchaus nicht ſchwierig.“ — „Wie 
meinen Sie da3? Wie würden Sie es denn machen, wenn 
Sie König von Franfreid wären?” — „Wie ich's machen 
würde? Ach würde eben nicht? machen!" — „Wer würde 
dann aber in Frankreich regieren?" — „Das Geſetz.“ 
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Der Einblid, den Quesnay in die Berhältniffe des Hofe, 
dieſes Herzens der Staatsverwaltung, erhielt, war wohl die 
Beranlaffung, daß er fich noch im Alter von mehr als 60 Jahren 
dem Studium der Staatd- und Vollswirtſchafts⸗Fragen zu- 
wandte. 1756 erichienen in der von D’Ulembert und 
Diderot herausgegebenen „Enchelopädie” Die erſten nativ- 
nalölonomifchen Artifel aus feiner Feder. 

In jener Zeit war ber erfolgreichfte vollswirtichaftliche 
Schriftiteller Victor RiquettiMarquisvonMirabeau, 
(3. Oftober 1715 bis 13. Juli 1789). Sein Hauptmwerf, „L’ami 
des hommes“, fam 1755 heraus. Er forderte hier die Umkehr 
von dem merkantiliitiichen Syſtem zu der für die Landwirt» 
ſchaft vorteilhafteren Verwaltungspraxis Heinrichs IV. und 
feine großen Minifters, des Herzogs von Sully. 

Sein Bud) Hatte einen außerorbentlichen Erfolg. Es ſoll 
40 Auflagen erlebt haben. Auch Quesnay las es und ließ den 
Berfaffer um eine Unterredung bitten. Sie fand im Juli 1757 
jtatt. Mirabeau hat fie zehn jahre fpäter, am 30. Zuli 1767, 
in einem Briefe an J. J. Ro uſſe au, den er für die neue 
Lehre gewinnen wollte, ſelbſt gejchilbert: 

„3% hatte alfo geffügelt: Die Reichtlimer find die Früchte 
ber Erde und der Tätigkeit der Menfchen. Der einzige Weg, 
fie zu verielfältigen, tft die Urbeit Der Menfchen. Ulfo je mehr 
Menichen, deſto mehr Arbeit, je mehr Arbeit, deſto mehr Neid 
tum. Der Weg zur Wohlfahrt fchien mir alfo folgender: 1. Ver⸗ 
mehrung der Menfchen, Dadurch 2. Vermehrung der probuftiven 
Arbeit, Dadurch 3. Vermehrung des Reichtums. 

In diefer Stellung hielt ich mich für fo ficher, daß ich mit 
Bedagen mein ganzes politifches Gebäude danach ausbaute, 
jo mit Heirat und Luxusgeſetzen und bergl. 

Goliath if einft mit nicht größerer Sicherheit in ben 
Kampf geichritten als ich zu einem Manne, ber, wie ich gehört, 
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auf mein Buch die Bemerkung geichrieben hatte: „Das Kind 
hat fchlechte Milch getrunken. Die Kraft feines Temperamentes 
reißt es zwar zu den richtigen Folgerungen fort; aber von den 
Prinzipien verfieht es nichts.“ ...... 

In der Unterhaltung geſchah es nun, daß dem Goliath der 
Schädel zertrümmert wurde. Mein Gegner erſuchte mich, den 
Menſchen die gleiche Ehre wie den Schafen zu geben. Um dieſe 
zu vermehren, beginne man doch mit der Vermehrung der Wei⸗ 
ben. ch erwiderte, das Schaf ſei nur ein ſekundäres Mittel 
des Wohlſtandes; der Menfch dagegen müfle al3 die erfie Ur⸗ 
fache für die Herworbringung von Früchten betrachtet werben. 
Darauf fing er an zu lachen und bat mich, ihm das beutlicher 
audeinanderzufeßen und zu fagen, ob der erfle Menfch etwa 
das Brot in der Tafche mitgebradht habe, als er auf die Erbe 
gelommen fei, um von ihm fo lange zu leben, bis die Erbe be» 
arbeitet, befäet, abgeerntet und die Frucht gewonnen worden 
ſei. Damit war ich befiegt. Denn man hätte entweder an- 
nehmen mäflen, daß der Menfch wie der Bär im Winterfchlaf 
acht Monate von feinem Fette zehren lönne, oder man muß zu⸗ 
geben, daß er bereits bei feiner Ankunft Früchte vorfand, die 
nicht von ihm gefät waren. Nun bat er mich, auch alle nad} 
folgenden Gefchlechter an dem gleichen Vorteil teilnehmen zu 
lafien, da es bei biefen auch nicht anders fein Tönne. 

Bei einem Dummkopf hat die Berftörung einer falfchen 
Meinung Scham und Haß zur Folge, bei einem anflänbigen 
Denker dagegen mwedt fie Dankbarkeit und Gingebung. Das 
zweite war bei mir der Fall.” 


Durch die Verbindung von Quesnay und Mirabeau, der 
ſich mit Stolz „ben älteften Sohn der Lehre” nannte, war 
die phyſiokratiſche Schule gegründet. 

Das Geſpräch zwiſchen Duednay und Mirabeau läßt 
bereit3 den Hauptfaß der neuen Lehre Har erkennen: „Die 
Erde alleiniftdie Duellealler Güter” 


Doß in der Bobenfrage die Erklärung aller Not zu 
Damaſchke, Geſchichte der Natisnaldtonemie- 
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ſuchen ſei, wurde in jener Zeit vielfach empfunden. J. J. 
Rouſſeau, der bekannte Philoſoph und Pädagoge, 
(28. Juni 1712 bis 2. Juli 1778) Hat 1753 in feinen „Unter- 
fuchungen über die Ungleichheit des Menfchengefchlecht3" dieſem 
Gedanken in dem viel zitierten Sat Ausdrud gegeben: 

„Der erſte, der ein Grundſtück einzäunte und fagte: das 
ft mein, und der einfältige Leute fand, die es ihm glaubten, 
war der wahre Begründer der bürgerlichen Gefellichaft! Wie- 
viel Verbrechen, Krieg und Mord, wieviel Elend und Schreden 
hätte derjenige dem Menfchengefchlechte erjpart, der die Pfähle 
ausgeriſſen, Die Gräben verjchüttet und feinen Genoſſen zu 
gerufen hätte: Hütet euch, diefem Betrliger zu glauben! Ihr 
feid verloren, wenn ihr vergeßt, daß die Früchte allen gehören, 
die Erde aber niemand!” 

Quesnay und mit ihm die phyſiokratiſche Schule haben 
ben Privatbejig am Boden augdrüdlich anerkannt; aber fie 
haben ihm eine befondere Stellung in der Volkswirtſchaft 
zugewieſen und dieje bejondere Stellung des Bodens als die 
Grundlage der von ihnen verheißenen naturgemäßen „Ent- 
widlung in Freiheit” bezeichnet. 

Ihr Gedankengang iſt etwa folgender: Die Bewohner 
jedes Staates fcheiden fich nad) der Art ihrer Wrbeit in drei 
Klaſſen: die produftive, die befoldete und die disponible. 

Der wahre Reichtum eines Landes befteht nicht in dem 
Gold und Silber, fondern in den Bodenerzeugniffen, die ent- 
weder al Nahrungzitoffe oder al Rohftoffe für da3 Gewerbe 
dienen. Nur die Arbeit, die man in rechter Weife auf bie 
Natur verwendet, ergibt ein Mehr über das, was während ber 
Urbeit verbraucht worden fit; deshalb ift im eigentlichen Sinne 
des Wortes die Klaſſe der Bodenbebauer allein produktiv. 

Handwerk! und Gewerbe formen die Rohftoffe um und 
machen fie dadurch zum Gebrauch wertvoll, zur Entwidlung 
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der Kultur geeignet; aber die Stoffe jelbft können fie nicht 
vermehren. Ber Handel bringt die Nobftoffe und die aus 
ihnen produzierten Waren von einer Hand in die andere, bei 
ungehindertem Verkehr dorthin, mo fie am wichtigſten find; 
aber auch ihm Tann eine gütervermehrende, aljo eine eigentlich 
produktive Kraft nicht zugefchrieben werben. Es fei aber zu 
betonen, daß die Arbeit Des Gewerbetreibenden und bes Kauf⸗ 
mannes nüblich, ja notwendig fei; deshalb müßten fie fo viel 
an Unterhaltsmitteln aller Art gewinnen, daß fie darin einen 
Anreiz finden, ihre notwendige Arbeit fortzufegen. Ebenſo ſei 
e3 mit den Beamten, Gelehrten, Künftlern ujm. Uber immer 
möüffe fejtgehalten werden, daß fie, die zufammen bie be- 
joldete Klaffe bilden, ihr Einkommen nicht aus einem 
jelbftgeichaffenen Fonds bezögen, ſondern in letter Linie aus 
dem Überjchuß der Bodenerzeugniffe. 

Die einzige Klaffe, die ohne eigne Arbeit lebe, ift die 
der Bodeneigentümer, fcharf zu unterfcheiden von den Boden- 
bearbeitern. Sie ziehen lediglich die Pacht ein von den Be— 
nußern des Bodens. In dieſer Pacht it zunächſt Verzinfung 
und Tilgung der Grundauslagen (avances foncitres) ent» 
Halten, die die Grundherren einft ausgelegt haben, um den 
Boden überhaupt Tulturfähig zu machen. Wie die Land- 
bebauer notwendig von dem Gefamtertrag zunächſt den Erfaß 
ihrer Auslagen für ftehendes (avances primitives) und für 
umlaufendes Kapital (avances annuelles) reichlich erhalten 
mäüffen, jo fließt auch den Grundherren in der Pacht gerechter- 
weile eine reichliche Entichädigung für ihre Grundauslagen zu. 
Über daneben ftedt in der Pacht auch noch als reine Gabe der 
Natur ein Überfhuß: reine Bodentente (produit net). Und 
diefe Bodenrente, die eigentlich ohne jede Gegenleiftung den 
Bodeneigentümern zufließt, macht diefe Klaſſe zu einer unab- 

15* 


— 2283 — 


hängigen, zu einer im Staatöintereffe verwendbaren, „bi3- 
poniblen” Sie mülje deshalb, und zwar im Prinzip 
unentgeltlich, dafür alle nötigen Dienfte des Staatsganzen 
verjehen durch perfönliche Leiftung, oder indem fie die Be⸗ 
zahlung für befoldete Staatsbeamte aufbringe. Bon dem 
produit net folle deshalb auch die einzige Steuer genommen 
werden (l’impöt unique et direct). 

Die Pflicht der Staatlichen Gewalt tft der Schuß jeder Art 
bon Eigentum, die Erhaltung und Verbeſſerung der öffent- 
lichen Einrichtungen. „Das Recht, das dieſer Pflicht ent|pricht”, 
langt Karl Friedrich, der erfte Großherzog von Baden, 
ein Hauptvertreter der phyſiokratiſchen Schule in Deutichland, 
„Mt das Miteigentum an dem NReinertrag 
alle Grundeigentum, das unter diefer Schub- 
herrſchaft fteht”. — Quesnay drüdt diefen Gedanken 
jo aus: 

„Allein die Dauer des Beſitzes veranlaft, daß man Arbeit 
und Kapital auf die Verbefferung und die Stultur des Bodens 
verwendet.... Da aber nur die Staatsgewalt das Eigentum 
der Untertanen fichert, bat dieſe ein Urrecht auf einen Anteil 
an den Früchten der Erde.“ 

Die einzige Steuer vom produit net bezieht Die 
ftaatlide Gewalt alſo gleichlam Traft eines Miteigentumg, 
da3 die Geſamtheit fich bei der Vergebung ber einzelnen 
Landesſtücke vorbehalten hat. Die Gefamtheit trägt auch durch 
die Anlage von Wegen, Brüden, Häfen, Kanälen ufw. (ben 
avances souveraines, wie es Graf von Albon unter Berufung 
auf Quesnah, oder den avances foncidres de l’Etat, wie es 
Karl Friedrich von Baden nennt) dazu bei, den Wert der ein- 
zelnen Grundftüde zu erhöhen, weshalb von diefem Werte die 
Geſamtheit mit Recht ihren Anteil empfängt. 
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Kur eine Rechtsordnung, die den beften Gebrauch der 
vaterländiichen Erde, diefer einzigen Duelle alle8 Bermögeng, 
fichert und jeden Mißbrauch ausſchließt, Tann einen Yuftand 
ermöglichen, in dem die wahren Intereſſen der Einzelnen 
und der verſchiedenen Klaffen miteinander und mit dem 
Intereſſe der Geſamtheit übereinftimmen. Diefe Harmonie 
aber wird ſich auf diefer Grundlage von felbjt ergeben, wenn 
nur die Gefellichaft ſelbſt die natürliche Freiheit eines jeden 
gemährleiftet. 

Da3 Grundrecht aller Menichen ift da3 Recht zu leben, d. h. 
zu arbeiten und fich zu entwideln. Die Gefellichaft darf die 
Freiheit eines jeden nur fo weit befchränfen, als fie mit der 
berechtigten Freiheit der anderen unverträglich ift. Die Ne 
gierung hat deshalb weder die Pflicht noch auch nur das Recht, 
mebr zu tun, al3 die Nechte der Einzelnen zu wahren, fie zu 
Ichüßen vor Angriffen auf ihre Perſon, ihre Freiheit und die 
Frucht ihrer Arbeit. Die Abichaffung aller Monopole und 
Borrechte würde zur Freiheit des Austaufches führen, die 
bon felbft zu natürlichen Preifen und dadurch zu natürlicher 
Negelung der Heritellung und des Verbrauchs führe. Im 
wirklich freien Wettbewerb würde ein jeder jeine Bäßigfeiten 
möglichft gut entfalten und verwenden Tönnen. 

Dieſe Grundfäge follen das deal ftaatlicher Debnung 
daritellen (l’ordre naturel). Ob dieſes Ideal je in feiner ganzen 
Reinheit zu erreichen fei, ftehe dahin. Jeder Staatsmann 
habe natürlich zuerft mit dem wirklichen Zuftande der Dinge 
(l’ordre positif) zu rechnen. Aufgabe der Staatzfunft fei es, 
bie Entwidlung der pofitiven Ordnung fo zu beeinfluffen, daß 
fie unter den gegebenen Berhältniffen der natürlichen Ordnung 
der Dinge möglichft nahe komme. Der Weg von der natür- 
lichen zur pofitiven Ordnung, namentlich in bezug auf die ent- 
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ſcheidende Steuerfrage, iſt lang und ſchwer. Quesnay ſelbſt 
erklärt: 

„Dieſe Reform muß begründet werden auf einem wohl⸗ 
überlegten und ganz ficheren Plan. Er umſchließt eine Arbeit, 
die Zeit, Kraft und Kenniniffe erfordert, die wenig verbreitet und 
fchiwer zu erwerben find.” Und doch „muß die Steuer auf 
den Neinertrag des Bodens gelegt werden und nicht auf Die 
Löhne der Menſchen noch auf die Lebendmittel, fonft werben 
die Erhebungskoſten vervielfältigt, der Handel gejchäbigt und 
jährlich ein Teil des Vollswohlſtandes vernichtet.“ 

Die erfte Forderung, die jeder Staat, der ſich von der 
pofitiven Ordnung zur natürlihen Ordnung emporentwideln 
will, erfüllen muß, ift Die Durchführung der allgemeinen Volls⸗ 
bildung. Hier muß jelbft die Freiheit des Einzelnen beſchränkt 
und der allgemeine Bollsichulunterricht erzwungen werden. 
Je unterrichteter ein Volk ift, defto mehr wird bei ihm auch 
ba3 Berftändnis für die Geſetze feines Staats⸗ und Wirt- 
ichafts-Lebens und für die Notwendigkeit der Maßnahmen im 
Sinne der natürlichen Ordnung durchdringen. 

Sn diefem Sinne ſchrieb Mirtabeau an Karl 
Friedrich von Baden am 14. Juli 1772: 


„Der entjiheidende Punkt für das Gläd 
der Menschheit iſt der Volksunterricht.... 
Bergeblich werden Sie Ihre erhabene Familie unterrichten! 
Bergeblich werden Ihre voliiwirtichaftlichen Maßnahmen von 
der augenblidlichen Einwilligung Ihrer Höflinge und Offiziere 
unterjtügt werden — dieſe werden ja nie eine andere Richtſchnur 
lennen als den Willen des Fürſten und einen anderen Zweck 
als ihr jeweiliges Intereffe ... . . 

Nur dag Volt, die Geſamtheit aller Meinungen und allen 
Willens, Tann über die Bewahrung Ihrer väterlichen Einrich⸗ 
tungen wachen, und deshalb muß die erfte aller Sorgen fein, 
auch den Geringften Ihrer Untertanen von feiner Kindheit an 
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aufzullären, Daß er es verftehen lerne, welches perfönliche Inter⸗ 

eſſe auch eran ber Durchführung und Erhaltung Ihrer Grund» 

läge habe.” 

Sm Dezember 1758 wurde das Werl Quesnays, das 
biefe Lehre zum erſten Male zufammenfafjend darftellt, das 
„Tableau &conomique“, in vier Exemplaren in der Ber- 
ailler Schloßdruderei hergeftellt. 1760 erichien e8 ala Anhang 
zu einer neuen Yuflage des, Ami des hommes“ mit Erflärungen. 
In demfelben Jahre gab Mirabeau eine mit Quesnays Hilfe 
verfaßte „Steuertheotie” in der Form einer Anſprache an 
den König heraus. Wenn bie beiden freunde auf das Ber- 
ſtündnis Ludwigs XV. gehofft Hatten, der Duesnay als Men- 
ſchen und Arzt fehr Hoch ſchätzte, fo follten fie ſchwer enttäufcht 
werden. Der König geriet in größten Zorn und ließ Dirabeau 
ſofort verhaften. Exit die Durch Duesnay berbeigeführte Fuür⸗ 
ſprache der Marquife von Bompadour endete die fünftägige Ge- 
fängnishaft und bewirkte, daß der König ſich damit begnligte, 
Mirabeau für zwei Monate auf fein Landgut zu verbannen. 

Nach Beendigung bes fiebenjährigen Strieges, der die 
ichweren Schäden Frankreichs in finanzieller Hinficht klar⸗ 
gelegt hatte, wandte ſich die allgemeine Aufmerkſamkeit diejen 
BZuftänden zu. Allerlei Reformvorfchläge wurden laut. Die 
Regierung bewies jet dieſen Strömungen gegenüber eine ge- 
wille Toleranz. Bald fammelte fi) um Quesnay und Mi- 
rabeau ein Kreis begeifterter Jünger: Mercier de la 
Nividre, der eine Beitlang Intendant der franzöfiichen 
Inſel Martinique geweſen war, dertreue Du Bont, derbe- 
rühmte Naturforfcher Lavoiſier, der Sekretär der Alademie 
Gondorcet, der Spätere Miniſte Turgot, der Abbe 
Baudeau, der Herausgeber der Wochenfchrift „„Epheme- 
rides du eitoyen“, und mancher andere ehrliche Volksfreund. 
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Es ſchien, al3 follte den Reformfreunden ein jchneller 
Erfolg beichieden fein. Der 1764 ernannte Generaltontrolleur 
der Finanzen LAverdy war ihnen freundlich gefinnt und 
wollte die von ihnen geforderte Freiheit des Getreidehandels 
durchführen. Um für dieſe Maßnahmen Berftändnig zu eriveden, 
gründete er ein „Journal de l’Agriculture, du Commerce 
et des Finances“, defjen Redaktion er Du Pont übertrug. 
Nun Hatte die neue Schule einen Mittelpuntt. Der von 
Quesnay unglüdlicd) gewählte Augdrud „elasse sterile‘“ (un« 
fruchtbare Klaſſe), für Die Alaffe der Gewerbetreibenden und 
Kaufleute, ein Ausdrud, der fpäter namentlich durch Turgot 
durch den beſſeren „elasse stipendide ober salariée“ (be= 
joldete Klaſſe) erjegt wurde, gab den Gegnem den Vorwand 
zu heftigen Angriffen. Umfonft wiejen die Phyſiokraten in 
Ichärfiter Weile darauf Hin, daß in einer rein theore- 
tiihen Klaſſifizierung feinerlei Herabfegung liegen könne 
und folle. 

Die Gegner fiegten, und Du Pont erhielt zu Ende des 
Jahres 1766 feine Kündigung. Abbé Baudeau ftellte ſofort 
jeine Wochenfchrift den Treunden zur Verfügung, Vom 
1. Sanuar 1769 an erichienen die in eine Monatzfchrift um- 
gewanbelten „Eph&mörides du eitoyen‘ als das führende Blatt 
der neuen Nichtung, in dem fie nun ohne amtliche Rüdficht 
vertreten werden Eonnte. 

Als Sammelpunft der phyfioftatiichen Freunde veran- 
ftaltete Mirabeau die berühmt gewordenen Dienstagabende. 
Dan nahm ein einfaches Mahl ein; dann wurden die ein- 
gegangenen Aufſätze und Notizen für die Zeitſchrift verlefen 
und Fragen der Theorie und der Taktik beiprochen. 

1772 verbot der Finanzminiſter Terray, ein er 
Härter Gegner der Phyfiokraten, fermerhin über Finanzen, 
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Handel, Staatöverwaltung, Regierung und Geſetzgebung in 
den „Ephöme6rides“ zu fchreiben. Damit war natürlicd) dag Er- 
icheinen de3 vollswirtichaftlichen Blattes überhaupt unmöglich 
gemacht, und die Phyſiokraten ließen es im November 1772 
eingehen. Das war ein ſchwerer Schlag für die junge Be- 
wegung. Selbft der immer unverzagte Du Pont verzweifelte 
und nahm einen Ruf des Fürſten Czartoryski nah 
Warſchau al Erzieher feiner Kinder an. 

Kaum aber war er in Polen, aß ihn die Nachricht er- 
eilte, daß Ludwig XV. geftorben und Turgot von feinem 
Nachfolger ing Miniftertum berufen worden fei. 

Auh Quesnah, der Meifter, jah noch die Erhöhung 
feines Schülers und Freundes, mit der fich feine fühnften Hoff- 
nungen zu verwirklichen jchienen. Er ftarb am 16. Dezember 
1774. Heute ift er allgemein als der Gründer der national. 
ölonomischen Wiffenfchaft anerfannt. Am 23. Auguſt 1896 
wurde ihm in feinem Geburtzorte M&r6 ein Denkmal errichtet. 


D) I Robert Jacques Turgot wurde als dritter Sohn 
eines vornehmen Haufes am 10. Mai 1727 in Paris ge- 
boren. Der ältefte Bruder wurde Staatsmann, der zweite 
Offizier. Er wurde zum geitlichen Stande beftimmt. In der 
Jugend war er, obwohl von großer Begabung, überaus jchüch- 
tern, fo daß feine Mutter, eine Dame der Gefellichaft, ihn 
widerwärtig fand und ihn meift jich ſelbſt überließ. Seine große 
Herzensgüte zeigte fich früh. Obwohl er jehr wenig für fich 
brauchte, war fein Tafchengeld doch ſtets bald nad) Empfang 
ausgegeben. AB man nachforichte, ergab fich, daß er es an 
ärmere Schüler austeilte, damit fie fich Bücher kaufen könnten. 
Er vollendete feine Studien auf der Sorbonne mit Aus- 
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zeichnung. Bevor er aber die Prieſterweihe empfing, erklärte 
er (1751), daß er ſich zu dieſem Stande nicht berufen fühle. 
Seine früh erwachte Neigung zu volkswirtſchaftlichen Dingen, 
deren grundlegende Bedeutung er bald erkannte, führte ihn zu 
bem Entichluß, ſich ganz der Stantöverwaltung zu widmen. 
Der Einfluß feiner Familie bewirkte ſchon 1758 feine Ernennung 
zum Parlamentärate. Er ſchloß fich eng an Gournayan, 
den er auf feinen amtlichen Inſpektionsreiſen mit offenen 
Augen begleitete. Auch zu Duesnay) trat er in perjönliche Be⸗ 
ziehungen und wurde bald ein begeifterter Vertreter der phyfio- 
fratiichen Grundanichauungen. 

1761 wurde Zurgot zum Intendanten von Limoufin er- 
nannt. Diefe Provinz war ſehr arm und überaus vernad)- 
läffigt. Er ging mit großem Ernſt an die Verwaltungsarbeit. 
Gelbit überaus fparfam, verwandte er alle Einkünfte zum 
Wohle der ihm anvertrauten Provinz. Als erite Aufgabe 
erfannte er die Aufitellung einer zuverläffigen Statiftit, um 
zunächſt feitzuftellen, was denn wirklich vorhanden fei. Er 
ließ deshalb genaue Aufnahmen machen über den Boden: Um- 
fang, Beichaffenheit, Anbau, Art, Ertrag; über die Bevölferung: 
Bahl, Beichäftigung; über die Befteuerung: Abgaben und Yron- 
laſten. Unermüdlich war er tätig, namentlich die gebildeten 
Schichten, die Geiftlichen, die Lehrer, die Arzte ufm. für feine 
Neformarbeit zu gewinnen. 

Gein gefährlichiter Feind war das Mißtrauen der armen 
Bevölferung, der feine Arbeit galt. Die Bauern waren zu 
oft von den Beamten betrogen und ausgebeutet worden, als 
daß fie hätten daran glauben mögen, es könne ihnen Gutes 
von biejer Seite gebracht werden. Bejonders zeigte fich das, 
al er dem phyſiokratiſchen Grundgedanken gemäß daran ging, 
gewiſſe Lajten durch eine Grundſteuer abzulöfen. 


— 2335 — 


Die drüdendften Laften waren bie fogenannten Weg- 
fionen. Bu Beginn und am Ende des Winterd mußten bie 
Bauern durch Tronarbeit die Wege der Provinz ausbeſſern. 
Diefe Arbeiten wurden widerwillig geleiftet. Sie waren fait 
ftet3 mit großem Berluft an BZugtieren, Wagen uſw. ver- 
bunden. Zurgot wollte diefe Wegfron durch eine Grunditeuer 
erſetzen. Die Bauern weigerten ſich aber zunächit, darauf ein- 
zugehen. Sie fürdhteten, daß man ihnen zwar die Grund- 
ſteuer auferlegen, aber fie trogdem zu der Fronarbeit zwingen 
würde. Doc gelang es Zurgot, das Mißtrauen zu befiegen. 
Mit einer verhältnismäßig niedrigen Grundfteuer konnten nun 
die Wege in viel befjeren Stand als vorher gejeht werden. 
Die widerwillig geleiftete Fronarbeit war eben für die Bauern 
und für den Staat die teuerfte und unvorteilhaftefte. Dieſe 
Reform machte es Turgot auch möglich, während einer ſchweren 
Teuerung die Wegverbeiferungen al Notftandsarbeiten zur 
Hilfe für viele zu machen. 

Zurgot war der erite, der einen geordneten Arbeitsnach⸗ 
weis in feiner Provinz ſchuf. Da die phyfiokratiiche Schule 
die Freiheit der Arbeit als Biel aufitellte, jo mar e nur folge- 
richtig, Durch eine geordnete Vermittlung dieſe Freiheit wirklich 
zu ermöglichen. 

Ebenſo war e3 eine Folgerung feiner vollswirtſchaftlichen 
Geſamtanſchauung, daß er fo viel wie möglich für die Hebung 
des Bildungsweſens tat. Als Präfident der Königlichen Land- 
wirtichaftlichen Gejellichaft von Limoges fuchte er durch lite- 
tariihe Preisausichreiben ökonomiſche Aufklärung zu ver- 
breiten. Für dag Jahr 1767 beftimmte er 3.8. als Thema: 
„Über die Wirkung der indirekten Steuern auf das Einfommen 
der Örundeigentlimer”. Im folgenden Jahre lautete die Preis- 
aufgabe: „Die Art und Weiſe, wie die Reinerträge der Grund- 
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ſtücke je nad) den verfchiedenen Anbaumethoden am genaueften 
abgeſchätzt werden können.” 

Der unermüdlich fleißige Dann war in dieſer Zeit aud) 
auf theoretiichem Gebiete tätig. 1766 erichien aus feiner Feder 
eine der beiten Werke der phyſiokratiſchen Schule: „Betrady- 
tungen über die Bildung und die Verteilung des Reichtums“. 
VDie Mutter Turgots feßte es durch, daß ihrem Sohn der 
vielbegehrte Poften eines Spntendanten von Lyon angeboten 
wurde. Turgot aber lehnte ab, um feinem Reformwerk in 
Zimoufin treu zu bleiben. 

Die Provinz blühte unter diefer Verwaltung auf. Wo 
man ſich in Frankreich überhaupt ernft mit der fozialen Not 
des Volkes beichäftigte, fah man mit Achtung, ja mit Be- 
wunderung auf den jungen phyſiokratiſchen Staatsmann, der 
e3 veritand, die wirtfchaftlichen Yuftände feiner Provinz in 
außerordentlicher Weife zu heben und Dabei das Vertrauen und 
die Liebe der Bevölkerung zu erwerben, wenn es natürlich 
auch an Haß und Widerftand feitens derer nicht fehlte, die aus 
bem alten Buftande Vorteil gejchöpft Hatten. 

Zudwig XV. ftarb am 10. Mai 1774. 

Ludwig XVL, der „Bielerfehnte”, gab der öffentlichen 
Meinung in den gebildeten Schichten nach und berief Turgot 
in das Minifterium. Der Kanzler Maurepad, ein alter 
Höfling, der jehr großen Einfluß auf den erft zmanzigjährigen 
König Hatte, ſetzte e3 durch, daß Turgot zunächſt das Marine- 
miniftertum erhielt, das Maurepas bis dahin felbft geleitet 
hatte. Er wollte jich wohl auf einem ihm vertrauten Gebiet 
ein Urteil über den vielumlämpften Reformer bilden. Die 
Probe muß befriedigt haben; denn fchon wenige Wochen |päter 
wurde Zurgot zum Generallontrolleur der Finanzen ernannt. 

Zurgot verließ ungern die ihm liebgeworbene Provinz. 
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Er fühlte die Größe der Verantwortung, die er übernahm. 
Über e3 waren doch auch wieder hohe Hoffnungen, die ihn be- 
feelten. Als er die Emennung erhielt, fchrieb er dem König: 

„Es iſt nötig, daß Eure Majeftät ſich mit Ihrer Güte 
gegen Ihre eigene Güte waffnen, daß Sie fich ftet3 vor Augen 
halten, woher die Gelber ftammen, die Sie an Gunſtlinge und 
Hofleute verjchenten wollen, daß Sie der Tsreigebigleit gegen- 
über ftet3 auch das Elend des Volles, dem die Mittel zu dieſer 
durch erbarmungslofe Erelutionen entriffen werben müffen, in 
Ermägung ziehen... . . 

Wenn Eure Majeflät Die Gerechtigleit und die Notwendig 
feit der vorgefchlagenen Maßnahmen anerkennen, dann bitte ich, 
auf deren Durchführung mit Feftigkeit zu bebarren und 
fih durch Särmende Klagen, denen man in foldhen 
Dingen niemals entgehen kann, nicht beirten zu laſſen ... 

Die Gefahr, in die ich mich felbft begebe, fühle ich mohl. 
Es heit für mic) nicht bloß gegen bie Mißbräuche felbft und 
gegen jene zu Tämpfen, die aus ihnen Gewinne ziehen, fondern 
auch gegen die Menge von Vorurteilen, bie jich jeder Reform 
widerſetzen. Selbft die natürliche Herzenäglite Curer Majeſtät 
und der Ihrem Herzen nachſtſtehenden Perfonen können dieſen 
Kampf erichweren. Man wird vielleicht mich fo gejchidt an- 
Hagen, daß mir Eure Majeftät hr Vertrauen entziehen werben.“ 
Wie Turgot3 Ernennung wirkte, zeigt dag Wort Vol⸗ 

taires: 

Ich höre, daß wir einen Finanzminiſter erhalten, ſo 
weiſe aß Sully, fo aufgeflärt wie Colbert. Ahr Herren Pa⸗ 
tifer, verzeiht mir, wenn ich euch age, daß ihr glüdfich ſeid!“ 


rgot fand das jährliche Defizit des Staatshaushaltes 
auf über 22 Millionen angewachſen. Seinen Finanzplan 
faßte er in die Worte zufammen: „Kein Banlerott, feine An- 
leihe, Teine Vermehrung der Steuern!“ Dann blieb nur 
zweierlei übrig: eine Entwidiung der produltiven Kräfte, da- 
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mit die bisherigen Steuerfäße mehr eintrüügen, und eine größere 
Sparjamkeit im Staatshaushal. Die Gefundung Tonnte 
nur fchrittweife gefchehen. Immerhin hat Turgot in der kurzen 
Beit, in der ihm zu wirken beftimmt war, die Staatsſchuld um 
102 Millionen verringert und den Zinsfuß der Staatsanleihen 
von Bi, % auf 4% herabgeſetzt. 

Der erfte Kampf Zurgot3 galt den Mikbräuchen der 
Steuerverpachtung. Eine ſolche Pacht war ein ſehr einträg- 
liches Gejchäft, und die Steuerpächter wurden meift rafch reiche 
Reute. So kam es, daß ſich auch Mitglieder der erften Familien 
am Hofe unmittelbar und mittelbar an ſolchen Geſchäften 
beteiligten. Es war ſogar Sitte, daß der Finanzminiſter ſelbſt 
von den Generalpächtern eine Art Gewinnbeteiligung erhielt, 
indem ſie ihm regelmäßig als „pot de vin“ ein Geſchenk von 
50 000 Livres machten. Turgot wies dieſe Gabe entſchieden 
zurück und verbot jeden Amterverkauf in ſeiner Verwaltung. Die 
Steuerpächter und alle, die von dieſem Syſtem Nutzen zogen, 
erkannten in dieſem Augenblick, wie ernſt es dem neuen Mi⸗ 
niſter mit ſeinem Reformeifer war. Sie wurden, wenn auch 
vielfach im geheimen, feine erbitterten Gegner. Dieſe Gegner- 
ichaft wurde noch fchärfer, aB er den beftehenden Rechtsgrund⸗ 
fang: „Sn allen zweifelhaften Fällen ift dem Gteuerpächter 
Recht zu geben” in fein Gegenteil verwandelte: In allen 
zweifelhaften Fällen ift Bauern und Bürgern Recht zu geben!” 

Das Berftändnid und die Buftimmung, die die phyſio- 
kratiſchen Maßnahmen fanden, blieben aber auf enge Kreiſe 
beichränft. Die gebildeten Schichten, die das Krankhafte ihrer 
Beit erkannten, begnügten ſich zum größten Teil mit einem 
billigen Schwärmen für Rouffeau’fche Ratur-Glüdfelig- 
feit, wie fie in weichen Romanen, wie in „Paul et Virginie‘, 
rührend dargeftellt wurde. Oder man ergößte ſich an dem 
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Spotte Boltaire'3 und den philofophifchen Spefulationen 
der Enchflopädiiten. Man ging ſpäter fo weit, jelbft Beifall 
zu Hatichen, wenn ein Beaumardais in jener „Hochzeit 
des Figaro“ die eigene Klaſſe der Verachtung preißgab. So 
konnte man bei geiftreichen Stonverfationen in fchöngeiftigen 
Salon3 die Unabhängigkeit und Aufgeklärtheit bed eigenen 
Geiſtes genügend leuchten laſſen, um ſich damit von der 
Pflicht Ioszulaufen, ſich auch um diefe Harten wirtichaftlichen 
Dinge zu kümmern, wie Salzfteuer, Yrondienfte, Allmende 
und Zunftrechte. Dabei hatte man es nicht fo billig, ſchöne 
Worte zu machen, und kam gar zu leicht in Gefahr, gute 
Freunde oder getreue Nachbarn zu verlegen oder gar felber 
Opfer bringen zu müfjen. 

Wenn auch unausgeiprochen, waren in ben meiften Herzen 
doch die Gedanken lebendig, denen einer der gefährlichiten 
Gegner der Phyſiokraten, der gewandte und elegante Abb6 
Fernando Balianiin einem Briefe an feine Freundin 
Frau von Epinay Ausdrud gab: 

„Ich babe fünfzehntaufend Livres Einkommen, die ich 
verlöte, wenn die Bauern reicher würden! — Wenn Jeder wie 
ich handeln und feinen Inte reſſen gemäß fprechen würde, 
gäbe e3 feinen Streit mehr in der Welt. Der Blödfinn und der 
hohle Lärm rühren daher, daß jeder fi) um die Angelegen- 
heiten der Anderen kümmert und nicht um Die feinen. Hol der 
Teufel den Nächten! Es giebt feinen Nächten.” 

Wollte man aber nicht nur feinem klugen Geifte, fondern 
auch feinem guten Herzen genügen, fo betätigte man fich eifrig 
in Wohlfahrts- und Wohltätigkeits-Linrichtungen aller Art, 
die an dem Wefen de3 Staates nichts änderten, und zulegt nur 
den Erfolg haben konnten, daß guter Wille dadurch abforbiert und 
von deu notwendigen jozialen Erneuerungen abgezogen wurde. 

Diejenigen, bie Die Unerträglichkeit der beftehenden Bu- 
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ftände am bitteriten empfanden, fahen das Heil vielfach in 
einer völligen Aufhebung des Privateigentums, im Kommu- 
nismus, wie ihn fehr eindrucksvoll namentlich Morelli und 
Mably vertraten. Morelli, ein früherer Lehrer, warb 
durch feine Staatsromane „Der Schiffbruch der ſchwimmenden 
Inſeln“ (1753) und „Das Gefeb der Natur” (1755) für kom⸗ 
muniftifche Ideale. Mably (1709-1785), war ein Ber 
wandter und vertrauter Mitarbeiter des Kardinals und Minifters 
de TZencin. 1757 aber zog fih Mably von dem Dienft 
des Staates zurüd und befämpfte ihn, namentlich in der aus⸗ 
drüdlich gegen die Phyfioftaten gerichteten Schrift Zweifel“, 
die den Kommunismus predigte. 

Diefen „vollen und ganzen” Forderungen gegenüber 
erichienen die Reformen der Phyfiofraten als ungenügende 
Halbheit, und, wie immer in der Gefchichte, fanden fich auch 
bier falfche Freunde genug, die Mißtrauen fäten. 

Das zeigte fich befondes, aB Turgot an die Be- 
feitigung der Bollichranfen im Innern des Landes ging. Wie 
ſehr diefe Den Handel beläftigten, beweiſt die TZatfache, daß ein 
Fuder Wein von Straßburg nad) Paris vierzigmal ver- 
zollt werden mußte. Wenigſtens für da3 Inland ſchaffte Turgot 
freie Bahn. Uber auch hier wedte er natürlich bei allen, bie 
einen Borteil von dem alten Zuſtand gehabt hatten, einen 
erbitterten Widerftand, namentlich als Turgot im September 
1774 die Freiheit des Getreidehandels durchführte. 

Als die Kornpreife infolge einer jchlechten Ernte ftiegen, 
ichob da3 Volk die Schuld vielfach auf die Neuerungen Tur- 
gots. Diefe Stimmung benubten feine Feinde bei Hofe, die 
den verhaßten Minifter zu ftürzen hofften. Sie fchürten deshalb 
gewiſſenlos die Empörung, fo daß namentlich in Dijon und 
am 1, Mai 1775 au in Paris Brot- und Mehlhandlungen 
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geplündert wurden. Die Unruhen wurden zu einem fürm- 
lichen Aufitand, dem fogenannten „Mehffrieg”. Uber man 
hatte jich getäufcht, wenn man glaubte, daß Turgot vor 
jeder Bollsitimmung zurüdweichen werde. Er ließ ſich vom 
Könige dag Kriegsminiſterium übertragen, zog Truppenmaffen 
zujammen und unterdrüdte jcharf und ftreng jede Ausfchreitung. 
Gleichzeitig erließ er Nundfchreiben an die Geiftlichen, in 
denen er jie dringend ermahnte, das Volk aufzuklären. Un- 
beirrt durch diefe Widerftände, die er vorausgeſehen Hatte, 
ſchritt er meiter. 

Die freie Entfaltung der Arbeitskräfte ſuchte Turgot durch 
Aufhebung der Zunftprivilegien herbeizuführen. 

Der König ſchickte unter Turgot3 Einfluß jegt jedem 
Geſetze eine Erläuterung voran, in der gleichham Zweck und 
Biel der Verordnung dargelegt wurden. Dieje Einleitungen 
waren nicht3 anderes als angewandte phyſiokratiſche Lehrſätze. 

So heißt es zu Beginn des Ediktes, das die Vorrechte 
der Bünfte beſeitigte: 

„Wir ſchulden es Unfern Untertanen, ihnen den vollen und 
ganzen Genuß ihrer Rechte zu fichern. Insbeſondere find wir 
verpflichtet, Diefen Schuß jener Menfchenklafje zu gewähren, 
die Fein anderes Eigentum al ihre Arbeit und Betriebfamleit 
befigt und deshalb um jo mehr das Bedürfnis und das Recht 
hat, diefe einzige Hilföquelle für ihre Eriftenz in vollem Um- 
fange geltend zu machen. Auch dem Staate gejchieht durch die 
unabjehbare Verminderung des Verkehrs und der Betrieblam- 
feit, die eine Folge mangelnder Arbeitzfreiheit ift, ein großes 
Unrecht. Schon in der Befugnis, daß fich Die Handwerker 
eines beftimmten Arbeitszweiges zu einer (bevorrechteten) Kör⸗ 
perſchaft vereinigen, liegt die Duelle des Übel; denn der Aus- 
ſchluß jemandes von dem Rechte, fich Durch Arbeit zu ernähren, 
ift eine der ärgften Verletzungen des natürlichen Menfchen- 
rechts. Gott hat den Menjchen Bedürfnifie gegeben. Er hat 
Damafchte, Wefchichte der Natiomalölonomie. 7. Aufl. 16 
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die Arbeit als Hilfsquelle notwendig gemacht und damit das 

Recht zu arbeiten jedem Menfchen als Eigentum zu- 

erteilt. Wir betrachten es als eine der erſten Pflichten der Ge⸗ 

rechtigkeit, Unſere Untertanen von allen auf diefes unveräußer- 
liche Recht gerichteten Angriffen zu befreien.” 

Wie die Freiheit der Arbeit, fo wollte Turgot auch die 
Freiheit des Verkehrs fördern. Er vereinigte des- 
halb die verſchiedenen Verkehrs⸗Veranſtaltungen und fchuf die 
erite allgemeine franzöfifche Staat3poft. Die Wagen, nach dem 
Minifter „Turgotinen” genannt, waren die eriten Poften, 
welche regelmäßig Zag und Nacht fuhren und dadurch die 
für jene Beit außerordentlich hohe Durchſchnittsgeſchwindigkeit 
von 4km in der Stunde erreichten. 

Für die Volkshygiene wurden Staatliche Kurſe be- 
deutungsvoll, die Turgot einrichten ließ. Die „Königliche Ge 
jellfchaft für Medizin”, die jeiner Anregung ihr Entitehen ver- 
dankt, Hat jich jpäter zu einer Akademie ausgeſtaltet. 

Den Armften im Volle galt Turgot3 befondere Fürforge. 
Sm einem Erlaß zu Beginn feiner Miniſtertätigkeit verlangte 
er von allen Beamten: „Es muß das Beitreben eines jeden 
fein, die Mißbräuche aller Art, unter denen das Bolt leidet, 
aufzudeden und zur Kenntnis der Negierung zu bringen.” 
Ale Perſonen, die irgendeine foziale Tat verrichteten, follten 
ihm gemeldet werden, damit er fie zur Öffentlichen Auszeich⸗ 
nung vorfchlagen könne. 

So fehr er auf Sparſamkeit in der Hofhaltung und auf 
Herabſetzung hoher unverdienter Benfionen drang, ebenfofehr 
war er doch bemüht, den Veteranen, die einen wirklichen An- 
ſpruch auf den Dank des Staates hatten, Die Auszahlung ihrer 
Bezüge zu fihern. Den Arbeitern in den Staatöwerften von 
Breft ließ er den rüdjtändigen Lohn von 114 Jahren auS- 
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zahlen; Heine Beamte, die feit vier Jahren mit ihrer 
Invalidenrente im Nüdftande waren, mwurben voll be- 
friedigt. 

Im ganzen bat Turgot etwa 20 verfchiedene Arten von 
Steuern auf Verbrauchsartikel abgefchafft. 

Als Intendant von Limoufin hatte Turgot mit großem 
Erfolge die Wegfronen in eine Grundfteuer verwandelt. Jetzt 
verfuchte er den gleichen Schritt für das ganze Neid. ALS 
Intendant von Limouſin konnte er nur die fchon fteuerpflich- 
tigen Bauern zu der Grundfteuer heranziehen. Jetzt aber 
legte er auch den großen Grundbefibern eine Grundfteuer zu 
diefem Zwecke auf in der richtigen Erkenntnis, daß verbeflerte 
Verkehrswege gerade den Großgrunbbefitern befondere Vor⸗ 
teile brächten. Die Antwort auf diefe Reform war fteigender 
Haß der mädhtigjten Familien im Lande. Der Prinz von 
Sonti erklärte, Die Fronarbeit der Bauern abichaffen, dag 
bedeute „von der Stime der Plebs den angeborenen Schand- 
fled ihrer Knechtſchaft wegwiſchen zu wollen.“ 

Neben den Edikten über die Umwandlung der Wegfronen 
in eine Grundfteuer und die Aufhebung der Zünfte hat Turgot 
im Januar und im Februar 1776 noch vier Edilte vollendet, 
die Heinere Reformen anbahnten: Aufhebung der Parifer 
Rolalgebühren auf den Getreidehandel; Aufhebung anderer 
auf dem Verkehr lajtender Abgaben; Aufhebung der Safe 
von Poiſſy, Die ihre Einkünfte aus dem Fleifchhandel bezog; 
Aufhebung der Zölle auf die Einfuhr von Talg aus dem Aus⸗ 
lande. Das find die ſechs berühmten Edikte, die großes Auf- 
jehen erregten. Da3 Parifer „Parlament“ weigerte ich, diefe 
Edikte, mit Ausnahme eines einzigen, das die Kaffe von Poiſſy 
betraf, in die Gejegbücher einzutragen und fie dadurch anzu- 


erlennen. Durch eme Sitzung in Gegenwart des Königs, eine 
16* 
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fogenannte Kiſſenſitzung („lit de justice‘‘), am 12. März 1776 
mußte die Eintragung der Ebdifte erzivungen mwerben. 


urz nad) diefer Sitzung aber wandte fich der König von 

Zurgot ab. Seine Gegner unter den Miniſtern empfahlen 
die Unterftüßung der Veremigten Staaten, die ihren Unab- 
hängigkeitskrieg begonnen hatten. Turgot riet dringend ab, 
weil der dann unvermeidlide Krieg mit England ungeheure 
Summen toften müßte, die Frankreich in feinem gegenmwär- 
tigen Zuſtand nicht aufbringen Tönne, ohne feine Finanzen 
zu ruinieren und jede organische Reform unmöglich zu machen. 
Der junge Monarch aber ließ ſich von der lockenden „gloire‘“ 
jeines Königtums gewinnen. Dazu kam der Plan Turgots, 
Frankreich eine Berfajfung zu geben. 

Die Gründe, die Turgot zu feinem Verfaſſungsentwurf 
beitimmten, und die Biele, die er mit ihm verfolgte, hat er 
in emem Briefe an den König dargelegt: 

„Der Deipotismus, über den wir heute Klage erheben, ift 
derjenige, der hinter dem Rüden des Könige von Beamten und 
Leuten, die Seiner Majeftät gänzlich unbelannt find, geübt wird. 
Man hat die wahren Vertretungen der Nation zu vernichten 
gefucht und die Beichwerden der wenigen, Die noch nicht ver- 
nichtet find, illuſoriſch gemacht. 

Die Ständeverfammlungen find feit 160 Jahren nicht ein- 
berufen worden. Dan ift ſoweit gelommen, die Klagen ivgend- 
eines Dorfes für nichtig zu erllären, wenn fie nicht von einem 
Intendanten autorifiert find. Eine Gemeinde ift fo außer ſtande, 
ihre Nechte zu verteidigen, wenn der Intendant oder jemand, 
der bei ihm gut angefchrieben it, ihr Gegner iſt.“ 

Zurgot wies zum Belege dem Könige Verordnungen vor, 
die gefälfcht waren, Enticheidungen, in denen der Name des 
Königs entehrt wurbe: 

„Man weiß, daß Ihre Majeität die Gerechtigkeit lieben. 
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ber ſolange das Gute, das Sie dem Volle erweiſen, nur auf 

Ihrem oder auf Ihrer Minifter Rechtsfinn gegründet ift, bleibt 

es ein vorübergehendes Gut. Es ift nötig, daß Ihre 

Regierungszeit Darauf verwendet werde, Dem Volle Sicherung⸗ 

mittel gegen den Deſpotismus und das Verheimlichungsſyſtem 

der Benmtenabminiftration zu verfchaffen. Soll ein König 
wirllich gerecht fein, dann muß er fich genaue Auskunft an der 

Quelle verjchaffen und die Enticheibung nach feinem eigenen 

Gefühl und Gewiſſen treffen. Deshalb handelt es fich darum, 

zwiſchen dem Könige und der Nation folche Beziehungen her- 

zuftellen, die nicht durch jene unterbunden werben können, die 
den König zunäcdhft umgeben.” 

Bei der Erftürmung der Tuilerien am 10. Auguft 1792 
hat man in den Papieren des Königs auch den Verfaſſungs⸗ 
entwurf Zurgoi3 gefunden, und zwar mit eigenhändigen Rand⸗ 
bemerlungen Ludwig XVI In diefem Schriftitüd, deſſen 
Echtheit neuerdings umlämpft wird, das aber in jedem Fall 
die miteinander ringenden Anſchauungen treffend mieber- 
jpiegelt, ſchreibt Turgot: 


„Um zu willen, ob es zweckmäßig jei, „Munizipalitäten” 
einzurichten, muß man die beftehenden vervolllommnen ober 
abändern, und behufs Einführung derer, welche man für nötig 
hält, genügt es nicht, auf den Urſprung diefer Gemeindever- 
waltungen zurückzuweiſen. Dan hat viel zu ſehr in wichtigen 
Dingen ben Brauch angenommen, die Richtſchnur für dag 
eigene Handeln aus der Prüfung und dem Beifpiel deifen zu 
entnehmen, mas unfte Vorfahren in Beiten getan haben, die 
wir jelbft als folche der Unwiſſenheit und Barbarei anzufehen 
übereingelommen find. Diefe Methode führt nur dahin, die 
Hürften mit Widermwillen gegen ihre wichtigften Amtspflichten 
zu erfüllen, in ihnen die irrige Vorftellung zu wecken, daß man, 
um fich ihrer mit Anftand und Erfolg zu entledigen, ungeheuer 
gelehrt (prodigieusement savant) fein milſſe.“ 


Die Randbemerkung des Königs lautet: 


— 246 — 


„Man braucht nicht ſehr gelehrt zu fein, um zu erfennen, 
daß dieſe Denfichrift gemacht iſt zu dem Zwecke, Frankreich eine 
neue Regierungsform zu geben und die alten Einrichtungen, 
welche der Berfafjer als das Werk jahrhundertelanger Unwiſſen⸗ 
beit anfieht, in Verruf zu bringen. Als ob die Regierungen 
meiner legten drei Vorgänger bon einem gerechten und ver- 
nünftigen Kopfe mit denen barbarifcher Jahrhunderte auf die 
gleiche Rangftufe geftellt werben könnten, ımd aß ob mein 
Neich nicht gerade diefen drei Regierungen dad Anſehen und 
bie Stellung verdanke, welche e3 in Europa genießt. Niemals 
wird man Europa einteden, daß dieje drei Regierungen ſolche 
der Unwiſſenheit und der Barbarei geweſen feiern. Weit eher 
wird man Europa Davon überzeugen, daß es gerade diefen Drei 
Regierungen zum Zeil die Zivilifation fchuldet, deren es fich 
heutzutage erfreut.” 

Zurgot fchreibt: 

„Sie Lönnten, Site, regieren wie Gott durch allgemeine Ge- 
fee, wenn die wesentlichen Teile Ihres Reiches eine regelmäßige 
DOrganifation und anerlannte Beziehungen zueinander hätten.“ 
Der König bemerkt dazu: 

„Sehr wahrjcheinlich würde das Gegenteil eintreten. Wäre 
die Organtfation meiner Provinzen gleichartig, fo würde bie 
Folge davon fein, daß mir gar fein oder nur [chlechter Gehorſam 
geleiftet würde. Es wäre meit fchiwieriger, eine ganze Maſſe 
auf einmal in Bewegung zu jeben, als wie meine Vorfahren 
getan, fie durch verfchiedenartige Sintendanten und Landftände 
(Pays d’Etat) anzutreiben.” 

In Turgots Dentichrift heißt es zufammenfafjend: 

„Die Urfache des Übels liegt darin, Sire, daß Ihre Nation 
leine Verfaſſung hat.” 

Der König lehnte diefe Auffaffung ab: 

„Das ift der große Kummer des Herrn Zurgot. Yür die 
Neuerungsfüchtigen bedarf e3 eines Frankreichs, das mehr als 
engliſch if.” 
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Das letzte Wort des Königs mar: 

„Der Übergang vom beftehenden Regime zu demjenigen, 
das Herr Turgot augenblidfich vorichlägt, ruft Bedenken her⸗ 
bor; denn man ſieht mohl, mas ift, aber man fieht nur in ber 
Einbilbung, was nicht ift, und man foll feine gefährlichen 
Erperimente machen, wenn man dad Ende nicht abfehen kann.” 
Dad verhängnisvolle Mißtrauen, das aus den Worten 

des Königs fpricht, war zu einem Teile in feiner natürlichen 
Willensſchwäche begründet. Zu einem großen Teile aber war 
e3 auch die Folge der planmäßigen Verbächtigungen ber Kreife, 
die jich Durch Turgots Neform beeinträchtigt fühlten. An der 
Spitze der Feinde Turgots ftand die temperamentvolle und 
jehr einflußreiche Könign Marie Antoinette. Die 
Tochter Maria Therefiad mar ftreng und einfach erzogen 
worden. Aber ſchon mit 15 Jahren kam fie an den Hof von 
Verſailles. Bereits mit 18 Jahren Königin geworden, kannte 
fie feme Schranken. Sie führte einen überaus verſchwende⸗ 
riſchen Hofhalt. Trogdem da3 Hafardipielen geſetzlich ver- 
boten war, frönte fie öffentlich diefem Lafter. Während die 
wirtfchaftliche Not große Teile des Volles dem jchmählichiten 
Elend preisgab, opferte fie ungeheure Summen ihrer ©piel- 
wut. An einem Abend in Marly verlor fie z. B. 7000 Gold- 
ſtücke = 110000 4. Die eigene Mutter, die Kaiferin Maria 
Thereſia, fchrieb ihr: „Die Geſchichten, die ich über Dich höre, 
Ichneiden mir ind Herz... . Meine Tochter, meine liebe Tochter, 
meine erite Königin, wohin foll das führen?” 

Turgot erlannte, daß eine Gejundung des Beamtenftandes 
bei diefem fchlechten Beiſpiel des Hofes unmöglich fei, und 
mit Entjchiedenheit drang er auf Beachtung der Gefebe und 
größere Einſchränkung bei Hofe. Er ſetzte es durch, daß fein 
Freund, der hochgeachtete Präfident des Steuerhofes Males- 
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herbes, zur Durchführung diefer Aufgabe zum Minilter des 
Königlichen Haufe emannt wurde. 

Die Königin wurde darauf Turgots erbittertfte Feindin. 
Unter ihrem Einfluß unterhielten jich die eleganten Damen 
und Herten der Hofgejellihaft damit, in allerlei mehr oder 
minder geijtreihen Scherzen den unbequemen Dtinifter zu ver- 
höhnen. Malesherbes, eine zu milde Natur, nahm unter jolchen 
Umftänden fchon im April 1776 plöglich feinen Abſchied. Das 
war ein jchwerer Schlag. Dieſe „Fahnenflucht“ bezeichnete 
jpäter Du Pont aß vomehmiten Grund des Zerwürfniſſes 
zwiichen dem Könige und Zurgot. 

AB Turgot einen Erfahmann vorfchlug, kam e3 zum 
offenen Brud. Der König fragte nach dem Vortrag, ob das 
alles wäre, wa3 er ihm zu jagen hätte. Als Turgot bejabte, 
drehte der König ihm brüsf den Rüden: „Deito beſſer“. Zur- 
got nahm feine Entlaffung. Aus feinen legten Briefen an den 
König jeien nur zwei Stellen wiedergegeben: 

„Ew. Majeftät haben mir gefagt, Sie bebürften noch der 
Überlegung und ermangelten der Erfahrung. Es fehlt Ihnen 
an Erfahrung, Site. Ich weiß, mit 22 Jahren und in Ihrer 
Stellung hat man nicht, wa3 die Gewohnheit, mit feines- 
gleichen zu leben, den Privaten an Menſchenkenntnis gibt. 
Aber werden Sie mehr Erfahrungen haben in acht Tagen, 
in einem Monat? — —Perfönlihe Erfahrungen haben Sie 
nicht; aber haben Sie nicht die noch fo friiche Erfahrung Ihres 
Großvaters, um die vorhandenen Gefahren Ihrer Stellung 
zu fühlen? — — Für Ihre Regierung gibt es nicht? Nöti- 
geres als Charakterſtärke. Vergeſſen Sie nicht, Site, daß Die 
Schwäche es war, die Karla. Haupt aufs Schaffot gebracht hat.” 

— — — , S ift mein ehrlicher Wunfch, daß Eure Majeftät 
immer follten glauben können, daß ich faljch gefehen und Ihnen 
nur eingebildete Gefahren gefchildert habe. Möge die Zeit meine 
Auffaffung nicht rechtfertigen!” 
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Zurgot widmete fich nach feiner Entlaffung literarifchen 
Arbeiten, fo überfegte er u. a. Klopitods „Meiliad”. Sein 
Leben, dag nad) einem Worte Laharpes nur zwei Leidenfchaften 
gekannt Hatte, „die Wiflenfchaften und das Glück des Volles“, 
endete am 18. März 1781. 

- Am Hofe aber war der Sturz Turgots, des unbequemen 
Mahners, mit großer Befriedigung begrüßt worden. Der 
alte, glatte Höfling Maurepas beichwichtigte die Zweifel 
des Königs mit dem Worte: „Sire, Zurgot war ein Narr, 
umgeben von Narren”. 

Marie Antoinette aber fehrieb an ihre Taiferliche 
Mutter nad) Wien, wohl in dem Gefühl, etwas lUnverant- 
wortliches getan zu haben, das unaufrichtige Wort: 

„Sch befenne, daß ich nicht traurig über die Entlaffung 

Zurgot3 bin; aber hineingemifcht habe ich mich nicht.” 

Wie das Leben bei Hofe fi) nun geftaltete, zeigen am 
Harften die Briefe, die der Spätere Kaiſer Joſeph IL bei 
feinem Beſuche in Berfailles 1777 an feinen Bruder Leopold 
richtete. Es empört ihn, daß Marie Antoinette jih an hohem 
Glücksſpiel beteiligt und nacht3 heimlich die öffentlichen Masken⸗ 
bälle im Opernhauſe bejucht. Er ftellt ihr vor: 

„Der König, die ganze Nacht verlaffen in Verſailles, und 

Du, mitten in der Gefellichaft und zufammen mit dem ganzen 

Sanhagel von Paris!“ 

Am 11. Mai 1777 Schreibt er: 

„Sie denkt nur an ihr Vergnügen; fie fühlt nichts für den 

König; fie ift trunfen von der Verfchwendung des Landes; 

frz, fie erfüllt weder die Pflichten einer Frau noch einer 

Königin!” 

Düftere Vorahnungen werden in ihm mächtig. Sin dem 
Brief vom 29. Mai fpricht er es offen aus, daß die Schweſter 
ihr Verderben mit eigenen Händen bereite: 


— 250 — 


„So kann e3 auf die Dauer nicht fortgehen, und die Re⸗ 
bolution wird furchtbar fein, wenn Du ihr nicht vorbeugft.” 
Stiegen Gedanken an Turgot und feine Mitarbeiter mah⸗ 

nend inmitten de3 zügellojen Leben? auf, fo Half man fich 
wohl über fein eigene® Gewiſſen hinweg mit einem Spott 
über die „blafjen Theoretifer”, und man wandte fich gejchäftig 
„praktiſcher Arbeit” zu, indem man in allerlei Wohlfahrtz- 
bejtrebungen „machte”. Viele diefer Verſuche berühren durch- 
aus modern. So übernahm Darie Antoinette den Ehrenvorjig 
der eriten „Sejellichaft zur Unterftügung ftillender Mütter. 
So wurde 1778 jchon ein „Öffentliches Leihhaus” in Paris 
gegründet, damit die armen Leute, die ihr Eigentum verfegen 
mußten, wenigſtens nicht noch durch private Pfandleiher aus⸗ 
gewuchert würden. Auch die Steuerpädhter gaben felbftver- 
ftändlich beträchtliche Summen für allerlei Wohlfahrtszivede, 
namentlich wenn der König oder die Königin oder einfluß- 
reihe Prinzen an der Spige ftanden. Für das Allgemeine 
Parifer Krankenhaus wurden 3. B. fo hohe Summen zu- 
fammengebradht, daß im erften Jahr der Revolution 17% eine 
Million Frs. weniger einkam als biäher. 

Zudmwig XVI vereinfamte inmitten feiner Höflinge immer 
mehr. Nur Schlofferarbeit und Jagd erregten noch fein Inter⸗ 
eſſe. An dem Tage, an dem das Pariſer Volk die Baſtille 
ftürmte, hatte er auf der Jagd nichts geſchoſſen. Das war 
ihm an diefem Schidjaldtage da3 einzig Merkenswerte. Er 
Ichreibt in fein Tagebuch: „rien“ (nichts). 

Als am 5. Oftober 1789 dag Volk von Paris jenen Yug 
nad Berjaille unternimmt, der die Lönigliche Familie recht 
eigentlich in die Gefangenjchaft führt, trägt er ein: 

„An den Toren von Chätillon 21 Stüd Wild getötet... .. 
duch Die Ereigniffe unterbrochen worden . . .“ 
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Das Tagebuch des Königs zeigt auch, wie einfach und 
ſparſam er für feine Perfon blieb. Aber es war ein Irrtum, 
auch ein fittlicher, wenn er glaubte, darin für fich eine Ent- 
ſchuldigung oder eine Rechtfertigung finden zu können. Men- 
ichen, die zu Führern gefeht find, haben es nicht fo leicht, mit 
eigener Anſpruchsloſigkeit ihre Pflicht zu erfüllen. Bei ihnen 
fallen Unterlaffungsfünden oft ſchwerer ind Gewicht, als an- 
dere. Dazu kam, da Ludwig XVI. immer mehr dem Einfluß 
gewiſſenloſer Höflinge folgte, die ihn zunächſt zur Aufhebung 
aller organiichen Reformen Turgots bewogen. 

Mm welcher Weife der Amterfchacher bald wieder blühte, 
beweiſt ein Blick auf die „Affiches de Paris“ von 1779, in 
denen ſich u. a. folgende Anzeigen finden: 

„Es fucht jemand ein Amt mit 10—12 000 Livres Ein- 
fünften, wobei man nichts zuarbeitenbraudt 
(qui n’exigeroit aucune fonction).” 

„Eine Parlamentsratöftelle wird geſucht, wobei man 
feine Kenntni3 der Geſchäfte braudht (qui 
n’exigeät aucune connoissance des affaire). Der Notar 
Maillot hat Commiſſion.“ 

„Dreißigtauſend Livres würde man für eine Stelle geben, 
bei der man, ohne fonderlihe Bejihäftigung 
(sans beaucoup d’exereice), Gelegenheit hätte, allen Luft- 
partieen bes H0f3 beizumohnen. Die Banquierd Billeneuve 
und Sompagnie nehmen Commiſſion.“ 

„Ein Herr vom Lande fucht ein Amt zu Paris, welches 
Ehre mit fich bringt. Es darf auch Geld eintragen. Je we⸗ 
nigerQArbeit,defto beffer(Moins ilyaurad’exercice, 
mieux elle conviendra). Man wende fih an Herm Notar 
Sauvaige in der Strafe Bufiy.” 

Die Treunde des Vollkes hatte der Sturz Turgots mit 
tiefftem Schmerz erfüllt. Voltaire fchrieb: 

„sch bin ganz vermichtet, vernichtet in Kopf und Hey. 
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Wehe und! Ein golbenes Zeitalter fahen wir fommen, und 

nun müflen wir es wieder verfinten ſehen!“ 

Die Wiederherftellung des Amterſchachers mußte der Bil- 
dungsſchicht zeigen, daß feit der Entlaffung Turgots von 
diefem Könige feine organische Reform zu hoffen ſei. Das- 
jelbe mußten auch bald die Gejellen und Arbeiter erkennen. 

Zurgot3 Gemerbefreiheit Hatte gleiches Necht für 
Tabrifanten und Wrbeiter gefchaffen. Als bald nad feinem 
Sturz; am 23. Auguft 1776 die Gemerbefreiheit aufgehoben 
wurde, blieb zwar den Fabrilanten das Necht der Vereini- 
gung, in $ 43 aber wurde den Arbeitern diefed Recht ver- 
weigert: 

„Es iſt den betreffenden Gewerkſchaften, Korporationen, 
Lehrlingen und Arbeitern verboten, Bruderſchaften oder Ge- 
noſſenſchaften zu begründen oder zu erneuern. Yerner ift es den 
Arbeitern unterfagt, ihre Herren zu verlaffen, ohne ein Ab- 
gangszeugnis erhalten zu haben mit einem Zeugnis über Yüh- 
rung und Arbeitsfeiftung.” 

Durch dag Gefeh von 1781 werben alle Gefellen und 
Tabrilarbeiter gezwungen, ein Führungsbuch zu führen. Bon 
da an gab es fortwährend Auflehnung der Arbeiter gegen 
diefen Zwang und immer neue und höhere ‘Bolizei- und Ge- 
richtöftrafen gegen fie. Der Schlußftein zu diefem Klaſſengeſetz 
war die Orbonnanz des Königs vom 19. März 1786, worin 
den Arbeitern verboten wird, nach gemeinfamer Abrede bie 
Meifter zu verlafjen, um höheren Lohn zu erzwingen, unter 
Strafe der jofortigen Verhaftung, eimer außerorbentlichen 
Strafe und der Törperlichen Züchtigung. Dieſe Verfügung, 
die die Prügelittafe für die Arbeiter einführte, trieb natürlich 
biefen ganzen großen Stand in das Lager ber erbitteriften 
Gegner des Königs! 
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Auch im Heere ftieß der König alle aufitrebenden Ele⸗ 
mente zurüd. 

Frankreichs Heer hatte eine übermäßig große Zahl von 
Dffiziersftellen, deren Verlauf eben zum guten Teil als Gelb- 
quelle benugt murde. Während das preußiiche Heer etwa 
80 Generäle zählte, hatte Das franzöfiiche, das nicht viel größer 
war, über 1100! Ein Edikt vom 22. Mai 1781 führte eine 
ftrenge Ahnenprobe em, die alle bürgerlihen Offiziere aus 
der Infanterie und Kavallerie endgültig ausſchließen follte; 
nur bei der Artillerie und bei den Pionierwaffen follten fie 
geduldet werden. Auch die Unteroffiziere ſahen fich mehr 
ala biöher die Möglichfeit verfperrt, jemald durch befondere 
Auszeichnung in die Reihe der Offiziere aufzufteigen; fie 
gingen in der Revolution deshalb in den meiften Tällen zum 
Volke über. 

Zudwig XVI aber follte an die ſchickſalsſchweren Stunden 
des Miniſteriums Turgot noch einmal erinnert werden. Sieb⸗ 
zehn Jahre Später ſaß der König gefangen im Temple in Paris, 
des Hochverrates angeklagt, und alle die vormehmen Damen 
und Herren des Hofes, die einst über Turgot und Malez- 
herbes nicht genug Wie machen fonnten, waren in alle Winde 
zerftoben, zumeilt feige ind Ausland geflüchtet. Da erbot jich 
— unaufgefordet — Maleöherbed, die Verteidigung des 
Königs vor dem Konvent zu Übernehmen. Die beiden Männer 
umarmten ſich weinend. Ludwig VI. war tief gerührt. 
„Ihr Opfer ift um fo größer”, fagte er, „als Sie mich wahr- 
ſcheinlich doch nicht retten können, ſich ſelbſt aber ficher ver- 
derben”. So war ed. 1793 fiel da3 Haupt des Königs, und 
im nächſten Jahre mußte der phyfioftatiiche Staatsmann feine 
Treue mit dem Tode büßen. Er wurde mit feinen Kindern 
und Enteln hingerichtet. 
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Über die Bedeutung der phyſiokratiſchen NReformarbeit 
Turgots fei nur ein Urteil wiedergegeben. Der Unter- 
ſtaatsſekretär von Rottenburg, der befamnte 
Mitarbeiter Bismarcks und langjährige Kurator der Univerfität 
Bonn fchreibt („Soziale Praxis”, 22. 10. 08): 

„9b die Nevolution von 1789 hätte vermieden werben 
können, das zu enticheiden, find die heutigen Advolaten ber 
Gewalt ebenfowenig imftanbe al3 irgend ein anderer. Außer 
allem Zweifel aber fteht e8: Wenn der Bruch mit den an- 
cien regime und der Aufbau des mobemen franzöſiſchen 
Staates anflatt auf dem Wege einer Revolution auf dem 
einer Reform erreicht werden follte, fo dinfte Ludwig XVI. 
fih nicht von den damaligen Scharfmachern umgarnen laſſen, 
jondern er mußte die Politif Turgots, des einzigen 
Staatsmannes unter feinen Miniftern, Durchführen, die Politik, 
welche auf „mesures röellement favorables à la population 
ouvriere et agricole‘ hinausging. Turgot hat, wenn es not 
tat, auch die Rolle des „ftarlen Mannes” zu fpielen gemußt. 
Als im Jahre 1775 der Aufſtand ausbrach, welcher unter dem 
Ramen „guerre de farine‘‘ belannt ift, ließ er unverzüglich 
bie Truppen in Paris und in der Umgegenb Iongentrieren. 
Aber in erjter Reihe fuchte er da3 Voll mit der ftaatlichen 
Drdnumg zu verföhnen, indem er die Mängel der lebteren 
befeitigte, welche zu gerechten Klagen Anlaß gaben. Als er 
in feinen berühmten Edikten von 1776 den einzig möglichen 
Weg der Reform betrat, beſtirmten die Scharfmacher den 
König, ben „neuerungsfüchtigen Miniſter“ zu entlaffen, und 
Ludwig XVI. hatte nicht den Mut, ihnen zu widerfiehen. In 
dieſer Nachgiebigleit, oder richtiger gefagt, in der Yurcht vor 
einer Bolitif der Reformen, die ſich darin ausfpracdh, liegt 
die Hiftorifch bedeutungsvolle Schuld des Königs.” 


uch bei Beginn der Revolution find die phyſiokratiſchen 
Gedanken noch mächtig. Die berühmte Nacht des 4. Au- 
guſt 1789, in der die Vertreter der privilegierten Stände auf 
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alle Feudalrechte, perfönlichen Dienfte, Käuflichkeit der Be⸗ 
amtenftellen, Steuerfreibeit, Ungleichheit der Abgaben, Patri⸗ 
monialgerichtöbarfeit, Zehnten, Bünfte, die Beſchränkung des 
Handels und der Induſtrie verzichteten, führte mit einem 
Schlage durch, was Zurgot in langſamer Reformarbeit erreichen 
wollte. 

Seht allerdings war es zu ſpät. Was einjt eine rettende 
Tat geweſen märe, erichien jebt nur als ein Beweis ber 
Schwäche, über den en Marat fpotten konnte: 

„Wenn es ber Wohltätigfeitsfinn mar, der jene Opfer 
biktierte, dann hat er, wie man zugeftehen muß, recht lange ge- 
wartet, bis er fich offenbarte. Ya! Erſt angeficht des Flam⸗ 
menfcheind ihrer brennenden Schlöffer finden fie jene Seelen⸗ 
größe, auf das Vorrecht zu verzichten, jene Männer in Feſſeln 
zu halten, die bereits ihre Freiheit mit den Waffen in der Hand 
erobert haben. Exit beim Anblid der Strafe, die die Erpreſſer, 
Leutefchinder und Trabanten des Defpotismus trifft, finden fie 
endlich die Großmut, auf ihre Grundzehnten zu verzichten und 
nichts mehr von den Armfeligen zu verlangen, die kaum ihr 
Leben zu friften vermögen.” 

Die Gedanken der Phyſiokraten lebten auch in der konſti⸗ 
tuierenden Berfammlung weiter. Du Pont, der in guten 
und böjen Tagen feinem Ideal treu blieb, wurde zeitweife ihr 
Borligender. In den glänzenden Reden des jüngeren Mira- 
beau finden ſich ebenfalls phyſiokratiſche Anjchauungen, 
allerdings mit einem Überfchwang Rouffenufcher Gedanken 
eigenartig vermiſcht. 

Auch in der Parteider Girondiſten war der phyjio- 
kratiſche Gedanke noch Stark vertreten; aber die rabifaleren 
Elemente, die Ralobiner, fiegten. Das Totenmahl der 
Sirondiftenführer in der Nacht vor ihrer Hinrichtung ift eines 
der lehrreichſten Schaufpiele der Gefchichte. Einer ber eifrig- 
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ſten Vertreter phyfiofratifcher Anfchauungen unter den Giron- 
diiten war Condorcet (1743-179), feit 1773 ftändiger 
Sekretär der Parifer Mabemie der Wiſſenſchaften. ME er 
nach unfagbaren Entbehrungen in der Nacht nach feiner Zer- 
baftung durch Gift oder Herzſchwäche im Kerker geendet hatte, 
fand man bei ihm Aufzeichnungen von „Gedanken über die 
foziale und moralifche Hebung des Volkes“, die er noch auf 
der Flucht vor dem Henker aufgezeichnet Hatte. 

Auch der berühmte Mitbegründer der Wilfenfchaft der 
modernen Chemie, Lavoiſier (1743-179), ein eiftiger 
Phyſiokrat, wurde zum Tode verurteilt. Umſonſt bat er um. 
vierzehn Tage Auffchub, um noch einige wichtige Experimente 
zu vollenden. Er erhielt die falte Antwort: „Die Republik 
braucht feine Gelehrten.” Sein lehtes Werl, das nun auch 
unvollendet blieb, war eine phyſiokratiſche Arbeit über den 
Bodenreichtum Frankreichs. 

Über das foziale deal der Jakobiner ift wenig zu fagen. 
Nobespierre begnügte ſich mit der Aufitellung von 
glänzenden Bielen, mobei er es meilterhaft verjtand, froftige 
Antithejen zu häufen: 

„Wir wollen eine Ordnung der Dinge, bei der alle nie- 
drigen und graufamen Leidenjchaften durch die Geſetze in 
Feſſeln gelegt, alle edlen und großherzigen gefördert werden, 
wo der Ehrgeiz nur da3 Verlangen ift, jich Ruhm zu erwerben, 
und dem Baterlande zu dienen, wo die Auszeichnungen aus 
der Gleichheit jelbft hervorgehen, wo der Bürger der Obrig- 
feit unterworfen ift, die Obrigkeit dem Rolle, das Wolf der 
Gerechtigfeit; wo das Vaterland den Wohlftand eines jeden 
Individuums fichert, mo jedes Individuum fi) mit Stolz 
des Glückes und des Ruhmes des Vaterlandes freut; wo alle 
Seelen fich erweitern durch den fortmährenden Austaufch 
republilaniicher Gefühle und durch das Bedurfnis, fich Die 
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Achtung eines großen Volles zu verdienen; mo die Kunſte 
ber Schmud der Freiheit find, die jene abelt; ber Handel die 
Quelle des öffentlichen Reichtums ift und nicht bloß des um- 
natürlichen Überfluffes einiger Kaufleute.“ 

Ein3 aber vergaß der Mann, der die Verantwortung für 
die Geſchicke Frankreichs trug: gangbare Wege zu foldhem 
Biele zu zeigen! 

Sein ehrlichiter Anhänger war St. Xuft, der auch mit 
ihm in den Tod gegangen ijt. In den Papieren dieſes Fana⸗ 
tifer3 finden fich Aufzeichnungen: „Fragmente über die re- 
publifanifchen Einrichtungen”, in denen es einfach heißt: „Die 
Armut muß bejeitigt werben durch die Zerteilung der natio- 
nalen Güter an die Armen.” Wie wenig jelbjt er, Der begabtefte 
unter den Schülern Robespierres, von vollswirtſchaftlichen 
Dingen wußte, zeigte in geradezu erfchredender Deutlichkeit 
der Sab: „Wie viele Neiche muß es nicht geben, da heute 
viermal jo viel Banknoten im Umlauf find als früher.” 

Für ihn hatten aljo die Phyſiokraten umfonft gelebt. 

Der Konvent hätte Frankreich Wohlſtand auf eine feite 
Grundlage ftellen können; denn die Hälfte des Boden? war 
durch die Achtung des Abel und der Geiftlichfeit in feiner 
Hand. Hätte er den Boden nach phufiofratiidem Syſtem 
verwandt, indem er ihn Nrbeitäwilligen gegen eine billige 
Grundmertfteuer oder Pacht abgegeben hätte, jo wäre in der 
Volkswirtſchaft Frankreichd ein großer Schritt aufivärt3 ge- 
ichehen. Die republifaniichen Machthaber jedoch wählten das⸗ 
ſelbe Mittel, zu dem einft der gemilfenlofefte Regent, den 
Frankreich je gehabt, Philipp von DOrleand, ge 
griffen Hatte: in einer verjchledhterten Anwendung des Law⸗ 
ichen Syſtems überſchwemmten fie da3 Land mit Affignaten, 


d. h. mit Hypothelarfchuldfcheinen auf die Tonfiägterten Güter 
Damaſchkle, Geſchichte der Nationalökonomie. 
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der Kirche, des Königs und der Emigranten. Die Höhe der 
Aſſignaten überſtieg aber bald rieſenhaft den Wert ihrer 
Sicherheit. Es waren ſchließlich über 45 000 Millionen Livres 
Allignaten im Umlauf. Da konnte aud) der Zwangskurs, 
der 1793 unter Androhung von Todezitrafe eingeführt murde, 
den Sturz ihres Wertes nicht aufhalten. Im März 1796 galt 
biefeg Papiergeld nur noch etwa Ya feines nominellen 
Wertes, jo daß man ein mäßiges Mittageffen mit 1000 big 
1200 58. in Affignaten bezahlen mußte. Welche Schädigung 
die gefamte Bollswirtichaft dadurch erlitt, liegt auf der Hand. 

AB ſich immer mehr heraugftellte, daß das Schlagwort: 
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichleit! ohne den Untergrund ge- 
under fozialer Zuftände eine große Lüge wat, ftiegen wieder 
die Tommuniftiichen Gedanken in die Höhe. 

Ihre Anhänger fammelten fih um SrangoisNoelBabeuf, 
der, am 23, November 1760 in St. Quentin geboren, fich nad) 
einer harten Jugend der Nevolution mit Begeifterung ange- 
Ichloffen Hatte. Sn feinem „tribun du peuple‘ verfocht er den 
Gedanken, daß die Revolution auch die wirtfchaftliche Gleichheit 
bringen müffe. Der inhalt feiner Lehre wurde meift in zmölf 
kurzen Süßen verbreitet, als Plakat angeichlagen ufm. Die 
wichtigjten diefer Säße find: 

„Die Ratur hat allen Menſchen ein gleiches Recht auf 
ben Genuß aller Güter gegeben. 

Die Natur hat jedem die Pflicht zur Arbeit auferlegt; 
anne hat ih ohne Verbrechen je dieſer Pflicht entziehen 


In einer wahrhaften Gefeltfchaft darf es weber Reiche 
noch Arme geben. 

Die Neichen, welche nicht zugunften der Darbenden 
en Überfluß verzichten wollen, find bie Feinde bes 
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Der Zwed der Revolution ift die Befeltigung ber Un⸗ 
gleichheit und die Wiederherftellung des allgemeinen Wohl⸗ 
ſtandes. 

Die Revolution iſt nicht vollendet, weil die Reichen alle 
Guter abſorbieren und ausſchließlich herrſchen, während bie 
Armen wie Sklaven arbeiten, im Elend dahinſiechen und 
nichts im Staat bedeuten.” 

Die von Babeuf geleitete Verſchwörung „ber Gleichen” 
ſoll ſich auf 17000 waffenfähige Männer eritredt Haben. Gie 
wurde verraten, und Babeuf beitieg am 27. Mai 1797 das 
Schafott. 

Aus der Republif erwuchs die Militärdiktatur. 

Napoleon Bonaparte wurde Kaifer der Franzoſen. 

Ob Napoleon die phyſiokratiſche Lehre gekannt hat, fteht 
dahin. Jedenfalls hat er eine Wahrheit diefer Lehre zum 
eritenmal gejeßgeberiich verwertet. Wieſen die Phyfiofraten 
darauf hin, daß das Miteigentum des Staates an der Grund- 
rente 3. T. damit begründet fei, daß Aufwendungen der Ge- 
famtheit (avances souveraines) den Wert der Grundftüde er⸗ 
höhen, jo bat Napoleon in jenem Gejeb vom 16. Sep- 
tember 1807 zum erſtenmal die Folgerungen daraus ge- 
zogen: 

Art. 30: „Wenn infolge der in gegenwärtigen Geſetze 
ſchon aufgeführten Arbeiten oder durch Eröffnung neuer 
Straßen innerhalb der DOrtfchaften, durch Herrichtung neuer 
Pläge, durch Errichtung von Städten oder Durch fonftige vom 
Staate, von Bezirlen oder Gemeinden vorgenommene, von der 
Regierung angeorbnete oder genehmigte öffentliche Arbeiten, 
Privatgrundeigentum beträchtlich an Wert gewonnen bat, fo 
lann dieſes Eigentum zur Entrichtung einer Bergütung bi zum 
balben Wertedederhaltenen Vorteils her— 
angezogen werden.“ 


Art. 38: „Handelt es fich um Anlegung oder Verbeſſerung 
17* 
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einer Straße ober ener Waſſerſtraße für die 
Schiffahrt, deren Zweck es ift, die Exrzeugnifje der Wälder, 
Bergwerle und Gräbereien mit Erfparung von Koften zu ver 
werten, oder denfelben eine Abfuhrgelegenheit zu verichaffen, 
fohaben alle Befigungendiefer®attung, weiche 
davon Vorteil ziehen, mögen fie Dem Staate, Gemeinden oder 
Privaten gehören, ſäm tliche Koſten nach dem Ber⸗ 
hältniſſe zu tragen, in welchem fie Davon Vorteil ziehen.“ 
Damit ift zum eriten Dale der Gedante der Rupbarmachung 
des unverdienten Wertzuwachſes am Boden in Geſetzespara⸗ 
graphen gefaßt worden, d. h. es ift ein Problem aufgerolit 
worden, da3, in den Grundanfchauungen der Phyſiokraten 
wurzelnd, in unferer Beit durch die Arbeit der Bodenteformer 
wieder in den Mittelpunkt der öffentlichen Kämpfe gerüdt 
worden iſt. 


er Einfluß der phyſiokratiſchen Lehren überfchritt früh die 

Grenzen Frankreihd. Benjamin Franklin, der 
große Staatömann, dem die Bereinigten Staaten in ihrer 
ſchwerſten Zeit fo viel verdanken, befannte fich freudig zu den 
Grundfägen der neuen Lehre. So fchrieb eran Du Pont 
1768 von London: 

„Ich habe Ihren liebenswurdigen Brief vom 10. Mai mit 
dem höchſt erfreulichen Geſchenk Ihrer „Phyfiotratie" 
erhalten... .. 

Es ift eine folche Freiheit von Iolalen und nationalen 
Borurteilen und Boreingenommenheiten, foviel Wohlwollen 
gegen die Dtenfchheit im allgemeinen, foviel Güte und Weis⸗ 
beit in den Grundſätzen Ihrer neuen Philofophie, daß fie mich 
bollftändig bezaubert haben. Ich mwünfchte, ich Hätte mich 
einige Beit in Frankreich aufhalten Tönnen, um in Ihrer 
Schule zn ſtudieren, damit ich mich durch Verkehr mit ihren 
Grundern zu einem Meifter jener Philofophie hätte ausbilden 
können ... Es tut mir fehr leid, daß die Weisheit, die in 
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der Wohlfahrt ber Teile das Gedeihen bes Ganzen fieht, in 

diefem Lande noch nicht befannt zu fein fcheint. Aus Ihrer 

Bhilofophie allein können die Regeln eines entgegengejehten 

und glüdlicheren Verhaltens entnommen werben. Sch wünjche 

daher aufrichtig, da fie wachfen und zunehmen möge, bis fie 
bie herrſchende Bhilofophie der Menfchheit wird, wie fie 
ficherlich die höherer Wefen in befferen Welten iſt.“ 

Als Thomas Jefferſon (1743—1826), der von 1801 
bis 1809 die Vereinigten Staaten von Amerika al Präfident 
zu hohem Anſehen führte, 1785 als Gefandter in Paris lebte, 
ichrieb er an feinen Freund und fpäteren Nachfolger in der 
Präfidentihaft Mapdifon: 

„Db bie Srangofen wohl je ihre Bobenprivilegien Hin- 
wegfegen werben?” 

Und an den Vater von Madilon: 

„Denn e3 in irgendeinem Lande gleichzeitig Urbeitz- 
loſe und unbebauted Land gibt, ift eg Har, daß 
die Eigentumsgeſetze das Naturrecht verlegt haben. Die Erbe 
dient der Menſchheit al Feld für Leben und Arbeit, 
nicht beftimmten Menſchen.“ — 

Sm Großherzogtum Toskana mar der Minifter Pom⸗ 
peo Neri begeifterter Phyſiokrat. Er gewann den Groß. 
herzog Leopold, einen Bruder Joſephs IL, der von 
1765—17% in Toskana regierte. Alle direkten Steuern wurden 
in eine einzige Steuer verwandelt, die „Erlöfungsfteuer”: 
„Tassa di redenzione“. Die indireften Steuern wurden zum 
Zeil befeitigt, die Getreideausfuhr erleichtert. Auch die Stants- 
ſchulden follten nach phyſiokratiſchen Grundfähen getilgt mer- 
den. Alle Schulden wurden in eine einzige zufammengelegt. 
Jeder Bodenbeſitzer follte feine Grundfteuer mit 28%, mul- 
tipligieren und für die fo gewonnene kapitaliſierte Grundfteuer 
Staatsanleihen übernehmen. Toskana wurde das beftverwal- 
tete Land Italiens. 
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In Polen zeigt die berühmte Neform-Konititution 
von 3. Mat 1791 mefentliche Anklänge an die phyſiokratiſche 
Lehre. Aber die zweite und die dritte Teilung Polen (1793 
und 1795) zertraten bier bald die junge Saat. 

Sn Schweden war Graf Scheffer, der Erzieher 
König Guſtavs III, ein eifriger Phyfiofrat. Aber die Er- 
mordung Guftavs III. (179%) und der Sturz des alten König⸗ 
tums (1809) ließen e3 auch hier zu praftiichen Üteformen or- 
ganifcher Art nicht kommen. 

In der Schweiz wurde der Hauptvertreter der Phy- 
fiofkatie der verdiente Basler Stadtichreiber Jfaat Iſelin 
(1728—1782). Bezeichnend für die Piychologie der Agitation 
ift feine Belehrung. Einige Schriften der Phyfiofraten, die 
er prüfte, ftießen ihn durch ihren jchwerfälligen Stil und 
einzelne Übertreibungen ab: % 

„Es fielen mir aber zu meinem Glüde etliche Jahre her- 
nach die „Ephemerides du citoyen“ in die Hände. Ich fand 
die darin ausgeführten Teile der wirtichaftlichen Lehre fo ein- 
leuchtend, jo bündig und mit ben Gefühlen meines Herzens 
fo übereinftimmend, daß ich den Entichluß faßte, die Grund» 
fäbe, auf welche die Verfaſſer der Ephemeriden“ ihre Schlüffe 
gebaut zu haben vorgaben, nochmal® zu unterfuchen. Da 
haben ſich mir die Wollen zerftreut ... . Die Lehre von dem 
reinen Ertrage, die fo natürlich ift, und die dennoch vor dem 

Herrn Quesnay niemand recht entwidelt oder genutzt hat, 

ſchien mir in Sonberheit die wichtigfte Entdedung zu fein, 

die jemals in den wirtfchaftlichen Erlenntniſſen gemacht worden 
ft, und ihr Erfinder war deshalb in meinen Augen, was in 
den Augen eines Mathematilerd Newton ift.” 

Iſelin gründete dann die „Ephemeriden der Menfchheit“, 
eine Monatsichrift, die eifrig für die neue Lehre warb. Zu 
ben Mitarbeitern diefer erften deutichen phyſiokratiſchen Zeit- 
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Schrift gehörte auch der Vater unjeres Volksſchulweſens: %o- 
dann Heinrich Peſtalozzi. 


nOſterreich hatten ſich namentlich in Böhmen und 
Mähren ſchwere Schäden herausgebildet. Die Zahl der 
fteuerpflichtigen Bauernhöfe in Böhmen war vom Jahre 1683 
bi3 1713 von 72240 auf 54.529 zurüdgegangen. Mit der 
Berringerung der Zahl der Bauern wuchs die Laft der Fron⸗ 
den. Die lebte Urfache dieſes Rückgangs von Bauernland 
war Die Steuer-Beranlagung. Die Grundſteuer wurde auf 
die einzelnen Dominien verteilt und von den Gutöherren auf 
die einzelnen Bauern umgelegt, wobei natürlich der Willfür 
Zür und Tor geöffnet war. So eiwa lagen die Berhältniffe, 
als Joſeph IL feine Reform begann. Er war erfüllt von 
phufiofratiichen Gedanken, wie fie namentlich in feiner Denk⸗ 
ichrift über die Grundfäge einer allgemeinen Steuerreform 
(1783) zum Augdrud kamen: 

„Ein Harer und richtiger Steuerfuß iſt gewiß dad größte 
Glüd eines Landes; durch diefen allein erhält man das eigent- 
liche Mittel, den wahren Bedarf des Staates auf die billigfte 
und wohlfeilfte Art zu fammeln und alle Gute im Lande 
zu ſtiften. — 

Der Grund und Boden, den die Natur 
zu des Menſchen Unterhalt angewieſen 
hat, ift die einzige Duelle, aus welder 
alles tommt, und wohin alles zurüädfliept, 
und deſſen Eriftenz troß aller Zeitläufte 
beſtändig verbleibet. Aus diefer Urſache ergibt fich 
die untrügfiche Wahrheit, daß der Grund allein die Be- 
bürfniffe des Staate3 ertragen und nach der natürlichen Billig- 
feit kein Unterfchied gemacht werden könne. Diefed voraus- 
geſetzt, folgt von fich felbit, daß zwiſchen Dominilal- und 
Auftilal-, dann Kameral- und geiftlichen Gründen eine voll⸗ 
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fommene Gleichheit ſei und jeber nur nach der Oberfläche, 
Fruchtbarkeit und Lage in die proportionierte Klaſſifilation 
gejeßt werden müſſe. Wann Gejege und Berfafjungen diejen 
entgegenftehen, jo können fie doch die Wahrheit und Überzen- 
gung nicht ſchwächen, daß das Heil des Staats den Grund» 
fat unentbehrlich macht. Iſt es nicht Unfinn, zu glauben, 
daß Obrigkeiten das Land aß ein Eigentum beſeſſen, bevor 
noch Untertanen waren, und daß fie das ihrige unter ge 
willen Bedingungen an die letzteren abgegeben haben? Mußten 
fie nicht auf der Stelle vor Hunger davonlaufen, wann nie 
manb den Grund bearbeitet? Ebenfo abſurd wäre e8, wann 
fi ein Landesfürſt einbildete, dad Land gehöre ihm und 
nicht er dem Lande zu; Millionen Menfchen feien für ihn 
und nicht er für fie gemacht, um ihnen zu dienen. 

Aus dem Borhergehenden zeigt fich die Notwendigkeit, 
ein neues Kontributionzfyftem nach ſolchem Ausmaß einzu- 
führen, wodurch alle Gründe ohne Unterſchied 
der Befiger glei belegt un in das allgemeine 
Mitleiden gezogen werben.” 


Um 20. April 1785 erließ Joſeph II. die Unordnung, 
bon jedem Bauernhof den „Neinertrag” zu ermitteln und 
zwar nad) Selbfteinichägung des Bauern. Bon diefem Rein⸗ 
ertrag follten durchſchnittlich 12%/,%, für Staat und Gemeinde 
und höchſtens 17/,%, zur Ablöfung der Bodenherrenredjte 
eingezogen werden. — Um feiner Ehrfurcht vor dem Boden 
und feiner Bearbeitung Ausdrud zu geben, benußte der Kaiſer 
eine Gelegenheit, mit eigener Hand den Pflug zu führen. 
1789 war es der raftlojen Energie des Kaiſers gelungen, troß 
des zähen Widerſtandes der privilegierten Klafjen die Bor- 
arbeiten zu vollenden. Die Standesvorrechte wurden fofort 
aufgehoben und die perfönliche Abhängigkeit des Landvollks 
gemildert. Die neue Steueweranlagung jedoch und die Auf 
hebung der Frondienfte follte erſt im nächſten Jahre ein- 
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geführt werden — was jedoch durch feinen frühen Tod vereitelt 
wurde. Auch feine Bemühungen, durch phyſiokratiſche Maß- 
nahmen den Handel zu beleben, und feine Anftrengungen, 
einen direlten Verkehr zwiſchen Indien und den öſterreichiſchen 
Niederlanden Herzuftellen, verfprachen großen Erfolg. 1772 
liefen in Oftende 383 Schiffe ein, 1782 waren e3 bereit3 2636. 
In zehn Jahren Hatte fich der Verkehr des Hafens um 700% 
gehoben. Erſt die Kriege der franzöfifchen Revolution machten 
diefen Verſuchen ein Ende und gaben England dag Monopol 
ber Meere. 

Joſephs II. Schidfal entbehrt nicht der Tragil. Dem hoch⸗ 
ftrebenden Fürſten fehlte dad Augenmaß in ber Beurteilung 
der Menjchen und Verhältniſſe Friedrich der Große 
hatte Necht mit feinem bitteren Urteile: diefer Fürſt wolle 
oft den zweiten Schritt tun, bevor der erſte getan fei. AB er, 
ein müder Dann, am 20. Februar 17% entichlief, meldete 
der preußifche Gejandte feiner Regierung: „E3 gibt menig 
Beilpiele eines jo refignierten Todes!" Trotzdem darf fein 
Birken nicht unterfchäpt werden. Es hat den habsburgiſchen 
Ländern eine Revolution eripart. 

Joſephs IL Nachfolger, Leopold IL, der aß Groß⸗ 
herzog von Toskana phyſiokratiſche Reformen glüdlich durch⸗ 
geführt hatte, mußte troß feiner Gefinnung einen großen Teil 
der Maßnahmen feines Bruders aufgeben. Ob er fie in feiner 
borfjichtigeren Art erneut haben würde, ſteht dahin. Die poli- 
tiichen Aufgaben, die durch die franzöfifche Revolution ent- 
ftanden, nahmen feine Kraft zu ſehr in Anfpruch, ala daß er 
an enticheidende Maßnahmen im Innern denten fonnte. Auch 
ftarb er ſchon nach kaum zwei Jahren, am 1. März 17. 

Unter den deutichen Fürften war am tiefiten in den Geiſt 
der Phyſiokratie eingedrungen der Gründer des modernen 
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Badens, Karlriedrich (22. November 1728 bis 10. Juni 
1811). Er vereinigte die getrennten babifchen Länder, die 
unter ihm 1803 zum Kurfürftentum, 1807 zum Großherzogtum 
erhoben wurden. 1767 verbot er die Folter, die außer in Eng- 
lond und in Preußen noch allgemein als unentbehrlich ange- 
ſehen wurde. 1783 hob er die Leibeigenſchaft auf. 

In echt phyſiokratiſcher Weile förderte er das Bil- 
dungsweſen. Zur Hebung der Vollsſchule gründete er 
da3 erfte Xehrerfeminar in Karlsruhe. Die 1803 erworbene 
Univerjität Heidelberg entmwidelte fich unter ihm zu neuer Blüte. 
Eine ehrliche Duldung in religiöfen Tragen brachte Baden in 
eine viel beneidete Lage. 

1769 wandte fih Karl Friedrich an den Marquis 
bon Mirtabeau mit der Bitte um Belehrung in einigen 
phHfioftatifchen Fragen. UL die brieflicde Ausſprache nicht zu 
dem gemünjchten Biele führte, reifte Karl Friedrich im Juni 
1771 mit feiner Gemahlin, drei Söhnen und feinem phyfio- 
kratiſchen Ratgeber Schlettwein nad Paris, um ſich 
dort in perfönlicher Ausſprache mit den Häuptern der Schule 
volle Klarheit zu verfchaffen. Hier trat er neben Mirabeau 
namentlich Du Pont nahe, der es auch übernahm, ben 
Erbprinzen Karl Ludwig durch Vorträge in die Staatswiſſen⸗ 
ichaften einzuführen, ein Unterricht, der fpäter Jahre Hindurch 
brieflich fortgeſetzt wurde. 

Schon 1770 Hatte Karl Friedrich zur Belehrung für 
feinen Sohn ein „Abreg& des prineipes de l’&conomie poli- 
tique“ verfaßt. Diefe Arbeit erfchien auch in den „Eph&merides 
du citoyen“ zu Beginn des Jahres 1772. Es iſt Die einzige 
ſyſtematiſche Darftellung der Nationalölonomie, die bisher ein 
tegierender deutfcher Fürft veröffentlicht hat. (Neue deutjche 
Ausgabe 108: Karl Friedrichs von Baden Abriß der 
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Nationalölonomie, Berlin NW. 23, Buchhandlung Boden⸗ 
reform.) 

Aber diefer hochſinnige Fürft beging den verhängnispollen 
Fehler, da3 phyſiokratiſche Syſtem auf beſchränktem Gebiete 
„erproben“ zu wollen. 1770 wurde e3 in dem Dorfe Diet- 
lingen bei Pforzheim durchgeführt und Hier zunächſt mit 
folder Freude aufgenommen, daß es 1773 auch auf die Dörfer 
Bahlingen und Theningen ausgedehnt wurde. Die 
„reine Grundrente” wurde mit ziemlich großer Willfür jo ge- 
ſchätzt, daß 20% von ihr den bisherigen Abgaben entipracdhen. 
Diefe 20% wurden nun als „einzige Steuer” im phyſiokra⸗ 
tiſchen Sinn erhoben. Die bisherigen LZaften beftanden zum 
großen Teile in Naturalabgaben und Dieniten. Jetzt follte 
die Steuer in Geld, und zwar Die ganze Jahresſumme zu einem 
Zermin, gezahlt werden. Die Bauern waren nicht gewohnt, 
mit Gelb zu rechnen. So murde der Steuertermin ein Tag 
Schwerer Sorge für fie. Die Durchführung des phyſiokra- 
tiſchen Syſtems mußte in Theningen und in Bahlingen fchon 
1776, in Dietlingen 1802 aufgegeben werden. Dieſe praf- 
tiſchen erfuche, die fcheitern mußten, eben meil fie nur Ver⸗ 
ſuche auf ganz begrenztem Gebiete waren, haben der Au 
breitung der Phyſiokratie in Deutichland ſchwer geſchadet. 
Die Gegner hatten es nun leicht mit der Behauptung, bie 
Lehre fei wohl theoretifch ſehr ſchön, aber praftifch durchaus 
unbrauchbar. 


nter den wiſſenſchaftlichen Bertretern der deutichen Phy⸗ 
fiofratie ift zunächſt Joh. Auguft Schlettmwein (1731 

bis 1802) hervorzuheben, der Ratgeber Karl Friedrichs. Als 
Meinungsverfchiedenheiten mit den franzöfiichen Phyſiokraten 
jein Ausicheiden aus dem badifchen Dienft veranlaßten, er- 
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hielt er duch Sfelins Vermittlung 1776 den eriten deut- 
ſchen Lehrftuhl für Phyfiokatie in Baſel. Bon 1777-85 
lehrte er als Profeflor in Gießen. Sein Hauptwerk, das 1772 
erichten, führt den bezeichnenden Titel: 

„Die wichtigfte Angelegenheit für das ganze Publikum, 
oder die natürliche Ordnung in der Politik überhaupt, be 
ſonders aber die allgemeine Freiheit im Handel und Wandel, 
die ungeftörte Ein- und Ausfuhr des Getreides, die Ordnung 
der Vollfommenheit in der Kultur der Ländereien und im 
Verbrauch der Waren, die zur Wohlfahrt der Staaten einzu 
führende einzige Auflage auf den reinen Ertrag der Grund» 
ſtücke und die damit zu verbindende Einrichtung des Yron- 
wefend auseinandergeſetzt.“ 

Schlettwein war biß zu feinem Tode feit überzeugt, daß 
der praftiihe Verfudh in Dietlingen an fidh gelungen 
und nur durch Machenichaften intereffierter und einflußreicher 
Gegner verdorben worden fei. In der Halbjahrsichrift: „Ar- 
hio für den Menſchen und Bürger in allen Verhältniffen”, 
die er von 1780—1784 herausgab, fchreibt er im 8. Band 1784, 
©. 506-511 in feiner Antiwort an den belannten Berliner 
Buchhändler Nicolai, derim 3. Band feiner Reifebeichrei- 
bung behauptet hatte, daß Schlettwein „die Anwendung der 
phyſiokratiſchen Grundfäße im Kleinen mißlungen jei”: 

„Weiß ed denn Herr Nicolai, daß die Anwendung ber 
phyfiofratifchen Grundſätze im Kleinen mir mißlungen 
ft? War er denn auf feiner Reife auch zu Dietlingen im 
Dirlachiſchen Oberamt Pforzheim, und bat er da die Vorge⸗ 
ſetzten de3 Oris oder andere Inwohner über meine Operationen 
und ihre Wurkung auf ihren Nahrungsftand angehört? oder hat 
er die Rechnungen zu Karlsruh zu Geficht befommen, die ihm 
hätten zeigen können, was die Dietlinger vor dem Jahre 1770 


an vielerley Abgaben gezahlt haben, was fie damals alljährlich 
züftändig geblieben find, und wie viel fie in den Jahren 1770, 
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71 und 72 aß den erften drey Probjahren des neuen Syſtems, 
die noch dazu Jahre der Kalamitäten faft in ganz 
Teutichland waren, abgetragen haben, und wie hoch fich num 
ihre Wusftände noch belaufen haben ?. Woher alfo weiß es 
Herr Nicolai, daB meine Operationen nicht gelungen 
fd? Hat es ihm vielleicht auf feiner Reife jemand gejagt; 
wußte er denn, daß der Sager fein Lügner, fein Verläumder, 
oder felbft kein Betrogener, fondern ein Sachlundiger und 
ein rechtichaffener Dann mar? Ach darf dem Herm Nico- 
lat ganz freymüthig laut jagen, daß, wenn im Baadiſchen 
ein Menſch aufteltt, und ausftreuet, daß mein Verſuch mit 
Einführung des Territorial⸗ Impoſten zu Dietlingen miß- 
lungen fey, folcher Dann entweder von der Sache ganz 
und gar nichts weiß, oder der offenbarfle Lügner und Betrliger 
ft. Wenn dann aber auch meine Operation zu Dietlingen 
mißlungen wäre, wußte denn Herr Nicolai die Urach? 
Wußte er denn, ob ich nicht richtig operiert habe, oder ob von 
außen, vtelleiht von Orten her, von welchen e3 
niht hätte gefhehen Sollen, Urſachen und 
Mängel, die nicht in meiner Gewalt geftanden, fich eingemifcht 
und die Sachen verborben haben? Wie konnte er dann To zu- 
verläffig fagert, daß die Anwendung der phuftokratijchen Grund» 
fübe im Kleinen mir freilich mißlımgen wäre.” 


Schlettweins Tochter ift die Mutter von Rodbertus. 


Jakob Maupvillon (8. März 1743 big 11. Januar 1794), 
Profeifor der Kriegskunſt in Kaffel, ein eiftiger Phyſiokrat, ift 
der Hauptverfafier des von Mirabeau herausgegebenen Werkes 
„De la monarchie prussienne sous Frédéric le Grand‘ (1788). 
Hier zeigt fich, wie die neue Lehre die Augen öffnete für die 
Schäden des merkantiliftiichen Syſtems, die ſelbſt da3 Genie 
eines Friedrich des Großen nicht zu überwinden vermochte: 


„Die äußerfie Orbnung in der Berwaltung, die Un- 
wandelbarkeit der Grundſätze, die, obgleich fie fchlecht find, 
immer beffer ift al3 die Inkonſequenz, und die Gefchenfe bes 
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Königs halten die Mafchine im Gange; aber in Sachen des 

Handel, der Landivirtichaft und der Induſtrie find die Stanten 

be3 Königs, allgemein ausgedrückt, doch nur von Tagelöhnern 

bevöffert. Wie könnte der Aderbau in einem Lande blühen, 
wo der Produzent weder Kom noc Vieh, weder Wolle noch 

Häute, nicht einmal die Knochen und Hömer feiner Tiere 

frei zu verlaufen wagt? 

Kann der Handel gedeihen in einem Lande, wo alles 
dem Monopol unterrvorfen ift oder jeden Tag unterworfen 
werben lann? Wird fich die Induſtrie in einem Lande heben, 
wo fie gleich bei ihrer Gründung Kauf- und Berlauf- Privilegien, 
Geldimterftügungen von feiten des Souverains erhält und ſich 
gewaltfam auf Gegenflände gerichtet fieht, denen Die Natur 
widerftrebt, auf Koften der von der Natur verlangten? 

Hätte der König die guten Prinzipien gelannt, — aber 
wer lemt noch auf dem Gipfel des Ruhmes und im Ulter? 
— fo würbe der größte König auch der beite geworben fein, 
weil feine Feftigfeit, die niemals ihresgleichen gehabt hat, 
feine fledenlofe Unparteilichkeit, feine unbeugfame Pflicht- 
treue, fein flete8 Trachten nach Ordnung und Sparſamkeit 
den Erfolg hatten, einen ziemlich großen Teil ber fchlimmen 
Folgen einer grenzenlofen, maßlofen, prinziplojen Fislalver⸗ 
waltung zu deden. Was würde nicht die Wahrheit in feinen 
Hänben geleiftet Haben? Seine Zweige hätten bie Erbe be- 
Ichattet; und die Preußen, reich, glüdfich blühend, würden die 
wahren Lehrer Europas geworden fein, mährend fie jebt nur 
deſſen beſte Solbaten find.” 

Wie treffend Hier die freffenden Übel am Vollskörper 
aufgededt wurden, da3 zeigte fich bald, als der Sturm der 
Napoleonischen Kriege an Preußens Grundfeften rüttelte. — 

Der eifrigfte Wortführer der Phyfiofraten in Preußen 
wurde Theodor W. 9. Schmalz. Geboren in Hannover 
am 17. Yebruar 1760, wurde er 1788 Profeffor in Rinteln, 
1789 in Königsberg. 1803 wurde er Kanzler und Univerfitätz- 
direftor in Halle, legte aber diefes Amt nieder, als Halle zum 





— 71 — 


Königreich Weitfalen geichlagen wurde. 1810 murde er Pro- 
feffor und der erfte Rektor der Univerfität Berlin. Hier ftarb 
er am 20. Mai 1831. 

In feiner „Staatswiſſenſchaftslehre in Briefen an einen 
teutfchen Exrbprinzen“, 1818, führt er im zwölften Briefe des 
zweiten Teiles aus: 

„wer Staat tft ohne Gebiet nicht denkbar. Ein Kraal 
von Hottentotten, eine Horde nomabifcher Uraber, ein Haufen 
Irokeſen find fein Staat. Sie haben fein Grundeigentum, 
weil das Umberichweifen in einer Wüfte kein Eigentum an 
der Wüfte gibt nd nur die Bearbeitung und 
Geſtaltung Eigentum envirbt. 

Der Staat ftellt fich alfo, wie Möfer fo wahr be 
merkt, als eine Geſellſchaft auf Ultien dar. Aller Grund⸗ 
boden de3 Gebiets if das Kapitalder Ge— 
ſellſchaft, und — ich habe früher hingegeigt, wie das in 
ſtaatswirtſchaftlicher Müdficht buchfläbfich wahr iſt — jedes 
einzelne Grundftüd ift eine Altie. 

Da nun, wie gezeigt, e8 eigentlich und zunächft das Land 
felbft ift, für deffen Schug alle Ausgaben gemacht werben 
— ſo iſt auch Haren, baren Rechteng, daß bie Eigentümer 
des Landes aud alle Koften dieſes Schuße3 
ganz allein tragen. Daß es dem Lande mohlgebe, 
it der Zweck aller Ausgaben; zahlen fie alſo die, Denen das 
Land gehört! 

Es ift aber die Größe der Land⸗Altien gar nicht nad 
igrem Umfange zu beftimmen, fondem ganz allein 
nah ihrem Werte” 

Schmalz aber hatte die Phyfiofratie nicht mehr allein 
gegen die mertantiliftifche, fondern auch gegen die 
liberale Auffafiung zu verteidigen, die durch das Wert 
von Adam Smith fchnelle Verbreitung gefunden hatte. 
Er tat e8 in der genannten Schrift im dreizehnten Briefe des 
eriten Teiles in einem intereffanten Vergleich: 
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„Merkwürdig verhalten fich diefe drei Syſteme, eben auch 
in Anfehung der Beitfolge, gegeneinander wie die drei aftro» 
nomifchen. Wie gegen das alte Ptolemäiſche Koper- 
nikus zermalmend auftrat, ff Quesnayh gegen das 
Colbertiſche, und da es nicht minder alle Menſchen, 
welche im Glauben an das Geld befangen waren, wider fich 
aufbrachte, als Kopernikus alle, welche doch glaubten, daß fie 
die Sonne laufen jähen: fo wurde Quesnay wie Kopernikus 
bald al3 ein Schwärmer verfpottet, bald als ein Gottlofer 
bitter gefchmähet. Wie endlich vormaß Tycho de Brahe 
nicht die Gewalt der Wahrheit bei Kopernikus verlennen 
tonnte, doch aber teil nicht ganz fie durchichaute, teil vom 
Borurteil fich nicht ganz losreißen Tonnte, teild endlich den 
Ruhm der Selbfterfindung und der Vereinigung aller Parteien 
fuchte, fo tmt Adam Smith zwiſchen Eoflbert und Ques⸗ 
nah und flellte zwiſchen dieſen flantöwirtfchaftlichen Ptolemäus 
und Kopernikus ein Tycho-Brahifches Syſtem bin. Un Col⸗ 
bert hängt noch immer der große Haufen wie vormals an 
Ptolemäug, und die Stantsmänner, wie noch lange an diefem 
die Kalendermacher Tycho de Brahe gewann eine 
longe Beit auch den großen Haufen der gelehrten Halbwiſſer, 
weil fie nun mit paraboren Behauptungen glänzen und Doc) 
mit dem großen Haufen gegen ben fchelten konnten, von dem 
fie fie entlehnt hatten. So Smith feine Anhänger, itzt 
die meiften Schriftfteller. Doch war er, wie Thcho, ein Mann 
hochzuverehrenden Geiftes, feinen Anhängern aber vornehm⸗ 
lich deshalb Tieb, weil er ihnen die Mühe part, die innerften 
Tiefen des Schachtes zu befahren, aus welchen er ihmen Due} 
nays Goldkörner gegeben hat.“ 

Wie aber die phufiofratiichen Fürſten, jo hat auch diefer 
tüchtige Theoretifer der Phyſiokratie außerordentlich geſchadet. 
Sn einer Heinen Schrift über politiiche Vereine, die er 1815 
berausgab, erzählte er, er habe 1808 das ihm angebotene 
Direktorat des Tugendbundes für die Marken abgelehnt. Seit⸗ 
dem werde er aus den reifen des Tugendbundes, der if 3. 
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feiner geſetzlichen Aufhebung immer noch weiterbeftehe, be- 
ftändig angegriffen. Dieſe Schrift wurde von Niebuhr, 
Schleiermader, Friedrih Förfter, Krug 
und anderen heftig befämpft. Da fie auch in den Demagogen- 
verfolgungen eine Rolle fpielte, jah die gebildete Jugend in 
Schmalz einen Verräter der Freiheit. Bon diefem Haß wurde 
naturgemäß auch das nationalölonomifche Syſtem in Mit- 
leidenfchaft gezogen, dad Schmalz vertrat. 

Trotzdem hielt fich die Phyſiokratie in einzelnen ernithaften 
Freien. So erflärte das „Staat?- und Gejellichaftäleriton”, 
dag Hermann Wagener, der belannte Gründer der 
„Kreuz-Beitung” und fozialpolitiiche Mitarbeiter Bismarck, 
1860 herausgab, jich ausdrüdlich in weſentlichen Teilen mit 
den Phyſiokraten einveritanden. 

Der große Grundgedanke von der enticheidenden Be- 
deutung der Bodenftage wirkte auch über die Kreiſe der Bolls- 
und Staats⸗Wiſſenſchaft hinaus. So fchreibt Johann Gottlieb 
Fichte (19. Mai 1762—27. Januar 1814) in feinem „Ge- 
ſchloſſenen Handelsſtaat“ Buch I, Kapitel 7: 

„Ein Eigentum des Boden findet nad) unferer 

Theorie gar nicht flatt: wenigftens jo lange nicht, bis die- 

jenigen, die ein folches annehmen, ... ... ung begreiflich machen, 

wie denn ein folche3 Eigentumsrecht im wirklichen Leben aus- 
geübt werben folle. .. .. Die Erbe iſt des Herrn; bes 

Menſchen ift nurdas Vermögen, fie zwedmäßig anzubauen 

und zu benußen.“ 

Eine der merkwürdigiten Erfcheinungen in der deutſchen 
Kulturentwidlung ift Juſtus Möfer, deram 14. Dez. 1720 
aß Sohn eines Sanzleidireltor in Osnabrück geboren, in 
Jena und Göttingen Rechtswiſſenſchaft ftubierte. 1747 wurde 
er zum advocatus patriae erwählt. Die Nitterfchaft Oſna⸗ 
brüds ernannte ihn zu ihrem Syndikus. Der fiebenjährige 

Damaſchke, Beichichte der Nationaldkonomie. 7. Aufl. 18 
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Krieg, in dem er ſich große Verdienfte um fein Vaterland er- 
warb, führte ihn nach London, wo er engliſche Verhältniſſe 
mit vielem Verſtändnis prüfte. Seine Hauptwerle find die 
„Osnabrücker Geichichte” und vor allem feine „Batriotiichen 
Phantafien”, die zuerft in den „Sntelligenz-Blättern” erjchie- 
nen, welche Möfer von 17661782 fchrieb, um die Einwohner 
über die wichtigſten Angelegenheiten ihres Landes zu unter- 
tihten. Möfer ftarb am 8. Januar 1794. 

Roſcher feiert Möfer aß „den größten deutichen Na- 
tionalöfonomen des 18. Jahrhunderts”. Trotzdem darf man bei 
ihm fein Syſtem der Vollswirtſchaft erivarten. Er iſt ein 
Kind der merkantiliſtiſchen Zeit, deren Auffaffung er oft in 
wunderlicher Form vertritt. Was ihn aber heraushebt aus 
feiner Zeit, das ift die immer wiederlehrende Betonung der 
grundlegenden Bedeutung eines gefunden Bodenrechts. Was 
ihn dazu treibt, fagt er im 63. Aufſatz des IIL Teiles feiner 
„Patriotiſchen Phantaſien“: 

„Man muß es dem Verfaſſer nicht verdenken, daß er zu 
oft von dieſer Materie redet. Sie iſt die wichtigſte für 
das Wohl der Staaten und in öffentlichen Schriften 
noch menig behandelt. Die Aufſätze, jo hier aufeinander 
folgen, find in den Beiträumen von mehreren Jahren ge 
fchrieben und enthalten oft einen Gedanken mehrmals. Allein 
wer in einem Regierungskollegio fitt und täglich Den ver- 
fchiedenen Beichwerden und Forderungen nach einer Theorie, 
welche auf die mindefte Aufopferung von Frei- 
heit und Eigentum gegründet ift, abhelfen foll, weiß 
e3 am beiten, wie vieles daran gelegen, ſolche Grundſätze auf- 
recht zu erhalten.” 


Der Aufſatz, dem diefe Anmerkung beigegeben it, trägt 
die merkwürdige Überfchrift: „Der Bauerhof, ald eine Altie 
betrachtet”. Wie die Altie in einer Handelskompagnie Gik 
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und Stimme, Anteil an Gewinn und Berluft fichere, fo tue 
das gleiche das Bodeneigentum in der menjchlichen Kom⸗ 
pagnie, die wir den Staat nennen. Sn vorfichtiger Weiſe, 
die aus feiner Zeit und feiner Stellung unſchwer zu erklären 
üt, deutet Möfer an, wie wichtig die Folgen diejer Auffaf- 
jung find: 
„Die Verpflichtungen der Uctie bleiben nach der Natur 
der Sache oder nad) den urfprünglichen und notwendigen An⸗ 
ſprüchen der Gefellichaft immer viefelben, es mag fie ein 


Jude oder ein Chriſt beſitzen; fie mag verlauft, verfchentt, 
verliehen, verheuret oder verpachtet werden. Die Perfon des 


Vefigers hat bis dahin nicht ben geringften Einfluß, und fo 

Mt auch auf dieje die legte Nüdficht zu nehmen, wenn ein 

Dauerhafte und vollfländiges VBürger-, Bauer- oder Land- 

recht entworfen werden foll.” 

Er läßt diefe merkwürdige Arbeit ausklingen in einer 
Prophezeihung, daß der Großgrundbeſitz eingejchränft werben 
und jeder Bürger wieder in den Beſitz einer Staatsaktie 
„Bodeneigentum“ gelangen müſſe. 

In feinen „Gedanken über die Mittel, den übermäßigen 
Schulden der Untertanen zu mehren” (Teil I, 23. Auffab), 
preift er das moſaiſche Bodenrecht: 

„Indeſſen verdienet der Plan doch allemal bewundert, 
und wenn er ſich durch menſchliche Kräfte erhalten könnte, 
allen übrigen vorgezogen zu werden, weil er die größte Summe 
von Freiheit und Eigentum enthält.“ 

Der Einfluß diefes Mannes mar außerorbentlich groß. 
Daß auch Schmalz ſich auf ihn beruft, iſt bereits ermähnt. 

Bu den eifrigften Bewunderern Möferd gehörte Goethe, 
der ihn am Schluß feines 13. Buches von „Wahrheit und 
Dichtung” einen „herrlichen, unvergleichlichen Mann” nennt: 


„Im Abſicht auf Wahl gemeinnüsiger Gegenflände, auf 
18* 
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tiefe Einficht, freie Überficht, glüdlliche Behandlung, fo gründ- 

lichen als frohen Humow, wüßte ich ihm niemanden al 

Franklin zu vergleichen. 

Ein folher Mann imponierte uns unendlich und hatte 
den größten Einfluß auf eine Jugend, Die auch etwas Tüchtiges 
wollte und im Begriff ftand, es zu erfaffen.“ 

Auh n Goethes Werken finden fi) manche An- 
Hänge an die Grundgedanken, die Möſer an diefer Stelle einen 
Plag fihern. So bringen „Wilhelm Meifterd Lehrjahre” im 
2. Kapitel des 8. Buches ein merfwürdiges Gefpräch über die 
Gteuerpflichten jedes Bodens: 

„3% Tann mich nicht ſowohl über den Beſitz freuen”, 
fagte er, „al3 über die Htechtmäßigfeit desſelben“. 

„Run beim Himmel!" vief Werner, „wird denn biefer 
unfer Beſitz nicht rechtmäßig genug?” 

„Nicht ganz!” verſetzte Lothario. 

„Beben wir denn nicht unfer bares Geld dafür?" 

„Recht gut!” fagte Lothario; „auch werden Sie das⸗ 
jenige, was ich zu erinnern habe, vielleicht für einen leeren 
Strupel halten. Dir kommt kein Beſitz ganz rechtmäßig, ganz 
rein vor, ald der dem Staate feinen fchuldigen Teil abträgt.” 

„Wie?“ ſagte Werner, „jo wollten Sie alfo lieber, daß 
unfere frei gelauften Güter fleuerbar wären?" 

„sa“, verſetzte Lothario, „bi3 auf einen gewiſſen Grad: 
denn Durch diefe Gleichheit mit allen übrigen Beſitzungen 
entfteht ganz allein die Sicherheit de Beſitzes. Was hat der 
Bauer in den neueren Zeiten, wo fo viele Begriffe ſchwan⸗ 
end werden, für einen Sauptanlaß, den Beſitz des Edelmanns 
für weniger gegründet anzufehen al3 den feinigen? Nur den, 
daß jener nicht belaftet ift und auf ihm laftet.” 

Un jenem Geburtstage 1797 weilt Goethe m Heil- 
bronn. Wa3 er mit feinen fehenden Augen dort erblidt, 
ichreibt er in fein Tagebuch: 

„Was ich aus dem Erzählten und andern Symptomen 
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durch das bloße Anſchauen fchließen kann, fit: daß bie Stabt 

durch den Grund und Boden, den fie befigt, mehr als durch 

etwas anbere3 wohlhabend fit... . Das befte Zeichen einer 
guten Wirtſchaft it, daß Die Stabt fortfährt, Grundſtücke zu 
faufen.” 

Und foziale Reformgedanken find es, die auch in dem 
großen Schlußtwort des gemwaltigften Dramas unſeres Volles 
mitflingen. Fa uſt, dem nicht Wilfenjchaft und Frauen⸗ 
liebe, nicht Herrjchergunft und Goldesglanz das Leben lebens⸗ 
wert zu machen vermögen, fühlt zum eriten Male ein Genügen, 
al ihm feine Arbeit die Hoffnung erichließt, dereinft „auf 
freiem Grund mit freiem Boll zu ſtehn!“ 


De Urteile über die phyſiokratiſche Schule gehen weit aus- 
einander. Der ariftofratifche Stantsphilofoph TZocque- 
ville urteilt: 


„Alle Snftitutionen, die von der Revolution für immer 
abgeichafft werden follten, haben die Phyſiokraten mit großer 
Energie angegriffen; feine einzige fand Schonung bei ihnen. 
Alle anderen Dagegen, die als Schöpfungen der Revolution 
angefehen werden Zönnen, find fchon von jenen Männern 
borher verfündigt und mit Begeifterung gepriefen worden. — 
Mehr noch. Man bemerkt fchon in ihren Büchern jene tevo- 
Iutionäre und demofeatifche Temperament, dad und nun fo 
belannt if. Sie legen nicht nur denfelben Haß gegen gewiſſe 
Sonderrechte an den Tag, fondern verabſcheuen auch alle 
Mannigfaltigleit. Sie beten die Gleichheit felbft in der Knecht⸗ 
fchaft an. — Von allen Menfchen jener Zeit find die Phyfio- 
kraten diejenigen, die jich in der unſrigen am wenigſten fremd 
fühlen würden.” 

Den fchroffen Gegenfab dazu vertritt der kommuniſtiſche 
Hiftoriler Louis Blanc: 
„ie glänzend ift doch die Stellung, die von den Phyfio- 
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Iraten dem Grundeigentũmer zugeteilt wird! liber ber pro- 
duktiven Aaſſe thronend, ließ man ihn mit der höchften Sozial- 
funktion auögeflattet fein; und um diefer zu genügen, brauchte 
er nichts, als fein Bermögen genießen. Er allein fitt beim 
Feſtmahle. Sein Amt ifl, Renten zu verzehren. Um bie 
Tafel fiehen die Handwerker, die Künfller und die übrigen 
„ſterilen“ Aaſſen. Sie bieten ihrem Herm für die Nefte des 
Mahles die rlichte ihres Talents und ihrer Betriebfamleit dar... 

. Den Grundeigentümern ward durch dieſe Theorie 
eine fo tet den Stolz aufblafende Bedeutung verliehen, 
ihnen warb ein glanzvolles Leben der Muße zugerwiefen.” 
Wilhelm Roſcher betont demgegenüber: 

„Die Bezeichnung der Grundeigentiimer al3 „classe dis- 
ponible” ift fo zweifchneibig, daß fie ebenſowohl eine Gunſt 
al eine Ungunft bedeuten Tann, leßtered namentlich in Ber- 
bindung mit Dem „impöt unique 
Friedrich Liſt billigte mit Ausnahme der bedin- 

gungsloſen Handelsfreiheit die einzelnen NReform-Borfchläge 
der Phyſiokraten. Die Form ihrer Lehre glaubt er leicht er- 
Hören zu können: 

„Allein diefe denfenden Männer waren Ärzte des Mon- 
arhen und des Hofes, Sünftlinge, Bertraute und Freunde 
des Adels und ber Geiftlichleit; fie konnten und wollten gegen 
die abjolute Gewalt jo wenig als gegen den Adel und den 
KHerud einen offenen Feldzug unternehmen. Es blieb 
ihnen fomit nur das Auskunftsmittel, ihren Reformplan in 
das Dunkel eines tiefjinnigen Syitems zu hüllen.“ 

Henry George, der Bahnbredder der modernen 
Bodenteform, widmet fein Werk: „Schubzoll und Freihandel“ 

„dem Andenken jener berühmten Franzoſen des acht- 
zehnten Jahrhunderts: Quesnay, Zurgot, Mirabeau, Eon- 
borcet, Du Bont und ihrer Genoſſen, welche in der Nacht 
des Deſpotismus die Herrlichkeit des kommenden Tages bor- 
ausſahen.“ 





VI. 
Die liberale Schule. 


De Navigationsakte von 1651 (f. Seite 172) bedeutet einen 
Wendepunkt in der engliichen Volkswirtſchaft. Wohl 
mußte zunächſt aus Mangel an Schiffen der engliiche Handel 
aus dem Baltiichen Meere weichen; aber das Geſetz beförderte 
doch den eigenen Schiffbau dauernd und ward auch dadurch 
eine Duelle engliiher Macht. 

Die Stuarts, die 1660 zurkdberufen wurden, hielten an 
dem Gefebe feſt; aber fie fonnten den Thron nicht behaupten, 
da ihre Hinneigung zur Tatholichen Kirche dem mirtjchaft- 
lichen Aufichwung Englands widerſprach. In einer Zeit, in 
der die Religionggegenjäße auch die politiiche Stellung weſent⸗ 
lich beftimmten, konnte England nicht Freundſchaft mit den 
katholiſchen Mächten halten, die die reichiten Kolonien der 
Welt befaßen, 3. T. fogar, wie Spanien und Portugal, auf 
Grund befonderer päpftlicder Privilegien. Dazu famen Maß- 
nahmen, die auch die bereit3 vorhandenen Kolonien jeder 
Bulunftsmöglichleit berauben mußten. So verjchentte Kar II. 
(1660-1685) Virginia an feinen Schwiegervater, und %a- 
fo b IL (1685-1688) vergab englifche Kolonien an Günftlinge, 
die von den freien Koloniſten plöglich Pacht erpreßten, von 
deren Ertrag der König ſich 20% verſprechen ließ. 

Die „glorreiche Revolution” von 1688 führte dann den 
Erbftatthalter der Niederlande Wilhelm von Oranien 


auf den englifchen Thron. 
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Die Hoffnung der Niederländer aber, daß num bie für 
fie jo verhängnisvolle Navigationsakte fallen würde, erfüllte 
jich nicht. Durch Die „Declaration of rights‘ von 1689 wurden 
alle Nechte, die das engliihe Volk feit der Magna Charta 
1215 ſchrittweiſe errungen hatte, neu beftätigt und ermeitert. 
Namentlich wurde der Vollßvertretung auch die Enticheidung 
über die wirtſchaftlichen Verhältniſſe gejichert. 

In diefem Parlament nun gelang ein befferer Ausgleich 
zwifchen den Intereſſen des Gewerbes und des Aderbaues 
al unter dem abjoluten Fürftentum des Feſtlandes. Schon 
im gleichen Jahre wurde ein Korngeſetz erlafien, das für den 
Uderbau eine ähnliche Bedeutung erlangte wie Die Navigationg- 
alte für den Handel. Es follte dem Aderbau einen gerechten 
Preis dauernd ſichern, allerdings nicht, wie es das Tanonifche 
Recht verſucht Hatte, durch eine einfache Preistare, fondern 
durch eine Regelung der Ein- und Ausfuhr. WS „gerechter 
Preis” galt für einen Quarter Weizen 48 Shilling (225 K 
für 1000 Kilo), für einen Quarter Roggen 32 Ehilling, für 
einen Quarter Gerfte 24 Shilling. War das Getreide billiger, 
jo wurde jede Einfuhr verboten und die Ausfuhr erlaubt, ja 
duch Prämien unterftügt. Stieg der Preis über diefe Grenze, 
fo fiel die Ausfuhrprämie, und die Einfuhr fremden Getreide? 
wurde fo lange erlaubt, bis der Normalpreis wieder erreicht war. 

Die Grundung ber Bank von England 1694 gab dem 
Handel einen feften Stüßpunft. Glückliche Verträge förderten 
ihn. Der Methuen- Vertrag mit Portugal (1703) erſchloß 
dieſen Markt der englifchen Zuchinduftrie. Der Affiento- 
Vertrag mit Spanien (1713) gab der engliichen Süpdfeegejfell- 
ſchaft das Privileg, jährlich 4800 Negerſtlaven nad) den fpa- 
nifchen Kolonien zu liefern und die fonft gegen alle Fremden 
ftreng geſchloſſene Meſſe von Portobello mit einem Schiff zu 
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beſchicken, eine Beſtimmung, die engliſche Gewandtheit und 
Rückſichtsloſigkeit in ungeahntem Umfange auszubeuten 
wußte. — 

Schwerer als mit Spanien und Portugal war der Wett⸗ 
bewerb mit den Niederlanden. Hier herrichte wie in England 
felbft der Salvinigmus. Wie Calvin der erſte große Reli⸗ 
gionsführer war, der den Zins nicht nur duldete, fondern aus⸗ 
drücklich rechtfertigte, fo war auch feine ganze Lehre dazu geeig- 
net wenigſtens die Hemmungen zu befeitigen, die das Tatholifche 
und zum Teil auch da3 Iutherifche Sitten-Speal dem modernen 
Kapitalismus noch bereitet hatten. Die Prädeftinationslehre, 
die im Mittelpunkt des Calvinismus fteht, hätte rein logijch 
zum Fatalismus führen lönnen. In der Praxis des Lebens 
aber mußte fich jeder als ein „Erwählter” betrachten, ber zum 
Ruhme Gottes auf Erben zu wirken habe. Jeder Bieifel, 
jedes Bedenken wurde als Beweis dafür gefürchtet, daß man 
nicht zu den Ermwählten Gottes gehörte. Am beiten aber wurde 
man aller Zweifel Herr durch unausgeſetzte Arbeit in feinem 
Berufe. Der einflußreiche Salviniftenführer Ba x te r erklärte 
in jenem „Ehriftlichen Leitfaden” ausdrüdlich: „Für Gott dürft 
hr arbeiten, um reich zu fein!” 

Dazu kam, daß die Vertreibung der Ju den aus Spanien 
zahlreiche Kaufleute mit weiten Verbindungen nach Holland 
geführt hatte, wo der gemeinfame Haß gegen das Tatholifche 
Spanien fie mit den Calviniſten vielfach vereinte. Amfter- 
dam murbe von den Juden des 17. Jahrhunderts gefeiert 
ala da3 „neue, große Serufalem”. In Amiterdam muß man 
denn auch die Wiege des modernen Börſenweſens fuchen. 
Die eriten großen börfenmäßigen Gefchäfte wurden wohl mit 
den Anteilicheinen der Niederländilch- Oftindiichen Kom⸗ 
pagnie gemacht, die 1602 gegründet wurde und den überaus 
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reichen Handel nach Dftindien, namentlich) nad) den Gemwürz- 
infeln, monopolifierte. 

Ein in Amfterdam anfäfliger portugiefiicher Jude de la 
Vegas hat 1688 zum eriten Mal in einem Buche den börfen- 
mäßigen Handel erfhöpfend dargeftellt. Während in dem 
großen Werk von Wam Smith, dag 1776 erichien, die Börſe 
und die Lehre von den Effekten mit feinem Wort erwähnt 
wird, erichien etwa zur jelben Zeit, 1771, von dem portugie- 
fiichen Juden de Bint o der „Trait6 du credit et de la circu- 
lation“, in dem die börfenmäßigen Gefchäfte bereits als überaus 
wichtig für da3 gefamte wirtjchaftliche Leben Hingeftellt werden. 

Auf die Dauer aber mußte auch im Wettbewerb der beiden 
calviniftifchen Reiche die größere ſtaatliche Macht enticheiden. 
In dem Kriege mit den Generalſtaaten von Holland um die 
Geltung der Navigationdafte, diefer Magna Charta des eng- 
liichen Seeweſens, wurde es enticheidend, daß die englilchen 
Kreuzer den bolländifchen Kauffahrteiſchiffen Die empfindlich- 
ften Berlufte beibringen konnten, wogegen ber viel weniger 
entwidelte englijche Seehandel auch viel weniger angegriffen 
werden fonnte. Man Sprach vom Angriff der Briten auf den 
„goldenen“, der Holländer auf den „eifernen” Berg. 

Englands Bollswirtichaft ertrug es, daß Cromwell einmal 
vier Fünftel der gejamten Staatdeinnahmen für die Ylotte 
ausgab. Bon 1649-1660 wurden nicht weniger ald 98 neu 
gebaute und 109 eroberte Schiffe in die englifche Kriegsflotte 
eingeftellt. Mit der Macht ftieg der Handel — London wurde 
zum Mittelpunft des modernen Wirtichaftslebens. 

Die englifche Oftindifche Kompagnie, die das Privileg alles 
Handel jenfeit3 des Kaps der Guten Hoffnung erhielt, konnte 
ſchon aus den beiden erften Expeditionen bereits je 6%, aus 
der dritten fogar 171 % Gewinn verteilen. Durch den ent- 
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ſcheidenden Sieg Lord Clives 1757 über den Nabob von 
Bengalen und durch die Feldzüge Warren Haftings 
(1773—1785) gewann England den Hauptteil de3 alten Wunder- 
landes Indien. Der Oftindiichen Kompagnie wurde zwar 1814 
das Handelsmonopol genommen; doch beitand fie noch bis 
zu dem furchtbaten Aufftand der Sepoys 1867. 

Reben der Unterftüßung von großen Handelskompagnien 
ging eine planmäßige Kolonialpolitil. Schon 1584 faßte Eing- 
land feiten Fuß in Amerila: Walter Raleigh eroberte 
flir feine jungfräuliche Königin Elifabetd Virginia. 1585 
wurbe der Stodfilchfang an der ganzen norbamerilaniichen 
Küfte für englisches Dionopol erflärt. 1655 wurde Jamaika 
beſetzt. Im Frieden von Utrecht 1713 wurden Reu-Schott- 
land und Neu-Yundland in Umerila und das wich⸗ 
tige Gibraltar in Europa gewonnen. Der fiebenjährige 
Krieg zwang Frankreich zur Abtretung Kanadas. 1769 
begann die Unterwerfung Auftralien?. 

Da nad merkantiliftiicher Anſchauung die Kolonien 
auf die Urproduktion befchränft fein follten, Tabak⸗ und Zuder- 
Bau aber für Weihe in dem heißen Klima zum Zeil unmög- 
lich war, fo wurde die Kolonialpolitit bald durch einen lebhaften 
Sflavenhandel ergänzt. Als 1562 zum eriten Mal ein Eng- 
länder 300 Sklaven von Guinea nad) dem fpaniichen Cuba 
brachte, Hat die Königin ElifabetH diefen Menjchenhandel 
allerdings noch auf dag jchärfite mißbilligt. Aber ſchon 1619 
wurden die eriten 30 Sklaven in der engliichen Kolonie Bir- 
ginia gefauft, um in den Tabatplantagen befchäftigt zu werden. 
Karl Il. Hat 1662 eine Handelsfompagnie bejtätigt, die es 
übernahm, die britifch-weitindifchen Kolonien jährlich mit 
3000 Sklaven zu verforgen. 1768 wurden von Afrika nad 
Weſtindien insgeſamt auf der fogenannten „middle passage““ 
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97.000 Sklaven verſchifft, Davon durch engliiche Schiffe 60 000, 
durch franzöſiſche 23 000. Die englifche Regierung war von 
der Notwendigkeit des Sklavenhandels für die wirtſchaftliche 
Entwicklung der Kolonien feit überzeugt. Als fie 1747 3.8. 
in Amerifa Landftellen an Koloniften vergab, machte fie das 
Halten einer beftimmten Anzahl von SHaven zur Bedingung. 
AB das Parlament von Jamaita für die Sicherheit der 
weißen Bewohner zu fürchten begann, und 1760, 1765, 1774 
Verſuche machte, die Sklaven Einfuhr zu beichränten, hob die 
englijche Regierung dieſe Beichlüffe auf, weil der Sklaven- 
handel zum Wohlftande der Nation erforderlich fei. 

Eine mejentliche Anderung trat in dieſer Auffaffung erft 
ein, al8 die Vereinigten Staaten von Amerika die wirtjchaft- 
lihe Bevormundung durch England abgefchüittelt und fich 
felbitändig gemacht Hatten. Bon jest an kam der Sklaven⸗ 

handel zum größten Teil Konkurrenzgebieten zugute. Auch 
wurde das Gejchäft an fich untentabel. Der Preis eines er- 
wachſenen Sklaven, der noch 1688 an der afrifaniichen Küfte 
auf etwa 60.4 geitanden, war 1707 auf etwa 240, 1755 auf 
etwa 300, 1737 auf etwa 360 4 geitiegen. 

Die Anderung der wirtfchaftlichen Wertung der Sklaven⸗ 
arbeit eröffnete auch ihrer moraliihen Belämpfung den Weg 
zum Erfolg. 1729 Hatte das englifche Obergericht entſchieden, 
daß ein Aufenthalt in England oder die Annahme der Taufe 
feine Änderung in dem Verhältnis zwiſchen Herrn und Sklaven 
herbeiführe. 1772 wurde diefe Enticheidung umgeftoßen. Ein 
nad) England mitgeführter Sklave war entflohen. Wieder 
eingefangen, follte er nad) eftindien zurüdgebradht werben. 
Da nahm fich der Zurift Granville Sharp feiner an. 
Er berief jich auf den Grundſatz der Berfaffung, daß jedermann 
in England feine eigenen Rechte wahrnehmen und ohne richter- 


__ 


— 285 — 


liches Verfahren niemals Gewalt erleiden könne. Das Ergebnis 
war der Beichluß: Leder Sklave erhält feine Freiheit, ſobald 
er feinen Yuß auf den Boden England? ſetzt. 1783 wurde dag 
erſte „Abolitions-Komitee“ gegründet. Das unermüdliche auf- 
Härende Wirken von Männern wie Wilberforce, Pitt 
und % or wurde durch daS Geſetz vom 25. März 1807 ge- 
krönt, das vom Jahre 1808 an den. engliichen Sklavenhandel 
aufpob. Am 28. Auguft 1833 erhielt ein Parlamentsgeſetz 
die Königliche Genehmigung, nach dem die Sklaverei in allen 
britischen Kolonien vom 1. Auguft 1834 an bejeitigt wurde. — 

Mit der Ausdehnung des Handels wuchs die Nachfrage 
nach Gewerbeerzeugniffen. Neben den lofalen Markt mit dem 
ficheren, leicht überfehbaren Kundenkreis trat der Markt in 
fernen Ländern und Kolonien. Ein joldher Markt forderte Die 
maſſenweiſe Herftellung von Waren. Die fteigende Notwendig- 
feit der Maffenprodbultion wurde der Anftoß zu den wichtigiten 
technifchen Erfindungen. 

Wie wenig Erfindungen eine Bedeutung gewinnen 
können, wenn die wirtſchaftlichen Vorbedingungen ihrer all- 
gemeinen Anwendung fehlen, zeigt ein Blid auf die ſtaunens⸗ 
werten technifchen Arbeiten eineg Leonardo daBinci, 
die in der wirtfchaftlicden Entwicklungsſtufe ums Jahr 1500 
eben verurteilt waren, interefjante Einzelverfuche zu bleiben. 

Als zwei Jahrhunderte fpäter, ums Jahr 1700, der Pro- 
fefior der Mathematik in Marburg a. 5.2. Denis Papin 
zuerft die Dampfkraft in den Dienft der Menjchen zwang und 
ein Dampfboot konſtruierte, da konnte feine Vernichtung durch 
neidiiche Schifferfnechte der Fulda es aus der Entwidlung 
für lange Beit einfach auzfchalten. 

AS Vorausſetzung jeder mafchinellen Entwidlung muß 
die Entfaltung der Eifeninduftrie gelten. Noch im 17. Jahr⸗ 
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hundert hatte Deutjchland darin die Führung. In England 
mußte 1674 ein Zeil der Eifenmwerle eingehen, weil die Ne- 
gierung in dem Verbrauch der Wälder zur Gewinnung von 
Holzkohle eine nationale Gefahr ſah. Dan wollte das 
Holz für den Schiffsbau fichern. 1679 Hat England einen Zoll 
auf Eifen eingeführt. Man fällte jetzt die irijchen Wälder, die 
aber auch bald erichöpft waren. Da gelang & Darby um 
1720, durch Verwendung von Steintohle die Scheibung 
des Eifend aus den Erzen herbeizuführen. Ebenjo bedveutfam 
wurbe 1735 feine Erfindung, aus Kohlen Kos zu gewinnen. 

Um 1740 ftellte der Uhrmacher Hunts man zum erften 
Male Gußſtahl her. 

1764 erfand Hargreaves die erfte Jenny ; durch 
jie fonnte ein Arbeiter achtzehn Spindeln — ftatt wie biöher 
eine — in Bewegung jeßen. 

1767 wurde der Stettenftuhl von Arfmwright erfunden. 

1769 nahm James Watt ein Patent auf die erfte 
Dampfmaſchine. 

1784 wurde das „Puddeln“, das Herſtellen des Stahls 
aus Roheiſen in einem geſchloſſenen Ofen, patentiert. 

1785 wurde von Crompton die Mule erfunden, durch 
welche bis zu taufend Spindeln gleichzeitig von einer Mafchine 
getrieben werden konnten. 

Wichtig wurde die Erfindung Highs, Haltbares Fetten- 
garn Statt aus Leinen auch aus Baumwolle herzuftellen. 

Schon 1801 entfielen von den 18 Millionen Pfund Sterling 
der englifchen Ausfuhr 7 Millionen allein auf Baumtollwaren. 

Alle Erfindungen wurden ängitlich als Geheimniffe bewahrt 
und ihre Kenntnis andern Nationen möglichit vorenthalten. 

1810 arbeiteten in Großbritannien bereit3 5000 Dampf- 
mafchinen, während in Frankreich ihre Zahl nur 200 betrug. 
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De wirtſchaftliche Entwicklung wurde von einer frucht⸗ 
baren Literatur begleitet, die ſich aber, dem engliſchen 
Vollkscharakter entſprechend, zumeiſt auf Einzelfragen der 
Praxis erſtreckte. 

Eine allgemeinere Bedeutung gewann William 
Petty, geboren am 26. Mai 1623 als Sohn eines Tuch⸗ 
machers. Er wurde Generalarzt der Armee von Irland, ſpäter 
Sekretär Cromwel!ls und verſtand die Intereſſen feiner 
Privatwirtſchaft ſo wahrzunehmen, daß er ſchließlich über ein 
Jahreseinkommen von etwa 300 000 A verfügte. Er ſtarb 
am 16. Dezember 1687. 

In ſeiner „Anatomie von Irland“ vergleicht er das Wirt⸗ 
ſchaftsleben eines Volkes mit dem Leben eines Körpers. Das 
Geld Spiele die Rolle des Fettes. Es zeigt die Unabhängig- 
teit feine Denken? von der gewöhnlichen merlantiliftiichen 
Auffaffung, daß er erflärt, wie der Körper zu wenig und zu viel 
Tett Haben könne, fo lönne auch ein Land nicht nur zu wenig, 
fondern auch zu viel Geld befiben. 

Die Heritellung einer gefunden Wertbeziehung zwilchen 
Boden und Arbeit bezeichnet Petty als die wichtigfte Aufgabe 
der Vollswirtſchaft. 

Sn feinen „Eſſays über politifche Arithmetik“ Hat er die 
Zahl in der Nationalölonomie in ihr Recht eingefegt: 

„Als einen Verfuch der politischen Arithmetik, auf die ich 
ſchon lange Hinftrebe, wähle ich den Weg, mich in Bahl-, 
Gemwidhtd- und Maf- Bezeichnungen auszudrüden.” 
Petty iſt der Vater der Statiftif. 

Es finden fich bei ihm bereit? Anfchauungen, von denen 
manche jpäter in den Mittelpuntt nationalölonomifchen 
Denkens gerüdt find, fo fein Wertbegriff: 

„Die Schäßung durch gleiche Arbeit, behaupte ich, ift die 
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Grundlage der Ausgleihung und Abwägung der Werte; je- 

doch in dem Überbau und ber praftifchen Anwendung davon, 

geitehe ich, gibt es viel Dannigfaltiges und Verwickeltes.“ — 

Gelbit die großen engliihen Philofophen haben fich nicht 
mit abftraften Spekulationen begnügt, fondern auch in den 
Dingen des realen Lebens ihrem Volke gedient. Hier fteht 
im eriter Neihe der Begründer der modernen Piychologie, 
John Locke, deram 29. Auguft 1632 geboren wurde und 
al magister artium an der Univerfität Oxford wirkte. Bon 
Karl II. verfolgt, ging er nad Frankreich und Holland und 
fehrte mit Wilhelm von Oranien nach England zurül Er 
ftarb am 28. DOftober 1704. Durch die Revolution von 1688 
angeregt, jchrieb er feine „Treaties on civil government‘ 
(1689). Wuch praftijch betätigte er fich vielfadh. So wurde er 
ein Mitbegründer der Bank von England und ein Mitglied 
des oberiten Handelsrates. Wie jehr fein Denken auf technifche 
Dinge gerichtet war, beweiſt feine Beschreibung einer Zukunfts⸗ 
mafchine, „die zugleich 134 Spulen ſpinnt und aufnimmt.” Es 
vergingen kaum hundert Sabre, und der kühne Traum des 
philoſophiſchen Nationalölonomen mar erfüllt. 

In der phyſiokratiſchen Schule, zumal in den Schriften 
von Turgot, findet man eine dankbare Anerkennung 
deilen, was man 2o de verdankt. 

Rode ift einer der Bahnbrecher der Lehre von den un- 
antaftbaren Grundrechten jede Menſchen. Wichtig, wenn 
auch lange Üüberfehen, find die Folgerungen, die Qode aus der 
Aufitellung feiner „Srundrechte” für die Geftaltung des Boden- 
recht? zieht. In feinem 2. Traktat, Kap. 5, fchreibt er: 

„Ob wir nun unfere Vemunft befragen, welche uns 
fagt, daß ein Menich, einmal geboren, ein Recht auf Eriftenz 
beſitzt und folgerichtig ein Necht auf Speife und Trank und 
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alle andere, was feine Erhaltung fordert; ob wir ung an bie 
Heilige Schrift Halten, welche von der Schenkung berichtet, die 
Gott mit den Gütern diefer Welt Adam und Noah und feinen 
Kindern gemadt hat: klar ift unter allen Um- 
ftänden, daß Gott, wie König David im Pfalm es fagt, 
die Erde den Kindern gegeben hat, d. hd. der Menid- 
beit ala gemeinfamen Befib..... 

Obwohl die Erde und alles Getier gemeinfam allen Men- 
fchen verliehen ift, fo hat doch der Menfh ein. Eigen- 
tum an ſich felbft, am feiner eigenen Berfon. Und 
niemand ſonſt al er hat dieſes Recht. Die Urbeit fei- 
ne3 Körpers, das Wert feiner Hände, fie 
find ihm eigen. Und hieraus ergibt fich, DaB, wenn er 
einem Naturprodufte Arbeit zufeßt, wenn er bon feinem 
Weſen an dasſelbe abgibt, er ed damit auch zum Gegenftande 
feined Eigentums macht.... Denn da die Arbeit unzweifel⸗ 
haft Eigentum des Arbeiters allein ift, kann niemand ſonſt al er 
ein Recht an das, mas er einmal zugeſetzt hat, geltend machen, 
fo lange mindeft, al3 den anderen noch genug übrig bleibt... 

Hauptfächlicher Gegenftand des Eigentums find heute 
nicht die Früchte der Erde und nicht das Vieh auf ihr, fon- 
dem die Erde jelbfl. Und Har dürfte fein, daß Eigen- 
tum an dem Boden genau fo erworben wird wie Eigentum 
an anderen Dingen. $nfomweit ald jemand den Boden pflegt, 
bepflanzt, verbeffert, Tultiviert und fein Produft zum Gegen- 
ftand feines unmittelbaren Gebrauches macht, gehört er ihm.“ 
Um da3 vom Naturrecht geforderte allgemeine Unrecht 


am Boden durchzuführen, fchlägt Lode den Erfah aller Steuern 
durch eine einzige Steuer auf die Grundrente vor. 


Ebenfo wie Locke hat auch ein anderer engliicher Philoſoph, 


David Hume, auf dem Gebiet der Vollswirtſchaft wert⸗ 
volle PBionierarbeit geleitet. Geboren am 26. April 1711, 
wurde Hume 1763 Legationgfektetär in Paris, 1767 Unterftaat3- 
fetretär in London. Bon 1769 an bi3 zu jenem Tode am 
25. Auguſt 1776 lebte er nur feinen wiſſenſchaftichen Arbeiten. 


Damaſchke, Geſchichte der Nationalblonomie. 
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In feinen „Moraliichen, politiichen und literarifchen Berfuchen”, 
die zuerſt 1741 erfchienen, bekämpfte Hume mit charfen Waffen 
eine Reihe merkantiliftiicher Grundanichauungen, jo nament- 
lich auch die Auffaffung der Handelsbilanz. Auch vom eng- 
liſchen Standpunkt aus müſſe man die wirtihaftlihe Blüte 
Deutichlands, Spaniens und Frankreich? wunſchen. Englands 
Handel würde den ſchwerſten Nachteil haben, wenn dieſe Länder 
zur Armut und Bebürfnislofigleit Marokkos herabſänken. 
Der Zinsfuß folle frei fein, da er gleich dem Barometer 
den Stand der wirtichaftlichen Wetterverhältniffe anzeige. 
Dem Gelde gefteht er nur einen filtiven Wert zu, der 
allein auf der Übereinkunft der Menfchen beruhe. Im Mecha- 
nismus der Vollswirtſchaft ftelle das Geld Teinen Mafchinen- 
teil dar, fondern nur das DI, das den Zweck habe, die Mafchine 
in gutem Gang zu erhalten. Zuviel Geld ſchade, da es die 
Warenpreiſe erhöhe und dadurch die Lebenshaltung erſchwere 
und die Ausfuhr hemme. Sn bezug auf das Verhältnis der 
Arbeit zum Boden warnt er davor, in der größeren Frucht⸗ 
barfeit der Natur an fich eine günftigere Vorbedingung für 
die Entitehung des Volksreichtums zu jehen. Wo die Natur 
gleichſam ſelbſt viel arbeitet, wird der Menſch zu leicht verführt, 
wenig zu arbeiten. In feinem „Essay of commerce“ Schreibt er: 
„So befremdbend auch, die Behauptung Yingen mag: 
Die Urmut des Volles in Frankreich, Italien und Spanien 
ift bi8 zu einem gewiſſen Grade der höheren Fruchtbarkeit 
des Bodens und dem glüdlicheren Klima zuzufchreiben.” 
Sn demjelben Auffabe betont er ſcharf die Bedeutung 
der Arbeit: | 
„Alles in der Welt wird um Arbeit gelauft!“ 
Mit Diefem Sage fteht David Hume fchon in enger Ver- 
bindung mit feinem Freunde Adam Smith. 
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dam Smith wurde am b. Januar 1723 als einziger 
Sohn eines Zolltontrolleur in Kirkcaldy in Schottland 
geboren, und zwar erit nad) dem Tode feines Vaters. Seine 
Erziehung Ing ausſchließlich in der Hand feiner Mutter, der 
er in Liebe und Verehrung bi? zu ihrem Tode 1784 verbunden 
blieb. Schon im Wlter von vierzehn Jahren konnte er 
die Hochſchule zu Glasgow befuchen. Hier trat er einem 
jozialen Klub bei, in dem namentlich Fragen des Handels 
erörtert wurden. Bon 1740 an ftudierte er in Oxford nad) 
dem Wunfche feiner Mutter Theologie; doch wandte er ich 
bald der Moralphilofophie zu. Nachdem er zivei Jahre zurld- 
gezogen bei feiner Mutter gelebt hatte, ging er nad Edin- 
burg, wo er freie Vorträge mit ſolchem Erfolge hielt, daß 
er 1751 als Profeffor nach Glasgow berufen wurbe, wo er 
zuerſt Logik, dann Moralphilofophie lehrte. 1759 veröffent- 
lichte er eine „Theorie der moraliichen Gefühle”, die ihm große 
Anerkennung brachte. 1764 unternahm er, nachdem er feine 
Profefjur niedergelegt hatte, mit dem jungen Herzog von 
Buccleugh eine Studienreife nad) Frankreich und Stalien. 
In Bari trat er in engſte Beziehungen zu den Phyſiokraten 
und befuchte auch eifrig ihre Dienstagabende. Nach feiner 
Rückkehr 1766 zog er fich zu feiner Mutter nach Kirkcaldy zu- 
rüd, wo er zehn Jahre lang an feinem großen Werk, „Inquiry 
into the nature and causes of the wealth of nations“ („Unter- 
juchungen über die Natur und die Urfachen des Reichtumg der 
Völker") arbeitete. Das Erfcheinen des Buches 1776 erregte 
großes Auffehen. 1778 erhielt Smith eine ſehr einträglidhe 
Stelle in der höchſten fchottifchen Zollbehörde in Edinburg, wo 

er am 17. Juli 1790 ftarb. 
Mam Smith wird vielfach als Gründer der national 
ökonomiſchen Wiljenjchaft gefeiert, und von feinem großen 

19* 
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Werke rühmte man lange, daß e3, wie die Bibel, ewige Wahr⸗ 
beiten enthalte. Auch heute gilt e8 noch in den weitelten 
Streifen als das „klaſſiſche“ volfswirtfchaftliche Lehrbud. Dan 
hat aber vielfach zu fchnell die enge Verbindung vergefjen, in 
der Adam Smith mit den Phyſiokraten fteht. Seinen Zeit⸗ 
genofjen war diefer Zufammenhang eine Selbftverftändlichkeit. 
Sein Freund und erfter Biograp) Dugald Stewart be 
tont namentlich die Übereinftimmung mit Turgot, den 
Smith 1766 Tennen gelemt Hatte, und mit dem er in dauern⸗ 
dem Briefwechſel blieb: 

„Ihre Meinungen in den meiften wichtigen Gebieten ber 
Rationalölonoinie waren die gleichen.“ 

Stewart madjt nur einen Vorbehalt: 

„Aber gewiß werden auch die märmiten Bewunderer der 
Phyſiokratie zugeben, daß von den zahlreichen Erklären ihres 
Syſtems feiner ihm an Beſtimmtheit und Deutlichleit und in 

* der fuftematifchen lichtvollen Ordnung, mit der er die Lehr- 
ſätze aus den Grundbegriffen ableitet, nur von fern zu vew 
gleichen fei.” 

Bitter dagegen urteilt Du Pont, der Herausgeber 
von Turgots Werfen‘ 

„Alles Wahre, dad in dem wertvollen, aber nur ſchwer 
lesbaren Werk zu finden ift, welches Smith feither über den⸗ 
jelben G@egenftand veröffentlicht hat, findet fich bereits in 
Turgots Reflexionen, und alles, was Smith Hinzugefügt hat, 
ermangelt der Genauigleit und felbft der Begründung.” 

In der „Allgemeinen deutfchen Bibliothek" wurde 1779 
feitgejtellt, daß Smith feinen Sab behaupte, die Steuerlehre 
ausgenommen, den nicht auf jeder Phyfiofrat annehmen 
könne. Der vollswirtſchaftliche Mitarbeiter des Brodhausfchen 
Lexikons von 1817 folgert nad) einer Inhaltsangabe: 

„Man fieht, daß die Nefultate dieſes Syſtems in den 
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fommen.” 


Friedrich Lift urteilt in feinem „Nationalen Syſtem“: 

„Smith’ Lehre if in ihren Beziehungen auf die natio- 
nalen und internationalen Berhältniffe eine bloße Fortjegung 
des phyſiokratiſchen Syftems.“ 

Adolph Wagner meilt in feiner „Grundlegung 
der politifchen fonomie“ darauf Hin, daß Phyſiokratie und 
Adam Smith „im weſentlichen identiſch find“. - 

Smith ſelbſt Hat von Quesnahy gejagt, daß befjen 
Syitem der Wahrheit näher gekommen fei al irgend ein 
anderes, und daß er Quesnay fein Werk gewidmet haben würde, 
wenn dieſer die Herausgabe noch erlebt hätte. 


n Übereinftimmung mit den Phyſiokraten lehrt Adam 
J Smith im 11. Kapitel des J. Buches: 

„m jedem Lande, das einen gewiſſen Umfang hat, bildet 
ber Grund unb, Boden ſtets den größten, wichtigſten und 
dauerhafteften Zeil des Reichtums.“ 

Wenn Smith es auch ablehnt, wie die Phyſiokraten, 
Gewerbetreibende und Kaufleute, al „classe stärile‘“ zu be= 
zeichnen, weil fie die Rohftoffe nur verwandeln oder bewegen, 
fie aber nicht vermehren, fo ift er Doch nicht blind gegen die 
einzigartige Stellung der Bearbeiter ded Bodend. Wie man 
eine Ehe, die nur einen Sohn und eine Tochter erzeuge, nicht 
unfruchtbar nennen könne, obwohl fie die Bevölkerung nur 
erhalte und nicht vermehre, jo wenig dürfe man die Gewerbes 
treibenden und Kaufleute unproduftiv nennen: 

„Wber ebenfo wie eine Ehe, weiche drei Kinder gibt, ge 
wiß produftiver it, als die, welche nur zwei gibt, ebenfo iſt 
die Arbeit der Pächter und Landbebauer ficherlich produktiver 
aß diejenige der Kaufleute, der Handwerler und Künftler.“ 
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Ahnlich fteht Adam Smith auch auf dem für die praf- 
tiiche Volkswirtſchaft fo wichtigen GebietederBefteuerung. 
Wenn er auch nicht den „impöt unique“ fordert, jo weilt er 
doch mit großem Nachdruck darauf Hin, daß die Grundrente 
ihrer Natur nach ſich am beiten als Steuerquelle eigne. Die 
Natur der Grundrente zeichnet Smith im 6. Kapitel des 
1. Buches fo: 

„Sobald der Grund und Boden eines Landes Privat- 
eigentum ward, verlangen die Eigentümer, welche, gleich allen 
anderen Menichen, gern da ernten, wo fie nicht gejät haben, 
felbft für den natürlichen Ertrag des Bodens eine Rente... 

Jede Verbeſſerung der Gefellichaftsverhältniffe ijt geeignet, 
entweder direlt oder indirekt eine Erhöhung der wirklichen 
Bodenrente, des wirklichen Reichtums des Grundeigentümer, 
feiner Macht, die Arbeit oder dag Arbeitserzeugnis anderer zu 
erlaufen, herbeizuführen.” 

Die Bodenrente it fomit naturgemäß ein Monopolpreis. 
Ste fleht in gar keinem Verhältniſſe zu dem, was der Eigen- 
tumer für den Anbau des Landes angelegt haben mag, oder 
zu dem, womit er fich billig begnügen könnte, fondern einzig 
und allein zu dem, was der Pächter zu zahlen imftande ift.” 

In II. Kapitel des L Buches führt er diefen Gedanken 
weiter aus: 

„Die Grundeigentümer find die einzigen unter den drei 
Ständen, denen ihre Einkünfte weder Arbeit noch Sorge Toften, 
ſondern ihnen ſozuſagen von felbft und unabhängig von irgend- 
welchen befonderen Plänen oder Unternehmungen zufließen.“ 

‚ ven Einwand, daß eine Steuer auf die Grundrente auf 
Pächter und Mieter abgemwälzt werden könne, lehnt Smith im 
2. ap. des V. Buches treffend ab: 

„Sine Steuer auf Grundrenten würde 


die Hausmieten niht erhöhen, fonber ledig 
lich den Grundeigentuümer treffen, der immer wie ein Mono- 
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polift handelt und für die Benutzung feines Bodens die größt- 
möglichite Rente einzieht. Er lann mehr oder weniger dafür 
herausſchlagen, je nachdem bie Konkurrenten ärmer oder reicher 
find, d. 5. je nachdem fie für ihren Wunſch, an einer beftimmten 
Stelle zu wohnen, mehr oder weniger auögeben können. Überall 
befindet fich die größte Zahl reicher Konkurrenten in der Haupt- 
ftadt, und in diefer find aljo auch die Grundrenten ſtets am 
höchſten. Da nun das Vermögen diefer Konkurrenten durch 
eine Steuer auf Grundrenten fich gewiß nicht vergrößert, fo 
würden fie auch nicht geneigt fein, für die Benutzung des Bodens 
mehr zu zahlen. Ob aljo die Steuer von dem Mieter aus⸗ 
gelegt oder von dem Grundeigentümer direkt gezahlt würde, 
wäre ziemlich gleichgültig; denn je mehr der Dieter für diefe 
Steuern zahlen müßte, defto weniger würde er für den Boden 
zu zahlen geneigt fein, und es fiele mithin in leßter Linie die 
Steuer ganz allein auf den Grundeigentümer. ..... 

Sowohl diefe Grundrenten al3 die gewöhnliche Boden⸗ 
rente find eine Art von Einkommen, das der Eigentümer in 
vielen Fällen ohne jede eigene Sorge oder 
Mühe genießt. Würde ihm alfo auch ein Teil diefes Einkom⸗ 
mend zur Befriedigung der Staatöbedürfniffe entzogen, fo 
fitte doch feine Art des Gewerbefleißes darunter. Der 
jährliche Ertrag von Boden und Arbeit der Gejelfichaft, das wirl⸗ 
fihe Vermögen und Einkommen der großen Bollemaffe, kann 
nach Einführung einer ſolchen Steuer dasſelbe bleiben, wie 
zuvor. Grundrenten und die gemwöhnlide 
Bodentente find Deshalb diejenigen Ein- 
nabmegquellen, die vielleiht am beiten 
eine ihnen beſonders auferlegte Steuer 
ertragen fünnen!... 

Nichts kann gerechter fein, ald daß eine 
&innahbmequelle, die ihr Dafein der guten 
Regierung des Staates verdankt, bejon- 
ders befteuert werde, d. h. mehr als die meilten 
anderen zum Unterhalte diefer Regierung beittage. 

Obgleich in vielen europäifchen Ländern die Ha u 3 mieten 
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beſteuert werben, kenne ich doch Zeines, in bem bie Grund⸗ 
tenten al3 ein bejonderes Steuerobjeft behandelt würden. Wahr⸗ 
ſcheinlich glaubt man nur ſchwer ermitteln zu Lönnen, weicher 
Zeil der ganzen Hausmiete als Grundrente und melcher als 
Baurente zu betrachten fei. In Wirklichkeit fcheint jedoch feine 
Schwierigleit vorhanden, diefe beiden Teile der Geſamtmiete 
boneinander zu unterfcheiden |” 
Klar und jcharf ftellt Smith im 4. Kapitel des III. Buches 
die Bodenfrage als die Hauptfrage aller nationalen Eriftenz Hin: 

„Das Kapital, das irgendein Land durch Handel und 
Fabrikweſen emirbt, itein [ehr unſiche rer Be 
fig, bi8 ein Zeil desfelben in dem Anbau und der Verbefferung 
des Bodens angelegt und befeftigt if. Ein Kaufmann ift, wie 
man ſehr treffend gejagt hat, nicht notwendig der Bürger eines 
beftimmten Stanted. Es ift ihm großenteils gleichgültig, von 
welchem Platze aus er jeinen Handel treibt; eine ſehr unbedeu- 
tende Unannehmlichlteit Tann ihn dazu beivegen, fein Stapital 
und mit dieſem all den Gemwerbefleiß, welchen e3 unterhält, von 
einem Lande in ein anderes überzuführen. 

Kein Teil dieſes Kapital kann als dem Lande ſelbſt zu- 
gehörig betrachtet werben, bevor es fich fozujagen über das 
jelbe ausgebreitet hat, entiweder in Geflalt von Gebäuden oder 
in der dauerhaften Bobenverbefferung. Außer in den un⸗ 
Haren Erzählungen des 13. und 14. Jahrhunderts ift von den 
großen Reichtüment, die die meiften Hanſeſtädte beſeſſen haben 
follen, jet auch keine Spur mehr zurüdgeblieben ... Die Lom- 
bardei und Toskana Dagegen, obgleih die Unglüdsfälle 
alien? zu Ende des 15. und Beginn bed 16. Jahrhun⸗ 
dert3 deren Handel und Fabrikweſen bedeutend verringerten, 
gehören jetzt noch zu den bevölkertſten und beftangebauten Län- 
dem Europas... Die Ummwälzungen der Striege und Regierungen 
trodnen die Duellen des aus dem Handel 
allein entfpringenden Reichtums leidt 
aus. Der aus den gebiegenen Yortichritten der Boden⸗ 
tulturentftefendedagegeniftvieldbauerhafter!“ 
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ie Frage der Schugzölle auf Getreide will Smith nicht 
grundfäglich enticheiden. Für die Niederlande 3. B., die 
Durch ihre Kriege tief in Schulden geraten waren, ſeien Ab- 
gaben auf Lebengmittel vielleicht am Plage. Für den englifchen 
Landwirt habe die Trage der Getreideeinfuhr aber keine Be- 
deutung, da die durchichnittlihe Jahresmenge der Einfuhr 
aller Arten von Getreide „nach den Angaben des fehr unter- 
richteten Berfaffer? der „Tracts upon the corntrade‘‘ 23 728 
Quarter? betrage und nicht Y/erı des jährlichen Verbrauches 
überfteige”. (Heute beträgt die Getreideeinfuhr in England 
nicht Yen, jondern etwa 49/71 des jährlichen Bedarfes. 
Wie in diefer wichtigen Frage, fo hat Smith auch fonft 
im Rüdficht auf die praktiſchen Bedürfniſſe es vermieden, die 
teitlofe Durchführung theoretiicher Erkenntnis zu fordern. 
Die Monopole der Handelskompagnieen 3.8. hat er, wie Die 
Phyſiokraten, mit größtem Eifer befämpft, und doch erfennt 
er an, daß fie in beftimmten Grenzen wohl ein Element des 
Fortſchrittes ſein können, fo im 1. Kap. des V. Buches: 
„Wenn eine Gejellihaft von Kaufleuten auf eigene Rech 
nung und Gefahr die Einführung neuer Hanbelöverbindungen 
mit entfernten und wilden Völkern unternimmt, jo mag e3 
nicht unbillig fein, fie als Aktiengeſellſchaft aufzunehmen und 
ihr im alle des Gelingens ein Monopolauf einige Jahre zu 
verleihen. &3 tft der bequemfte und natürlichite Weg, auf wel⸗ 
chem der Staat fie für dad Wagnis eines gefährlichen und Eoft- 
fpieligen Verſuchs belohnen Tann, der ſpäter dem Gemeinweſen 
zugute kommen fol. Ein derartiged vorübergehende? 
Monopol läßt fich in derjelben Weiſe rechtfertigen mie das⸗ 
jenige, das man dem Erfinder einer neuen Mafchine oder dem 
Berfaffer eines Buches einräumt. Nach Ablauf des Termine 
aber müßte auch das Monopol erlöfchen!“ 


Ebenfo ift Smith durchaus nicht jedem Staatseingriffe 
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„in die natürliche Freiheit“ des Einzelnen abhold. Dort z. B., 
wo er Borlehrungen gegen eine Üübertriebene Ausgabe von 
Banknoten empfiehlt, jagt er im 2. Kapitel des IL Buches: 


„Eine Benutzung der natürlichen Freiheit Einzelner, durch 
welche die Sicherheit der ganzen @efellichaft geftört werben 
Iann, wird und muß durch die Geſetze aller 
Staaten, der freibeitlichiten wie der deipotifchiten, einge- 
Ihräntt werden. Die Zwangspflicht, Scheidewände 
aufzuführen, um die Verbreitung eine Brandes zu verhindern, 
Mt auch ein Eingriff in die natürliche Freiheit ganz ähnlich, 
wie die hier empfohlenen Berordnungen über das Bankweſen.“ 


Die liberale Schule wird in der Regel als da3 volls⸗ 
mwirtfchaftliche Syſtem betrachtet, das in eriter Neihe bie 
Intereſſen der Kaufleute und Unternehmer vertritt. Wie fehr 
Smith jelbit davon entfernt ift, die Gefahren zu unterichäßen, 
die in einfeitiger Unterftüßung von Handel und Induſtrie 
liegen, hat bereitö die mitgeteilte Stelle über die Grundlagen 
der nationalen Erijtenz beiwiejen. Er geht aber noch weiter, 
indem er den Völkern hier ausdrüdlich die Pflicht zur Vorſicht 
nahelegt (I. Buch, 11. Kapitel): 


„Kaufleute und Fabrilanten fd bie 
jenigen, die gewöhnlich die größten Kapitalien beichäftigen und 
durch ihren Reichtum fich das meifte Anjehen beim Publikum 
verichaffen. Da fie fich während ihres ganzen Lebens mit 
Plänen und Berechnungen befchäftigen, jo ift ihr Verſtand in 
der Regel mehr geichärft ala bei den meiften Landedelleuten. 
Über da ihre Gedanken auch in der Regel mehr auf dad, 
was ihren eigenen Gefchäften, als auf das, mas ber Ge⸗ 
ſellſchaft am meiften frommt, gerichtet find, fo Inn man 
auf ihr Urteil, ſelbſt wenn e8 mit der größten Unbefangenheit 
abgegeben wird, was nicht immer gejchieht, mehr bauen, wenn 
e3 den erften, ald wenn es den legten diefer Gegenftände be» 
teifft .. Nun iſt aber das Intereſſe jedes Gefchäftsmarnnes 
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in der einen oder der anderen Beziehung ein von dem öffent- 
lichen verſchiedenes und oft ſelbſt entgegengefebtes... Jeder 
Borihlag zu neuen Geſetzen oder Handelsregle⸗ 
ments, der von diefer Kaffe ausgeht, ift mit großer 
Borfiht aufzunehmen und follte nie genehmigt 
werben, bevor er nicht mit der genaueften, ja mit der ängft- 
lichten Sorgfalt geprüft worden ift; denn er rührt von einer 
Menſchenklaſſe her, deren Intereſſe niemal ganz mit dem 
öffentlichen zufammenfällt, die in der Regel ein Intereſſe daran 
bat, das Publikum zu bintergehen oder felbjt zu bedrüden, und 
die es in der Zat ſchon oft Hintergangen als bedrückt hat.” 
Das Miktrauen gegen den Egoismus der Menichen läßt 
Smith alle Berufövereinigungen mit Bedenken betrachten. 
Er geht jogar fo weit, aus folcher Befürchtung heraus in der 
2. Abteilung des 10. Kapiteß im I. Buch vor genoflenjchaft- 
lichen Hilfskaſſen zu warnen: 

„Leute von bemjelben Berufögefchäft kommen jelbft zur 
Erholung und zum Vergnügen nur felten zufammen, ohne daß 
ihre Unterhaltung mit einer Verſchwörung gegen das Publi- 
fım oder einem Plane zur Erhöhung der Preife endigt.” 


n Übereinftiimmung mit den Phyſiokraten fordert Smith 
J möglichfte Freiheit in jeder Entwicklung. Grundſäßlich if 
er gegen alle Zünfte, Vorrechte, Prämien, Monopole, Einfuhr- 
und Ausfuhr-Verbote. Die Betätigung des Eigenvorteil® werde 
die beiten vollswirtichaftlidden Erfolge hervorrufen: Die 
Summe der Einzelintereffen fei zugleich das Intereſſe der Ge⸗ 
famtheit. Die ungünftigen Wirfungen des Egoismus würde 
ein wirklich freier Wettbewerb zum größten Zeile felber auf- 
heben, weil jeder Einzelne in feiner Tätigkeit auch das Map 
der Tätigleit des Nächten Tontrolliert und begrenzt. Die 
freie Entfaltung aller Kräfte aller aber erzeuge am ſicherſten 
die „vermehrte Geichidlichkeit, Fertigkeit und Einficht”, welche 
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zur vollfommenften Arbeitöteilung führt. Dieſe Arbeit3- 
teilung wiederum iſt „der Neigung der menjchlichen Natur 
entiprungen, die wahrjcheinlich eine notwendige Folge der 
Denk und Sprech-Fähigkeit ift": „zu taufchen und ein Ping 
gegen ein anderes einzuwechſeln“. . 

Da jedermann aljo gewiſſermaßen ein Kaufmann und 
die Gefellfchaft felbft eine Handelögejellichaft ift, jo kommt es 
darauf an, das Zahlungsmittel, den Wertmaßftab, in diefer 
menschlichen Gejellichaft zu finden. Der Begriff „Wert” foll 
einmal die Nüblichkeit einer Ware für den Gebrauch bezeichnen; 
dann fpricht man von ihrem „Gebrauchswert“, oder er ſoll Die 
Fähigkeit einer Ware bezeichnen, andere Waren dafür ein- 
zutaufchen; dann ſpricht man von ihrem ‚Tauſchwert“. 

Es gibt Dinge, die einen fehr hoben Gebrauchdwert und 
dabei doch einen ſehr geringen Tauſchwert haben, wie Waſſer 
und Quft; und es gibt Dinge, die einen fehr geringen Gebrauchs⸗ 
wert und einen jehr hohen Taufchwert haben, wie Diamanten 
und Straußenfedern. 

Die Größe des Volkswohlſtandes ift abhängig von der 
Menge der Güter, die einen Tauſchwert haben. Der Maßſtab 
des Tauſchwertes ift allein Die Arbeit (1. Buch, 5. Kapitel): 

„Gleiche Arbeitämengen find zu jeder Zeit und an jedem 

Ort für den Arbeiter von gleichem Werte... . So ift die Arbeit, 

weil fie fich nie in ihrem Werte verändert, allein der endgültige 

und wirkliche Maßftab, nach dem der Wert aller Waren zu jeder 

Beit und an jedem Orte gefchäbt und verglichen werden lann. 

Gie ift der wahre Preis diefer Waren; das Geld iſt nur ihr 

Nominalpreis.“ 

Wenn es bei gleicher Geſchicklichkeit und bei gleichem 
Fleiße ebenſoviel Stunden Arbeit koſtet, einen Biber oder 
ſieben Haſen zu erlegen, ſo haben ſieben Haſen zweifellos den 
Tauſchwert von einem Biber. 
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Allerdings beftimmt das Maß der Arbeit nur den „na- 
türlihen” Preis einer Ware. Der „Marktpreis“, 
d.h. der Preis, den die Ware wirklich erzielt, wird durch An⸗ 
gebot und Nachfrage beftimmt. Es ift möglich, daß durch 
großes Angebot und geringe Nachfrage der Preis unter Die 
natürliche Höhe ſinkt. Iſt Dagegen die Nachfrage nad) einer 
Ware ftärfer al3 das Angebot, fo kann der natürliche Preis 
weſentlich überitiegen werden. Bei freiem Handel und bei 
freier Produktion werden jolde Schwankungen jedoch nur 
vorübergehend fein fönnen. Steht der Marktpreis einer Ware 
unter dem natürlichen, fo wird ihre Produktion bejchräntt, 
fteht er über dem natürlichen, jo wird ihre Produktion ver- 
mehrt werden, fo daß immer ein Ausgleich zwiſchen Marft- 
preis und natürlichem Preis herbeigeführt werden wird. 

Auch für die Ware „Wrbeitöfraft” gelten diejelben Ge⸗ 
feße. Der natürliche Preis wird beftimmt durch bie 
Lebens⸗ und Unterhalt3-Mittel, die dem Arbeiter die Erhaltung 
und Fortpflanzung ermöglihden. Der Marktpreis der 
Arbeit wird durch das Verhältnis der angebotenen und ver- 
langten Arbeitsfraft geregelt. Die Nachfrage nach Arbeits 
kräften aber wird beftimmt durch die Größe des Vorrats an 
Gütern der wieder zur Produktion beftimmten Waren, de3 
Kapitals So fagt Smith (8. Kap. des I. Buches): 

„Die Anzahl derer, die vom Lohne leben, fteht ftet3 im 

Berbältni3 zu der Größe des Kapitals, welches dazu verwendet 

wird, ihnen Beichäftigung zu geben.” 

Nur bei Vergrößerung dieſes Kapitals Tann die Nachfrage 
nach Arbeit wachſen. J 


DRlie Vorausſetzung zu dieſer Vergrößerung, wie zu jeder 
Hebung des Volkswohlſtandes iſt Die Steigerung des 
Arbeitsertrages. Dieſe hängt weſentlich ab von dem Maß 
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der AUrbeit3teilung. Ein einzelner Arbeiter kann an 
einem Tage höchſtens 20 Stecknadeln Heritellen. 10 Arbeiter 
fönnen aber fchon in einer bejcheidenen Manufaktur nicht nur 
(10.20 =) 200, fondern 48000 Stednabeln in der gleichen 
Beit beritellen. 

Die Urbeitsteilung iſt aß einer der mädhtigjten Hebel 
der Kulturentwidlung überall zu fördern. Ihre Vorteile zeigen 
ſich nicht nur innerhalb desjelben Induſtriezweiges, ſondern 
auch innerhalb des Völferlebend. Jedes Volt möge das pro- 
Duzieren, was ihm nach Klima, Anlage, Gefchidlichleit und 
Kunft am beiten gelingt, um e3 dann in Freiheit mit ben 
anderen Völkern der Erde auszutaufchen. 

Wie die Phyſiokraten, fo erhoffte auch Smith von ber 
Heritellung des „Karen und einfachen Syſtems der natürlichen 
Freiheit“ Gerechtigkeit, Fortichritt, Reichtum und Glück für 
alle. Die Harmonie der Intereſſen aller wird von felbft er- 
jtehen, da jeder den natürlichen Preis feiner Ware oder feiner 
Arbeit in einer Gefellichaft finden muß, in der feine Privilegien 
den einen bevorzugen und den anderen jchädigen. Die ftaat- 
lichen Eingriffe der merlantiliftifchen Zeit wollten in der Regel 
den Rohn der Arbeiter niedrig halten, um durch billige Waren- 
produktion den Handel zu begünftigen. Fiel dieſe Staatsein⸗ 
mifchung fort, jo mußte dag aud) den Arbeitern Vorteil bringen. 
Es ift ein großer, ehrlicher Optimismus, der die Gedanken von 
am Smith trägt. Die Auffaffung, daß ihre Lehre allen, 
die arbeiten tollen und können, den Weg zum Glüd erjchließt, 
verbindet Adam Smith mit Quesnay und Turgot 
viel enger als mit den fpäteren Vertretern ber liberalen Schule, 
die jene Hoffnungen al unerfüllbar hinzuftellen ſich bemübten, 

Die von den Phyſiokraten und Adam Smith ſo eifrig be» 
fämpften Monopole, Zölle, Zunftichranten, Manufalturbor- 
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rechte fielen zum großen Teil Die Nente für den Boden, 
ber Gewinn für das Kapital ftiegen in ungeahnter Weile — 
aber die Lebensbedingungen ber Arbeiter erfuhren zunächit 
feine Berbefferung, fondern eine ſchwere Schädigung. 1798 
betrug der wöchentliche Durchichnittöverdienft eines gejchidten 
Battiit-Webers 21% sh. Behn Jahre ſpäter war er auf 11 sh. 
gefallen. Dazu fam eine Berteuerung der Lebenshaltung. Ein 
Quarter Weizen, dad 1779—1780 zwiſchen 34 und 37 sh. 
toftete, war 1796 fchon auf 78h. und 1800 auf 113 sh. ge- 
ftiegen. Die Fleilchpreife fliegen 1770—1810 auf mehr als 
das Doppelte. 

Wie fchlimm fi) durch den technifchen Fortſchritt 
die Lage der Arbeiter gejtaltete, zeigt eine Parlamentsrede 
Lord Byron, die er am 27. Februar 1812 im englifchen 
Oberhau hielt, a eine Gefehesvorlage zum Schuß der Ma- 
Ichinenarbeit zur Beratung ftand: 


„Während der kurzen Beit, die ich neulich in Notting- 
hamſhire zubrachte, vergingen feine zwölf Stunden, ohne 
irgendeinen neuen Gewaltakt, und am Tage meiner Abreife 
wurde mir mitgeteilt, daß am Abend vorher vierzig Webftühle 
— mie gewöhnlich ohne Widerfland und ohne Entdeckung der 
Täter — zeritört worden feien...... 

Die Polizei, obgleich Hilflog, war keineswegs untätig, 
verſchiedene berüchtigte Übeltäter waren entdedt worden, d. h. 
Männer, gegen welche die fchlagenbiten Beweiſe des todwürdig⸗ 
ſten Berbrechend: Urmut, erbracht werden konnten. Männer, 
welche die ſchmachvolle Schuld auf fich geladen: Kinder gejeh- 
fih erzeugt zu haben, die fie, dankt den Zeiten! nicht zu er- 
nähren vermochten! 

Die Beſitzer der verbeiferten Webftühle haben einen be» 
trächtlichen Schaben erlitten. Diefe Mafchinen gewährten ihnen 
Vorteile, indem ſte fie der Notwendigkeit enthoben, eine An⸗ 
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zahl Arbeiter weiter zu befchäftigen, die in Folge deilen dem 

Berhungern anheimgegeben wurden!.... 

Sch habe den Kriegsſchauplatz in ber iberifchen Halbinſel 
bereift; ich bin in einigen der am ärgften bedrüdten Provinzen 
der Türkei gewefen; aber nie, unter der größten Defpotie 
einer muhamedanifchen Regierung, habe ih fol namen- 
loſes Elend gefehen, aß feit meiner Rücklehr, mitten in 
biefem chriftlichen Lande!” 

Diefe Entwidlung mußte fchon in ihrem Anfang Bweifel 
werden, ob die Durchführung ber freien wirtfchaftlichen Ordnung 
das große Glüd bringe. Schon früh erhoben fich Ankläger, 
wie Godmwin, Baine, DOgilvie, Hall, Spence 
ufm. Im Namen des Naturrecht3, in dem einft die Phyſio⸗ 
traten und Adam Smith die Monopole des Merkantiligmug 
befämpft Hatten, befämpften fie jet, was den arbeitenden 
Schichten immer mehr al Monopol erſchien: das Kapital 
und das Bodeneigentum. Dieſen Anklagen gegenüber be- 
mühten fich liberale Theoretifer nun um den Beweis, Daß 
troß allen Segen der wirtichaftlichen Freiheit die große Maſſe 
des Volkes nicht auf Befreiung aus fozialer Not hoffen dürfe 
— nicht, weil menjchlide Einrichtungen fehlerhaft wären, 
ſondern weil unabwendbare Naturgefete die Mehrheit Der Dien- 
ichen auf der unterften Stufe der Lebensführung feithielten. 

Die Wortführer diefer Auffaffung find Robert Mal- 
thus und David Ricardo. 


obert Malthus wurde am 27. Februar 1766 in 

Rochery geboren. Er ftudierte in Cambridge und wurde 
1798 Pfarrer in Albury. 1804 wurde er auf Grund feines 
Buches über die Bevölkerung als Profeffor für politifche Ofo- 
nomie und Gejchichte an das neugegründete College von Hale-. 
bury berufen. Er ftarb am 28. Dezember 1884. 
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Sein Vater war ein begeifterter Anhänger der wirtichaft- 
lichen Reform, wie fie der englifche Schriftfteller God win, 
der Phyſiokrat Sondorcet und andere vertraten. 

Aug einem Seenftreit, den Malthus über Diefe Frage 
mit jeinem Bater hatte, fchöpfte er Die Anregung zu einer 
Arbeit Über das Bevölkerungsgeſetz. Der volfitändige Titel 
feiner Schrift, die zuerſt 1798 und dann mefentlich erweitert 
1803 erſchien, Imutet: „Ein Verſuch über das Geſetz der Be- 
völferung in feinen Beziehungen zur zufünftigen Geftaltung 
der Gejellichaft, nebjt Bemerkungen über die Anfichten God- 
twin, Sondorcet3 und anderer Schriftfteller." 

Der Hauptfah feiner Lehre lautet (1. Kapitel, I. Buch): 

„Die Bevölkerung hat die Tendenz, fich fehneller zu ver- 
mehren al die Nahrung.” 

Es war, ift und wird fo fein, daß die Bevölkerung gegen 
Die Grenze der UnterhaltSmittel preßt. Er fchreibt im 1. Kapitel 
des I. Buches: 

„Das Menichengefchlecht ſtrebt beftändig Danach, ſich über 
die Unterhaltsmittel hinaus zu vermehren. Uber da Traft des _ 
beftehenden Naturgeſetzes, das die Nahrung zur Erhaltung bes 
Menfchenlebens fordert, die Bevöllerung in Wirklichkeit nie⸗ 
mal über da3 niedrigite zum Leben nötige Maß von Nab- 
rungsmitteln hinaus wachfen Tann, fo liegt in der Schwierig- 
Teit, Die nötige Nahrung zu erlangen, eine ſtete Hemmung der 
Bolfsvermehrung.” 

Malthus macht fogar den Verſuch, zahlenmäßig die ver- 
fchiedenen Tendenzen barzuftellen. Die Menichen, jagt er, 
wachſen ohne Hemmung in geometrifcher Reihe, alfo im Ver⸗ 
hältnis von 1:2:4:8:16:32:64. Die Lnterhaltsmittel 
wachlen in demfelben Zeitraum aber nur in arithmetilcher 
Reihe, d.h. wie 1:2:3:4:5:6:7. Diefe Zahlenreihen find 


heute alljeitig aufgegeben, und felbit angejegene Anhänger 
Damaſchke, Geſchichte der Nationalökonomie. 
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von Malthus, wie Stuart Mill, fprechen von ihnen nur 
als von einem unglüdlichen Verſuche. Malthus jelbft aber be- 
handelte ſie in vollem Emit, und jedenfall3 dienen fie dazu, 
fein Bevölkerungsgeſetz Kar zu veranfchaulichen. Nach diefem 
Geſetz muß natürlich jeder Verſuch wirklicher ſozialer Befferung 
in ganz furzer Zeit, wie Malthus jagt, „in noch nicht 30 Jahren”, 
in fein Gegenteil umfchlagen. 

Denn jede wirklich fühlbare Verbeſſerung der Lebens⸗ 
haltung der Bevölferung würde zu einer jo außerordentlich 
ftarlen Vermehrung der Menfchen führen, daß es unmöglich 
wäre, genügend Unterhaltömittel für die geftiegene Volkszahl 
zu erzeugen (2. Stapitel, III. Buch): 

„Und fo ift es offenbar, daß eine nach der denkbar fchönften 

Weile eingerichtete Gefellichaft, Deren leitendbes Prinzip nicht 

bie Selbftfucht, ſondern das Wohlwollen ... . ift, nach den un⸗ 

entrinnbaren Gefeten der Natur und nicht nach einem Tyehler 
ber menschlichen Einrichtungen in fehr kurzer Zeit zu einer Ge 
felfichaft entarten würde, ähnlich derjenigen, die heut in allen 
belannten Staaten obwaltet, zu einer Gefellichaft, die in eine 

Kaffe von Eigentimern und in eine Klaſſe von Arbeitern zer⸗ 

fiele, deren Haupttriebfeder die Selbftjucht iſt.“ 

Gott oder die Natur haben alſo gleichfam an der Tafel 
bes Lebens für eine beftimmte Menge von Menjchen gededt. 
Über die Zahl der Gedede reicht nicht aug. Es kommen ftünd- 
lid mehr Menfchen und wollen ihren Sit an der Tafel des 
Lebens haben. Es ift fein Plak für fie da. „Stehe auf und 
gehe in den Tod, bu bift überzählig”, jagt die Natur oder 
Gott — und Armut und Verbrechen, Elend und Lafter, Krieg und 
Beftilenz find Die Diener, Die dieſe furchtbaren Befehle ausführen, 

Eine mwejentliche Verſtärkung hat die Malthusfche Lehre 
neuerdingd duch den Darwinismus erfahten. Dar- 
win felbft bezeichnet feine Anfchauung einmal aß „Malthus- 


— 907 — 


lehrte, mit vervielfachter Kraft auf das ganze Tier- und Pflan- 
zen-Neich angewendet.“ 

Biele Schüler Darwins übertingen die Schlagworte der 
neuen Lehre auch auf das wirtfchaftliche Leben der Menfchen. 
Der „Kampf ums Dafein”, als Kampf um die gebedten Pläbe 
am Tiſche der Natur, „das Überleben des Fräftigeren, befferen 
Individuums“ entipricht Dann durchaus der Geſamtanſchauung 
des Malthufianismus. 


a3 Malthus dazu führt, fein Bevölkerungsgeſetz als fo 

fejt begründet anzufehen, wie eine „unbezmwingbare 

Feſtung“, ift feine Anfchauung von dem „‚Geſetz der Produftion 
auf Land” oder dem „Geſetz der finfenden Erträge”. 

Malthus behmuptet, daß überall der befte Boden zuerft 
in Angriff genommen wird. Die Kultur des minder guten 
Bodens, zu dem die Menfchen fortichreiten müſſen, erfordert 
mehr Zeit und Arbeit, und deshalb muß „im Verhältnis, wie 
die Kultur ſich ausdehnt, Die Zunahme der früheren Durch’ 
ſchnittsproduktion allmählich und regelmäßig abnehmen”. Der 
Ertrag, der von einer gegebenen Fläche Überhaupt gewonnen 
werden Tann, ift nicht nur endlich befchränkt, ſondern lange 
bevor die äußerte Grenze der Ertragsfteigerung erreicht iſt, 
muß jede Steigerung durch Aufwendung von relativ mehr 
Arbeit und Kapital erfauft werden. 

Der amerifanifche Nationalölonom Henry C. Carey, 
geboren am 15. Dezember 1793, geftorben am 13. Oktober 1879, 
behauptet auf Grund der in der neuen Welt gemaditen Er⸗ 
fahrungen, daß bie Entwicklung gerade umgekehrt vor fich gehe, 
al es Malthus lehre. Die erften wenig zahlreichen Anfiedler 
nähmen zunädjit den wenig fruchtbaren, aber leichten Sand- 
boden in Bearbeitung, und erft bei fteigender Bevöllenung und 
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dadurch ermöglichter größter Arbeitsteilung und verbefjerter 
Technik werde der fchwerere, aber an fich fruchtbarere Boden 
in Bearbeitung genommen. 

Das „Geſetz der Produktion auf Land” ift wohl richtig 
— unter einer Bedingung: Arbeit und Kapital werden ftet3 
in unveränderter Weiſe angewandt. Sobald aber die Arbeit- 
und Kapital-Berwendung eine andere wird, tritt Dadurch eine 
Tendenz in Wirffamleit, die der Tendenz der finfenden Er- 
träge widerftreitet. Das hat Malt hus felbit einmal im 16. 
Kapitel des III. Buches ausgeſprochen: 

„Ein verbeflertes Kulturſyſtem Tann beim Gebrauch beſ⸗ 

ferer Geräte eine lange Zeit die Tendenz einer ausgedehnten . 

Kultur und einer großen Stapitalzunahme, geringere Verhältnis⸗ 

erträge zu liefen, mehr als aufmwiegen.” 

Er iſt aber diefem Gedanken nicht nachgegangen und hat 
namentlich nicht Die Frage eriwogen, ob nicht eine Wechſel⸗ 
beziehung zwiſchen Vermehrung der Bevöllerung und Ber 
beilerung des Kulturſyſtems beftehe, d. h., ob nicht gerade bie 
Bollszunahme bis zu einer weiten Grenze die Möglichkeit 
verbefjerter Kulturſyſteme erjchließe. 

Die Phyfiofraten hatten von einer verbefierten Anwen⸗ 
dung von Kapital und Arbeit in der „grande culture“ zu⸗ 
nehmenden Bodenertrag erwartet, und bisher hat alle Er- 
fahrung ihnen recht gegeben. 

Profeffor Delbrüd, emer der eriten Sachkenner 
Deutichlands, hielt zu Beginn dieſes Jahrhunderts als Rektor 
der Landwirtſchaftlichen Hochichule zu Berlin eine vielbeachtete 
Nede. Er wies darauf Hin, daß die Bevölkerung auf dem 
Gebiet bes heutigen Deutichen Reiches im 19. Jahrhundert ſich 
etwas mehr al3 verdoppelt, die landwirtſchaftliche Produktion 
im Pflanzenbau fich aber in derjelben Zeit verwierfacht habe. 
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Die Ernte an Kömerfrüchten habe fich verdoppelt. Der Er 
trag des Kartoffel- und Zuderrüben-Baues, der zwar ſchon im 
18. Jahrhundert begonnen wurde, fei doch ein ausfchlieglicher 
Erfolg des 19. . Er gibt heute Die gleiche Summe Nährſubſtanz 
wie der Getreidebau. Wenn troß diefer Entwidlung Deutich 
land heute fein Getreide mehr ausführe wie früher, fo liege 
ber Grund darin, daß ein großer Teilder Produkte der Landwirt⸗ 
ſchaft für technijche und induftrielle Zwecke Verwendung finde: 

„Ahnliche große Erfolge find auf dem Gebiete der Tier- 
produltion zu verzeichnen. Nach ben Zählungen, welche vor- 
liegen, bat fich der Pferbebeitand in Preußen von 15 Mil 
lionen auf 2,8 Millionen gehoben. Der Rindviehbeſtand ift 
bon B,3 auf 10,5, der Schweinebefland von 2 auf 9,4 Millionen 
Stüd geftiegen. Die Schafhaltung hat nach einem Aufſchwunge 
von 9,5 Millionen auf 22 Millionen leider einen Abſchlag bis 
auf 10 Millionen erlitten. Alles zufammen genommen aber 
und auf Hauptgroßvieh berechnet, haben wir einen Zuwachs 
von 8,7 auf 17 Millionen Stüd, d. h. faft eine Berboppelung. 

Das gilt für Preußen; es iſt nicht zweifelhaft, Daß für 
Deutſchland die Zahlen nicht ungünftiger liegen werben. 

Kann die landivirtfchaftlihe Produktion noch einmal ver- 
boppelt werben? Sch nehme keinen Anftand, dieſe Frage ohne 
weiteres zu bejahen. Die großen ortichritte der Landiwirtichaft 
fiegen ja gar nicht weit zurüd. In dem lebten Jahrzehnt ift 
die Erzeugung bed Roggen? um 19%, bei Weizen um 10%, 
bei Gerſte um 3%, bei Kartoffeln um 25%, geitiegen. Pflanzen- 
züchtung, Sortenwahl, Kultur und Düngung haben an Diefem 
Reſultate gleichen Anteil. 

Aber iſt die Zunahme des letzten Jahrzehntes nicht mehr 
auf zufällige Himatifche Umſtände zurückzufühhren? Das wird 
ſchwer zu enticheiben fein; aber bie Möglichkeit des Fortſchrittes 
können wir aus den SHeltarerträgen entnehmen. Die hohen 
Ernten ber lebten Jahre zugrunde gelegt, entnehmen wir vom 
Morgen an Roggen nur 5,9, an Weizen 7,5, an Gerſte 6,85, 
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an Kartoffeln 49,9 Zentner im Durchfchnitt. Sind das Erträge, 
wie fie auf hochkultivierten Gütern erreicht werden? Sind dad 
Erträge, wie fie auch nur auf guten Wirtichaften des Sand- 
bodens befriedigen?“ 
Dasdſelbe Bild, das die deutſchen Zahlen geben, zeigt ein 
Bid auf die Gefamtentwidiung. Bon 1840-1888 wuchs 
in den Kulturftaaten (Europa, Vereinigte Staaten, Kolonien) 
das Areal des Aderbodend von 492 Millionen Acres auf 807 
Millionen, d. 5. um 65 %, die Körnerernte wuchs von etwa 
4 Millionen Buſhels auf 9 Millionen, alſo um 120%; Die 
Bevölkerung aber wuchs nur um 70%. 

Nechnet man dazu die unendliche Fülle von Land, dag 
in Border- und Mittel⸗Aſien, in Sud⸗Amerika und Auftralien 
noch der intenfiven Kulturarbeit harrt, jo wird man bald er- 
fennen, daß unſere praktiſche Volkswirtſchaftspolitik Durch das 
„Geſetz der Produktion auf Land” fich feine Schranke auf- 
erlegen laſſen darf. 

Biel gebraucht, namentlich in der praftiichen Propaganda 
der Malthuzichen Seen, ift der Hinweis auf die Analogie, die 
das Tier- und Pflanzen-Heich biete. Auch Hier zeigen fich fo 
viel Vermehrungsmöglichkeiten, daß bei ungehemmter Ent- 
wicklung ein ganzer Exbteil 3.8. von dem Nachlommen eines 
Kaninchenpaares oder von dem Samen einer Pflanze in ver- 
hältnigmäßig furzer Beit gefüllt fein könnte. Froft und Hiße, 
Näffe und Dürre und die zahlreichen Feinde in der Natur 
müſſen fortwährend Lebensmöglichleiten vernichten, Damit für 
bie Übrigbleibenden Raum uud Nahrung vorhanden fei. Die 
Vermehrung des Menjchengefchlecht3 unterliege den gleichen 
Notwendigkeiten. 

Dagegen iſt zu ſagen, daß dieſer Hinweis zuletzt Malthus 
ſelbſt widerlegt, da der Menſch ja ſeine Nahrungsmittel aus 
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der Tier⸗ und Pflanzen⸗Welt zieht und er es in der Hand hat, 
die Vermehrung von Schädlichem zu hindern und von Nüß- 
lihem zu fördern. 

Die Unalogie zwiſchen Menſch und Tier ift aber auch 
deshalb nicht berechtigt, weil beim Ziere in der Ruhe und 
Fülle jich nur der Nahrungs- und Fortpflanzungs-Trieb ent- 
wideln kann, während im Menſchen noch andere Triebe, als 
die des finnlichen Genuffes, erwachen. In meilterhafter Weife 
hat der große VBodenreformer Henty George im 3. Kapitel 
des IL Buches feine berühmten Werkes „Fortichritt und 
Armut” diefen grundfäglichen Unterichied gezeichnet: 

„ver Menſch iſt Das einzige animaliiche Weſen, deſſen 
Wünjce mit ihrer Befriedigung wachſen, das einzige Tier, 
dad niemals zufrieden tft. Die Bedürfniffe jedes anderen Lebe- 
weſens find fich gleich und begrenzt geblieben. Der Ochſe von 
heute verlangt nicht mehr al der erfte, ben der Menſch ins 
Joch ſpannte. Die Seemöve im engliichen Kanal, bie hinter 
bem fchnellen Dampfer dahinſchwebt, verlangt nicht beifere 
Nahrung noch Obdach ald die Möven, welche Cäſars Galeeren 
beim erſten Landen an der britiichen SKtüfte umkreiſten. Alle 
anderen Lebeweſen, ausgenommen der Menfch, verlangen ober 
juchen nur fo viel, als zur Befriedigung ihrer notwendigen und 
beitimmten Bebürfniffe gehört... . . 

Anders der Menfh. Kaum find feine animalifchen Be⸗ 
bürfnifje befriedigt, fo entftehen andere. . . Und auch die Be 
bürfniffe, Die er mit dem Tier gemein hat, erweitern, verfeinern 
ſich und fireben nach höherem. Richt mehr Hunger allein, fon- 
ben auch Geſchmack jucht in ber Nahrung feine Befriedigung. 
In der Kleidung verlangt er nunmehr nicht nur Bequemlichleit, 
jondern auch Schmud. Das rohe Obdach wird zum Haufe. Der 
unmwähleriiche @efchlechtötrieb verwandelt fich in zarte Neigung, 
und der rauhe, einfache Stamm des tierifchen Lebens treibt 
Knofpen und Blüten von feltener Schönfelt. . . . 

Stellt fih nun das Verlangen nad) höherem Ausdruck ber 
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Begierben ein, fo finden wir da, was in der Pflanze ſchlummert 
und im Tier geheimnisvoll fich regt, im Menfchen erwacht. 
Die Augen bes Geiftes find offen, und der Wiſſensdurſt glüht. 
Hier troßt er der fengenden Glut der Wüfte und dort dem 
eifigen Hauch des Polarmeeres, nicht um der Nahrung willen! 
Er wacht die ganze Nacht, nur um den Kreislauf der ewigen 
Geftirne zu beobachten. Er häuft Mühe auf Mühe, um einen 
Hunger zu ftillen, den nie ein Tier Iannte, um einen Duft zu 
Löfchen, den nie ein anderes Weſen fühlte... . 

Und wenn dann der Menfch feine edlere Natur entwidelt, 
entfteht das noch höhere Verlangen, die Leidenfchaft der Leiden⸗ 
Idhaften, die Hoffnung der Hoffnungen: da3 erlangen, daß 
er, eben er dazu beitrage, das Leben beſſer und fchöner zu 
machen, Mangel und Sünde, Sorge und Schande zu befeitigen. 
Er unterwirft und zähmt da3 Tier in fih. Er wendet den 
Feſten den Rüden und verzichtet auf die Stelle der Macht. 
Er überläßt es anderen, Reichtümer anzuhäufen, angenehme 
Gefühle zu befriedigen, den warmen Sonnenichein bes kurzen 
Tages zu genießen. Er arbeitet für die, welche er nie ſah, nie 
fehen Tann; für einen Ruhm, oder vielleicht nur für eine arm⸗ 
felige Gerechtigfeit, die erft Eommen kann, lange nachdem die 
Erdklumpen auf feinen Sarg herunter gepraffelt find. Er müht 
fich im Bordertreffen ab, mo e3 kalt und wo wenig Beifall von 
den Menfchen zu emten ift; wo die Steine fcharf und die Ge⸗ 
ſtrüppe dicht find. Mitten unter dem Spotte der Gegenwart 
und dem Hohne, der gleich Meſſern fchneidet, baut er für bie 
Zukunft. Er bahnt ſich den Weg durch das Didicht, den bie 
fortfchreitende Menfchheit hernach zu einer Landſtraße erweitern 
Inn. In immer höhere Sphären fteigt und ruft das Verlangen, 
und ein Stern, der im Dften aufgeht, leitet ihn meiter.” 
Ein Vorläufer von Malthus war Gregor King, der 

um 1710 al Esquire und Herold von Lancafter ftarb. Er 
Ichägte die Einwohner Englands zu feiner Zeit auf 5% Milli» 
onen. Auch ihm ftieg jchon drohend dag Gefpenft einer Über- 
völkerung auf, und er berechnete in Sorge, Daß im Jahre 3500 bei 
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ungehemmtem Wachstum Die Bevölkerung bi auf 22 Millionen 
geitiegen fein könntel Etwa 100 Jahre ſpäter (1801), al 
Malthus feine Sorgen verkündete, zählte England ſchon 
9 870 000 Einwohner, und wiederum 100 Jahre jpäter (1901) 
war die Bevölferung auf 41 Millionen gemachjen, und Doch wird 
niemand behaupten, daß diefe Entwidlung naturgemäß ihr 
Ende erreicht haben mülfe. 

Zur Zeit des Kaiſers Auguſtus fchähte man die Ein- 
wohnerzahl Europas auf 40 Millionen, heute beträgt fie über 
400 Millionen, und doch entfallen heute auf den Einzelnen mehr 
Unterhaltsmittel als zu der Zeit, da die Durchſchnittsbevöl⸗ 
ferung nur den zehnten Teil betrug. 


D'. Nicardo wurde am 19. April 1772 als Sohn 
eines orthodoren portugiefifchen Juden in London ge- 
boren. Bei feiner Heirat trat er zum Ehriftentum über und murde 
deshalb von feinem Vater verſtoßen. Ohne irgendwelche Mittel 
wurde er Privatmaller an der Londoner Börſe und legte dort 
feine privatwirtfchaftliche Befähigung namentlich in Effelten- 
und Getreide-Spekulationen in ſolchem Maße dar, daß er fich 
bereit3 im Wlter von 25 Sahren als mehrfacher Millionär 
vom Gejchäftsleben zurüdziehen konnte. Er wandte fich wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien zu, bie fi, aß er 1799 Adam Smith’ 
„Unterfuchungen” kennen lernte, auf das Gebiet der Volks⸗ 
wirtjchaft Tonzentrierten. Er ftarb am 11. September 1823 
in London. Sein Hauptwerk: „On the principles of political 
economy and taxation“ (Grundfäße der Volkswirtſchaft und 
ber Befteuerung) erſchien 1817. 

Beſonders hervorzuheben find die Ergänzungen, Die 
Ricardo den Kehren vom Wert, vom Lohnfonds und von der 
Srundrente gegeben hat. 
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Nicardo folgt der Smithichen Einteilung vom Gebrauchs⸗ 
und Taufch-Wert, ſowie der vom natürlichen Preis und vom 
Marktpreis. Aber während Smith die Arbeit al einziges 
Wertmaß hinftellte, unterfcheidet er zwiſchen den durch menſch⸗ 
liche Arbeit nicht vermehrbaren und den beliebig vermehr- 
baren Waren. Der Wert der erfteren ift unabhängig von der 
Herftellunggarbeit. Er hängt vielmehr von ihrer Seltenheit 
und von der Kaufkraft der Leute ab, die fie zu bejigen 
wünſchen. Man denke 3. B. an ein Gemälde von Raphael. 

Für die Waren, die beliebig produziert werden Tönnen, 
und das ijt allerdings die große Mehrzahl aller Waren, fei 
die Arbeit der den Wert beitimmende Yaltor. Diele Arbeit 
aber unterliegt den erheblichiten Veränderungen. Der Taufch- 
wert beftimme ſich nun nicht nad) der geringeren Menge der 
Arbeit, die unter den günftigiten Berhältniffen zu ihrer Herftel- 
lung genügt, ſondern nad) der größeren Menge der Arbeit, die 
unter den ungünftigften Berhältnifien aufgewandt werden muß, 

Die Lehre vom Lohnfonds hat, wie oben gezeigt wurde, 
Adam Smith in ihren Grundzügen aufgeftellt. Sie beruht 
auf der Annahme, daß da3 Kapital die Vorbedingung jeder 
größeren modernen Arbeitsleiftung fei. Diejes aber lönne nur 
entftehen, wenn ein Teil der Bevölkerung die Erträgnifje feiner 
Arbeit nicht völlig aufbrauche, fondern fie zurüdiege in Form 
von Borräten, Werkzeugen, Gebäuden uſw. 

Eine folde Enthaltfamleit, die einen Verzicht auf augen- 
blidlichen Genuß einfchließt, gebe das Recht auf einen Genuß 
in der Zukunft. Das fei ver Gewinn, ben man von dem Kapital 
und feiner Anwendung erhoffe. Diefer Gewinn fei gerecht- 
fertigt. Ohne ihn gebe es fein Kapital, gebe es Teine größere 
mweitichauende Produktion. Die Höhe des Kapitalgewinns und 
Die Höhe des Arbeitslohns aber werde einfach beftimmt, 
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wie der Preis jeder Ware, durch Angebot und Nachfrage. 
Die Höhe des zur Produktion beitimmten Kapitals, des Lohn- 
fonds, ift der eine Yaltor, die Zahl der Arbeiter der andere. 

Können 3.8. täglih 5 Millionen M aus dem Lohn- 
fonds zur Lohnzahlung entnommen merden, und beträgt Die 
Anzahl der Arbeiter dieſes Landes 5 Millionen, fo wird der 
durchichnittliche Tagelohn in dieſem Lande 1. betragen. 

Bleibt der Lohnfonds Der gleiche, fo kann der Durch- 
ſchnittslohn nur fteigen, wenn die Arbeiterzahl fich vermindert. 
Bleibt die Arbeiterzahl die gleiche, jo kann er nur fteigen, 
wenn der Lohnfonds der Nation fich vermehrt. 

Smith nahm an, daß der Lohnfonds bei durchgeführter 
Arbeitsteilung fo fchnell wachſen werde, daß auch der Lohn 
der Arbeit Schnell und dauernd Steigen müſſe. Diefe Hoffnung 
dat ſchon Malthus durch fein Bevölkerungsgeſetz zu ver- 
nichten geſucht. Nach ihm wächſt „Durch Die Unvorfichtigfeit 
der Arbeiter" ihre Zahl zu fchnell, als daß eine Hoffnung auf 
dauernde Lohnerhöhung möglich wäre. 

Nicardo verihärft nun diefe Auffaffung noch, in- 
dem er den Lohnfonds in „zirkulierendes“ und „fires" Kapital 
zerlegt. Das fire Kapital, dag in Gebäuden, Mafchinen, Werk⸗ 
zeugen angelegt fei, rufe Teine Nachfrage nach Arbeit hervor, 
ſondern nur dag zirkulierende, das Kleiner ſei als das fixe, und 
das für Löhne, Roh⸗ und Hilfe-Stoffe beitimmt fet. Diefe Tei⸗ 
lung hat dann Marx noch weiter durchgeführt. Er unter- 
jcheibet „variables" und „tonftantes" Kapital. Yu dem leßteren 
zählt er außer den Gebäuden, Majchinen und Werkzeugen auch 
noch die Roh- und Hilfe-Stoffe. Demnach umfaßt das vari- 
able Kapital, das allein Nachfrage nach Arbeitern hervor- 
rufe, als Lohnkapital nur noch einen Heinen Teil des Lohn- 
‚fonds im Sinne von Smith. 
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Folgerichtig ergibt fich aus der Auffaffung von RA- 
cardo, daß ohne menichlihe Schul, allein Durch das 
Naturrecht, die Arbeitslöhne fich um dag Niveau des Notwen⸗ 
digften herum bewegen müſſen. Sinken fie unter dieſes Niveau, 
fo werden Krankheit, Elend, Hunger, verminderte Eheſchlie⸗ 
Bungen uf. die Zahl der Arbeiter verringern und fo Die Mög- 
lichkeit fchaffen, den Durchſchnittslohn zu erhöhen. Erhöht ſich 
der Arbeitslohn über dag Notwendigite, jo werden vermehrte 
und kinderreiche Ehen die Zahl der Arbeiter jo wachen lafjen, 
daß der Lohn wieder finfen muß, da ja nun wieder mehr 
Menichen ich in dasſelbe „zirkulierende” Kapital teilen müfjen. 

Diefe Auffaffung ift ebenfo irrig wie die ihr eng ver- 
wandte Malthus ſche Lehre. Der Arbeiter wird nicht aus 
einem Fonds früherer Zeiten bezahlt. Der Lohn wird viel- 
mehr aus dem Ertrag feiner Arbeit genommen. Dieſer 
wird gegen die Unterhaltämittel außgetaufcht, die andere zu 
gleicher Zeit der Natur abringen, und deren Menge wiederum 
im wefentlichen nur beftimmt wird durch die Art der Boden- 
verteilung und der dadurch möglichen Art der Bodenbear- 
beitung. 

Natürlich fchließt auch Ricardo die Möglichkeit einer 
Durchſchnittslohnerhöhung nicht völlig aus. Wenn die Ar- 
beiter in genügendem Maße dazu beitragen, immer mehr 
Kapital aufzuhäufen, fo könnte bei ftändig auffteigender Ent- 
widlung mit dem Nationalvermögen ja aud) das „zirkulierende” 
Kapital wachſen. 

Dieje praktisch allerdings faſt bedeutungslofe Einfchrän- 
fung bat jpäter Laſſalle bei der Formulierung feines ſo⸗ 
genannten „ehernen Lohngeſetzes“ überfehen, al er unter Be⸗ 
rufung auf Ricardo behauptete, Daß der Lohn des Arbeiters 
fich nie Dauemd über das Erütenzminimum erheben könne. 
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en Begriff der Örundrente will Ricardo Scharf umgrenzen. 
Sm 2. Kapitel feiner „Grundgeſetze“ führt er aus: 


„mente ift jener Zeil des Bodenertrages, der dem 
Grundbefiter für die Benutzung der urfprüngliden 
und unzerförbaren Kräfte des Bodens gezahlt 
wird. Sie wird jedoch Häufig mit Zins und Kapitalgewinn 
verwechſelt, und im gewöhnlichen Sprachgebrauch wird diefe 
Bezeichnung auf alle8 angewandt, was der Pächter dem 
Grundbeſitzer jährli) an Zahlungen zu entrichten hat. Wenn 
bon zwei nebeneinanderliegenden Landgütern von gleichem 
Umfang und gleicher natürlicher Fruchtbarkeit dad eine mit 
allen erforderlichen Einrichtungen an Wirtichaftsgebäuden ver- 
fehen und außerdem genügend entwäſſert und gedüngt, durch 
Heden, Zäune und Wälle zwedmäßig eingeteilt twäre,' das 
andere aber keinen diefer Vorzüge aufzumeifen hätte, dann 
wiirde natürlicheriveife für die Benutzung des einen eine 
größere Vergütung als für die Benutzung des anderen bezahlt, 
in jedem falle aber diefe Vergütung als Rente bezeichnet 
iverben. 

Doc iſt es Har, daß nur ein Teil des jährlich für das 
berbefjerte Landgut zu zahlenden Geldes fürdie urfprüng- 
lihen und unzerfiörbaren Sräfte des Bodens ent- 
richtet würde; der andere Teil wäre eine Vergütung für die 
Mitwirkung de Kapitals, das zur Berbeflerung 
der Ertragsfähigkeit des Bodens und zur Errichtung der zur 
Unterbringung und Aufbewahrung der Ernte erforderlichen 
Gebäude verwendet worden wäre. 

Man Smith gebraucht das Wort Rente zumeilen in der 
engeren Bedeutung, die ich dem Worte zu geben münfche, Doch 
häufiger in dem vollstümlichen Sinne, in dem e3 meiſtens an- 
gewandt wird. Er berichtet, daß infolge der Nachfrage nad) 
Bauholz und feines hierburch Hervorgerufenen hohen Preifeg, 
in den füdficheren Ländern Europas eine Rente entitand für 
die norivegifchen Wälder, die vorher feine folche abmwerfen 
formten. Iſt e8 jedoch nicht ganz Kar, daß derjenige, welcher 
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biefe Art von Rente bezahlte, fie mit NRüdficht auf die wert- 
volle Ware entrichtete, die fich auf der Bobenfläche befanb 
und daß ihm dieſe ſicherlich beim Verlauf des Bauholzes nebfi 
einem Gewinn erſetzt wurde? Wenn allewing nad Ab⸗ 
fuhr des Bauholzes der Srumdbefiker noch eine Ver⸗ 
gitung ethielte für die Überlaffung des Bodens 
äiveds Anpflanzung von Bauholz oder anderen Erzeugniffen 


zur Dedung eine zukünftigen Bedarfe, dann würde man 

mit Net diefe Vergütung Grundrente nennen, 

da fie für die erzeugenden Kräfte des Bodens entrichtet wor- 
ben wäre.“ 

Hatte Smith, ebenfo wie die Phyſiokraten, die Grund» 
rente im weſentlichen a8 Monopolrente aufgefaßt, die 
jeder Boden aufweiſe, jo erfennt Ricardo diefe Auffaffung 
nur für jene Länder an, in denen aller Boden bereit mit 
Beſchlag belegt iſt. So lange noch freier Boden in genügender 
Menge Arbeitömilligen offen ftehe, wäre die Grundrente 
Differentialrente. 

Man denke fich, führt er etiva aus, daß in einem erſt zu 
bevölfernden Lande da3 nötige Getreide erzeugt werden müſſe. 
Hier wird man zunädjft den Boden bebauen, der bei der Ber 
wendung de3 geringften Aufwandes von Kapital und Arbeit 
den höchſten Ertrag liefert. Solange folcher Boden genügend 
vorhanden ift, kann fich der Preis des Getreide nur nach 
dem Anteil von Kapital und Arbeit am Produkt richten. Der 
Bodeneigentümer kann Teine Rente, feinen Gewinn aus Dem 
Boden al folchem herausmirtichaften, da niemand das Ge- 
treide teurer bezahlen wird, al ihn felbit die Gewinnung von 
Getreide unter Anwendung der gleichen Menge Kapital und 
Arbeit auf dem reichlich vorhandenen, freien, guten Boden 
toten würde. Iſt nun aber die Bevöllerung geitiegen und 
der gute Boden völlig bebaut, fo muß man zur Geminnung 
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des nötigen Getreide auch weniger guten Boden bebauen, 
der natürlich troß gleicher Aufwendung einen geringeren Er- 
trag abmirft. Während alfo eine beftimmte Fläche des zuerft 
in Angriff genomntenen Bodens eriter Klaffe bei Aufwendung 
einer beitimmten Menge von Kapital und Arbeit 3. B. einen 
Ertrag von 100 Bentnern Getreide abwarf, werden auf einer 
gleichgroßen Fläche Boden zweiter Klaſſe bei Verwendung 
des gleichen Kapital und der gleichen Arbeit nur 90 Zentner 
Getreide erzielt. Der Preis des Getreides richtet fi) nunmehr 
allgemein nach der auf dem Boden zweiter Klaffe erzielten 
Produktion, da fich fonft niemand der Bebauung Diefes Bodens 
unterziehen würde. Der Beliber des Bodens erfter Klaſſe 
erhält daher nunmehr für 90 Zentner Getreide denjelben Preis, 


den er vorher für 100 Zentner erhalten Hat. Der Preis, den 
et für die überfchießenden 10 Bentner erhält, bildet die Grund⸗ 


rente. Je jchlechter der Boden it, der für die Folgezeit zur 
Gewinnung des notwendigen Getreidebedarfs in Angriff ge- 
nommen erden muß, deito größer ift Die Grundrente für 
die befjeren Bodenklaſſen. 

Wird Boden dritter Klaffe bebaut, der unter gleichen 
Bedingungen nur 80 Bentner ergibt, fo wirft auch der Boden 
zweiter Klaſſe Grundrente ab, und zwar (90-80 Bentner =) 
10 Bentner; der Boden erfter Klaffe wirft dann an Grund- 
tente (100-80 =) 20 Bentner ab. Iſt der Boden vierter 
Ktlaſſe bebaut, fo wirft auch der Boden dritter Klaſſe Grund- 
rente ab u. ſ. f. Nur der jeweilig zulebt zur Getreideproduktion 
verwendete Boden, der alfo die Grenze des Anbaues beftimmt, 
wirft feine Rente ab. Daraus ergibt fich: Die Grundrente 
wird beftimmt durch den Uberſchuß des Bodenertrags über den 
Ertrag, den bei gleicher Aufwendung von Kapital und Arbeit ber 
zuleßtbebaute, den geringften Ertrag aufweiſende Boden abmirft. 


— 320 — 


In der praftiich jo überaus wichtigen Trage, ob eine 
Steuer auf Grundrente den Boden und feine Erträgniffe ver- 
teuere, fiimmt David Ricardo mit Wam Smith überein 
(X. Hauptftüd): 

„Eine Grundrentenfleuer wüde nur die Rente 
treffen. Sie fiele gänzfich auf die Grundeigentümer und 
tönnte auf feine Klaffe der Konfumenten 
abgemwälzt werben.“ 

Über die Bedeutung Ricardos gehen die Meinungen 
weit außeinander. KarlDieHl, der eine Werke mit wert- 
vollen Erläuterungen herausgegeben hat, nennt ihn den „un- 
zweifelhaft einflußreichiten Nationalöfonomen des 19. Jahrhun⸗ 
dert3”. Guſtav Schmoller dagegen hält ihn für einen 
Schüler von Smith, „ber von feinem einfeitigen S:andpunfte 
als Bankier oft zu fchiefen und faljchen Schlüffen gelommen jei.” 


B Schüler von Wam Smith bezeichnet fih au Hein - 

rich von Thünen, der aber zugleich eine durch- 

aus jelbftändige Stellung einnimmt. Er wurde am 24. Juni 
1783 auf dem väterlichen Gute Kanarienhaufen im Jeverlande 
geboren, erlernte praftiih die Landwirtfchaft und ging dann 
nach Groß⸗Flottbeck bei Hamburg in die Staudingerfche Lehr- 
anftalt. Die Bedeutung Hamburgs für die umliegende Land- 
wirtfchaft ließ Thünen zuerft 1803 die Idee zu feinem „Iſo⸗ 
lierten Staate” faſſen. In demjelben Sahre hörte er in Celle 
Dr. Albrecht Thaer (1752—1828), den großen Bahnbrecher 
der deutſchen Agrikultur-Wiffenichaft; doc) behauptete er auch 
diefem gegenüber feine Gelbitändigfeit. Nachdem er 1806 
geheiratet hatte, übernahm er 1810 für die darauf laftenden 
Schulden von 56 000 Talern dad Gut Tellom in Medlenburg. 
Wie tüchtig er in der privatwirtichaftlichen Praxis war, bezeugt 
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der Umftand, daß er es 40 Jahre ſpäter in weſentlich befferem 
Buftande und völlig fchuldenfrei feinem Sohne Hinterlaffen 
fonnte. Die Univerfität Roftod emannte ihn 1830 zum 
Ehrendoftor. Eine Wahl in das Frankfurter Parlament 1848 
mußte er gefundbeitshalber ablehnen. Am 22. Sept. 1850 ift 
er auf jeinem Gute einem Schlagfluß erlegen. 

Zhünend Hauptwerk: 

„Der tfolierte Staat in Beziehung auf Landwirtichaft und 
Nationalölonomie, oder Unterfuchungen über den Einfluß, den 
die Getreibepreife, der Neichtum des Bodens und die Abgaben 
auf den Aderbau ausüben“ 

erihien 1826. Der zweite Teil, der den Untertitel: „Der 
naturgemäße Arbeitslohn und deifen Berhältnis zum Zins 
fuß und zur Landrente” führt, erſchien erjt 1850 kurz vor 
feinem Tode; doch hat er das Wefentliche dieſes Teils bereits 
1826 in einem Auffat über „Das Los der Xrbeiter — ein 
Traum emjten Inhalts" niedergelegt. 

„Der ifolierte Staat” beiteht aus einer Ebene von durch 
aus gleichem Boden, der überall Fulturfähig it. In der Mitte 
der Ebene liegt eine große Stadt. Alle Produkte des Gemwerbe- 
fleiße3 müffen von biefer einen Stadt geliefert werden, wie 
auch alle Lebensmittel für die Stadt einzig von der fie um- 
gebenden Landfläche kommen können. Es erhebt fich die Frage: 

„Die wird fich unter diefen Berhältniffen der Aderbau 
geftalten, und wie wird die größere oder geringere Entfernung 
bon der Stadt auf den Landbau einwirken, wenn diefer mit 
der höchſten Stonjequenz betrieben wird?“ 

Nach Thünen werden fich um die Stadt ſechs Tonzentrifche 
reife bilden und zwar: I. Freie Wirtfchaft (Gemüfe, Obit, 
Mil) — II. Forſtwirtſchaft — III. Fruchtwechſelwirtſchaft — 
IV. Koppel- oder Feldgrasmirtichaft — V. Dreifelderwirtichaft 


— VI Viehzucht. 
Damaſchke, Geſchichte der Nationalbtonomie. 21 
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Der Ausgangspunkt für diefe Löfung des Problems ift 
der Gedanke: die Beförderungskoſten nach dem Abſatzmarkt 
beitimmen die Wahl der Betrieböfyfteme. Pie „Landrente” 
wird alfo nicht nur durch die Verjchiedenheit der Fruchtbar⸗ 
keit des Bodens, fondern wefentlich auch durch Dieder Trans⸗ 
portfoften beftimmt. Dieſen Gedanken Hatten ſchon 
Duesnay und Ricardo ausgeiprochen. Thünen fand 
ihn jelbftändig und betonte ihn fcharf: 

„Die Landrente eines Gutes entfpringt alfo aus dem Vor⸗ 
zug, den es vor dem durch feine Lage ober durch jenen 
Boden fchlechteften Gute, welches zur Befriedigung des Be» 
darfs noch Produkte hervorbringen muß, befißt.“ 

In der wichtigen Frage, welche Folge eine Nutzbarmachung 
der Grundrente für die Gejamtheit haben müſſe, zeigt Thünen 
ein merkwürdiges Schwanken. Er fürchtet, daß eine Grund» 
rentenſteuer auch die Verbefferungen treffen müffe, die mit dem 
Boden dauernd verbunden werben: 

„Line Abgabe vom Boden, die nicht für lange Zeiträume, 
— mindeſtens für ein Jahrhundert — unverändert bleibt, 
fonden mitder Pacht, die derjelbe gibt, teigt und 
fallt, und fo die Verbeſſerung des Bodens mit be 
loftet und dieſe dadurch Hindert, ift unter allen Abgaben viel- 
leicht diejenige, Die dag Wachstum des Staats am meiften hemmt.” 
<hünen überfieht, daß eine folche Steuer gar feine reine 

Grundrentenfteuer daritellen würde. Zu Beginn feiner Unter- 
fuchungen über die „Auflagen auf die Landrente” ($ 38) führt 
er deshalb auch folgerichtig aus: 

„Wenn der Eigenthlümer eines Guts einen Theil der 
Landrente, die dad Gut ihm bringt, an den Staat abgeben 
muß, fo ändert die in der $orm und ber Ausdehnung 
der Wirthſchaft gar nichts. Diejenigen Güter, 
beren Landrente nahe an Null ift, tungen zu Diefer Abgabe ſehr 
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wenig bei, und das entferntefte oder. fchlechtefte Gut wird 
daven gar nicht ergriffen. Diefe Abgabe kann alfo fo 
wenig auf die Yusdehnung der Kultur, aß auf 
die Bepöllerung, bie Anwendung des Ka— 
pitals md die Duantitätdererzeugten Pro— 
dukte einen nachtheiligen Einfluß äußern; ja, wenn 
die ganze Landrente von ber Abgabe hinweggenom⸗ 
men winde, bliebe bie Rultur des Bodenddennod 
wie fie geweſen ft... 

So wie die Landrente nicht durch Verwendung von 
Arbeit und Kapital, fondem durch den zufälligen Vor— 
zug inder Rage des Guts oder der Befhaffen- 
heit des Bodens entftanden ift, fo kann fie auch wieder 
binweggenommen werben, ohne daß dadurch die Verwen⸗ 
dung von Kapital und Arbeit geftört oder vermindert wird.” 
Die Trage, ob der „geringe Lohn, den die gewöhnlichen 

Handarbeiter faft überall erhalten, ein naturgemäßer ober 
duch Ufurpation entitanden fei”, beichäftigte Thünen viele 
Jahre hindurch. Er fand die Löfung in der Formel, die er 
als die „Serone feiner Geſetze“ auf feinen Grabſtein jegen ließ: 
„Der naturgemäße Arbeitslohn — ap.” 
Über diefe Formel fagte er: 

„Dielen nicht aus dem Verhäaltnis zivifchen Angebot und 
Nachfrage entipringenden, diejen nicht nach dem Bedürfnis des 
Urbeiterd abgemeffenen, jondern aus der freien Selbitbeitim- 
mung der Arbeiter hervorgehenden Lohn nenne ich den natur 
gemäßen oder auch den natürlichen Arbeitslohn. In Worten 
ausgedrädt, jagt dieſe Formel: Der naturgemäße Arbeitslohn 
wird gefunden, wenn man die notwendigen Bebürfniffe des 
Arbeiters (in Kom oder Geld ausgefprochen) mit dem Er- 
zeugnis feiner Arbeit (durch dasfelbe Maß gemefjen) multi- 
pliziert und hieraus die Duadratwurzel zieht.” 

Wichtiger als die Ergebniſſe feiner Forſchungen iſt Die 
Methode feines Arbeitens. Überall ftellte er die Tatfarhen 
. 21° 
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des wirtfchaftlichen Lebens aufs genauefte in ihren Einzel- 
heiten feft und fuchte fie dann in exakt vergleichender Me⸗ 
thode in Wiffenfchaft zu verwandeln. An der Hand feiner 
mufterhaft geführten Gutsbücher hat er Aber den Transport 
des Getreide von Tellow nach dem nächſten Abſatzmarkt, 
Noftod, die Ergebniffe des eriten Teil3 feine „Solierten 
Staate3” gewonnen. Ben umgefehrten Weg allerdings Hat 
er bei feiner Xehre vom Arbeitslohn eingefchlagen. Hier hat 
er die Formel theoretifch gemonnen und dann einen praftifchen 
Verſuch gemacht, indem er die Geminnbeteiligung vom 1. Juli 
1847 an für feine Gut3arbeiter einführte. Am 30. Jumi jedes 
Jahres follten vom Gefamtertrag des Gutes zunächſt die Bar- 
ausgaben und dann al Anteil des Gutsheren 16500 KM, 
fpäter 18000 4, abgezogen werben. Der Überfhuß galt 
als der Gewinn, von dem jedem Berechtigten %Y, in einem 
Sparkaſſenbuch gutgefchrieben werben follte. 


Bon 1848-1896 betrug der durchichnittliche Gemwinn- 
anteil für eine Familie jährlich 68,46 K, in den 49 Jahren 
alſo 3354,00 M. Sohn und Enkel Thünend haben die Ge- 
winnbeteiligung fortgefeßt. Sie wurde aber aufgehoben, al 
das Gut Tellow 1896 in die Hände des Freiherrn von Ket- 
tenburg überging. Auf eme Anfrage 1901 gab ber neue 
Beliter die bezeichnende Antwort: 

„Das Prinzip der Anteilwirtſchaft Hat fich wohl nicht ganz 
bewährt, da Herr von Thünen vor einigen Jahren fein Gut 
verlaufen mußte. Sch frequentiere diefe Art Wirt 
haft nicht, und die Leute, bie alle noch bie alten find, 
find auch zufrieden, daß diefe etwas komiſche Ar 


von Beſoldung abgefchafft iſt.“ 


Es fehlte der Gemwinnbeteiligung die öffentlich-rechtliche 
Eicerbeit, die fie von dem Wohlwollen des zufälligen Eigen- 
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tümer3 unabhängig gemacht Hätte. Eine Affoziation feiner 
Arbeiter mit Nechtsanipruch hat Thünen nie ins Auge gefaßt. 
Es war,deshalb von Laſſalle irreführend, wenn er in feinem 
„Arbeiter⸗Leſebuch“ neben Stuart Mill ala „eine noch größere 
Autorität” Thunen al Vertreter feines Afjoziationzprinzips 
für bie Landarbeiter hinſtellte. 


De engliſche liberale Schule hat eine große Verbreitung 
gefunden. Vielfach wird fie als die kleſſiſche Schule ge⸗ 
feiert. Ein Teil ihres Erfolges muß zweifellos in den politifchen 
Ereigniſſen gefucht werben, die Frankreich durch die Wirren 
der Revolution und die endlofen Napoleonifchen Kriege trotz 
aller „gloire“ zuleßt zu einer völligen Niederlage führten, 
während England als die einzige niemals beziwungene Macht 
und endlich als der meerbeherrichende Sieger aus diejem 
Ringen hervorging. 

Es bedurfte noch heftiger Kämpfe, um die Grundgedanten 
der liberalen Schule, namentlich den Freihandel, zum Giege 
zu führen. Die engliichen Getreidepreife, die um 1700 nod) 
45%, Shilling für den Quarter Weizen betrugen, waren bis 
1765 durch die gejteigerte Produktivität der Landwirtſchaft 
auf etwa 35 Chilling gefallen. Yon da an ftieg der ‘Preis 
aber durch das Anwachſen ber Bevölkerung ftetig. Die Kriegs- 
jahre, die zulegt zur Sperrung de3 ganzen eutopäifchen Tyejt- 
landes führten und damit jede Getreideeinfuhr unmöglich 
machten, waren Zeiten goldener Emte für die Großgrund- 
bejiger. 1812 jtand der Weizenpreis auf 126 Shilling! Und 
als nad) dem Kriege die Getreideeinfuhr ihnen ihren Gewinn 
zu ſchmälern drohte — 1815 ftand der Weizenpreiß auf 65 
Shilling —, jebten fie es durch, daß jede Getreideeinfuhr 
verboten wurde, wenn der Preis für einen Quarter Weizen 
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unter 80 Shilling ſank. 1828 wurde eine bewegliche Zollftala 
(sliding scale) eingeführt, die aber immer noch den Getreide- 
preis auf außerordentlicher Höhe Hielt und doch feinen gleich" 
mäßigen Preis — den größten Segen für Land und Induſtrie 
— erzielte. In den Jahren von 1828-1839 Tamen Preis⸗ 
ſchwankungen von 126%, vor! Unterdeffen fämpften Handel 
und Induſtrie mit schweren Krifen, die 1825 3. B. dahin führten, 
daß 70 Provinzialbanten ihre Zahlungen einftellen mußten. 

In diefer Lage ftieg das Verlangen, den von den gefeierten 
Theoretikern gepredigten Freihandel praktiſch durchzuführen. 
An die Spitze der wachſenden Bewegung trat Ki hard 
Sobden. Er wurde am 3. Juni 1804 in Dunford in der 
Grafſchaft Suffer aB Sohn eines Kleinen Grundbefigers ge 
boren. Er mußte in der Jugend Schafe hüten. Nach dem 
Tode des Vaters nahm ihn ein Oheim in feine Heine Kattun⸗ 
druderei. Später errichtete er in Manchefter ſelbſt eine Kattun⸗ 
druderei, die er zu hoher Blüte brachte. Am 20. Dezember 
1838 nahm die Handelßfammer von Manchefter eine von ihm 
entiworfene Petition an, die erflärte: 

„Durhdrungen von der Überzeugung, daß zu dieſen 
ewigen Grundſätzen aud) da3 unveräußerliche Necht jedes 
Menichen gehört, die Ergebniffe feiner Arbeit gegen die Erzeug- 
niffe anderer in Taufch zu bringen und den Schub eines Teiles 
der Allgemeinheit auf Koften aller anderen Klaffen für ungeſund 
und umverantwortlich erflätend, fprechen die Unterzeichneten 
dem Hohen Haus die ernjte Bitte aus: Alle Geſetze, die fich auf 
die Einfuhr augländifchen Korns und anderer ausländischer Nah⸗ 
rung3mittel beziehen aufzuheben und auf die Landwirt⸗ 
Ichaft wie auf die Fabrikation die wahren und friedlichen Grund⸗ 
fäe freien Handeld in weiteftem Maße auszu— 
dehnen!” 


Diefe Eingabe war dag Signal zu einer Agitation, wie 
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fie bisher auf vollswirtſchaftlichem Gebiete noch nicht gefehen 
worden war. Ein Aufruf zur Unterftügung diefer Eingabe 
brachte in Turzer Beit über 120000 4. Die „Antikornzoll⸗ 
Riga”, die Organifation der Freihandelsfreunde, erhielt be- 
reits 1841 jährliche Beiträge namentlich aus den Streifen des 
Handel und der Induſtrie in Höhe von 200 000 M, 1843 
ſchon von 1.000.000, zulegt von 5.000 000 K. In ben lei- 
tenden Vorſtand wurden nur Mitglieder gewählt, die einen 
jährlichen Mindeftbeitrag von 1000 M entrichteten. Er um- 
faßte 321 Perjonen. Die Gemwerbeauöftellung, die die Liga 
1845 in London veranftaltete, brachte 400 000 4 UÜberſchuß. 
Bei jeder Parlamentswahl ftieg Durch Die unermüdliche Agi- 
tationsarbeit von Cobden und feinen Freunden Bomwring 
und Bright die Zahl der Anhänger des Freihandels, ob- 
wohl die organifierten Arbeiter, von denen allerdingd nur 
wenige dad Stimmrecht bejaßen, in ihrer Mehrheit der Liga 
ablehnend, ja feindlich gegenüberftanden. 

Die Gründe, welche die Arbeiter zu Gegnern der Frei- 
händler machten, hat Karl Marz in einer Rede über die 
Frage des Freihandels am 9. Januar 1849 in der Demokra- 
tiſchen Gefellichaft zu Bruſſel ſcharf gezeichnet: 

„ber, wunderbar! Das Voll, dem man um jeden Preis 
billiges Brot verichaffen will, iſt ſehr undankbat. Das wohl⸗ 
feile Brot iſt in England ebenſo verrufen, als die wohl⸗ 
feile Regierung in Frankreich. Das Volt erblict in den Männern 
boll Hingebung, in einem Bowring, einem Bright 
und Konforten, feine größten Seindeunddieunper- 
ſchämteſten Seudler.... 

Die Urbeiter fragten ihrerfeit? die Yabrilanten: Wie 
lommt e3, daß im Verlauf der legten 30 Jahre, mo unfere 
Induſtrie die größte Entwicklung genommen bat, unfer Lohen 
m einem viel rapideren Verhältnis geſunken ifl, als ber 
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Preis des Getreides geftiegen ft? Die Steuer, 

weiche wir, wie Ihr behauptet, den Grundbeſihern zahlen, 

beträgt für den Arbeiter ungefäht 3 Pence die Woche; 

dagegen ift der Lohn des Hand mwebers non 18151843 

bon 28 Shilling pro Woche auf 5 Shilling 

gefallen; und der Lohn des Mafchinenwebers ift in der Zeit 
bon 1823-1843 von 20 Shilling pro Woche auf 

8 Shilling heruntergedrückt worden. Und während biejer 

ganzen Beit iſt der Steuerbeirag, den wir dem Grundbeſitzer 

bezahlt haben, nie höher als 3 Pence geweſen! 
Und dann, al i. %. 1834 das Brot ſehr billig und der Ge⸗ 
ſchäftsgang ein flotter war, was fagtet hr und damals? „Wenn 

Ihr unglüdlich jeid, fo kommt es daher, daß hr zu viel Kinder 

macht, und daß Eure Ehe fruchtbarer ift, als Euer Gewerbe! 

Das find Eure eigenen Worte, die Ihr und damals zuriefet, 

und Ihr gingt Bin, neue Armengeſetze zu fabrizieren und die 

AUrbeitshäufer zu errichten, diefe Baftillen der 

VBroletarier.” 

Uber Marx, der ja nad) dem Giege des Freihandels 
ſprach, gibt feiner Rede eine intereffante Schlußmwendung: 

„Glauben Sie aber nicht, daß, wenn wir die Handels⸗ 
freiheit Tritifieren, wir die Abficht haben, das Schutzzollſyſtem 
zu verteidigen... Im allgemeinen ift heutzutage das S hu 
zollfyftem konſervativ, während das Frei— 
handelsſyſtem zerſtörend wirkt. Es zerſetzt die 
früheren Nationalitäten und treibt den Gegenſatz zwiſchen Pro- 
letariat und Bourgeofie auf die Spike. Mit einem Wort, das 

Syftem der Handelsfreiheit beichleunigt die 

fozialeRevolution UndnurindiefemGSinne 

ftimme ich für einen Freihandel.” 

Der Sieg des Freihandel® wurde im Jahre 1846 er- 
rungen. Als eine Mißernte eintrat und Teuerung drohte, 
beantragte der gegneriſche Minifterpräfident Robert Beel 
jelbft die Abfchaffung der Kornzölle (20. Juni 1846), indem 
er zugleich erklärte: 
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„Der Name, der mit der Maßnahme der Abſchaffung der 
Getreidezölle verbunden fein muß und verbunden fein wird, 
it der Name Richard Cobden.“ 

Cobden jelbft hatte in dem Kampfe einen Teil feines 
Vermögens verloren und feine Gejundheit geſchädigt. Als 
Beichen der Dankbarkeit eröffneten feine Freunde eine National- 
ipende für ihn, die über 1 600 000 M eintrug. Später nahm 
Cobden namentlich Anteil an dem Abſchluß des eriten 
franzöfifch-engliichen Handelvertrags von 1860. 

Seinen Kampf um den Freihandel faßte er zugleich als 
einen Kampf gegen die Übermacht der Latifundien-Eigen- 
tümer auf, jo in einer Rede in Derby im Dezember 1841: 

„& wird ein Krieg geführt um den Geldbeutel; und ich 
hoffe es noch zu erleben, daß fich Gefellichaften bilden, die von 
der Gefeßgebung die Neueinihägungdes Bodens 
und feine Befteuerung im Verhältnis zu der anderer 
Länder und im Verhältnis zu den Staatsbedürfniffen fordern. 
‘ch hoffe es zu erleben, daß dieje Gejellichaften Eingaben er- 
Iofjen, die die Neueinichäbung des Bodens fordern, und daß 
diefe Bewegung Hand in Hand gehen wird mit der Agitation 
für eine volllommene und fofortige Abſchaffung der Getreide- 
zölle, und ich werde mein Scherflein Dazu beitragen.” 

Bon der hohen Bedeutung bodenteformeriicher Maß- 
nahmen war er tief Durchdrungen: 

Ihr, die ihr das Land befreien wollt, werdet dem Volle 
einen größeren Dienft erweilen al wir, die wir den Handel 
befreit haben.“ 

Er ftarb am 2. April 1865 in London. Noch heute ift 
der „Sobden-Llub”, der 1866 gegründet wurde, der Sammel. 
punlt der grundfäßlichen Freihändler Englands. 

Das in der Agitation fo oft in glänzenden Yarben ge- 
ſchilderte Glüd, das aus dem Freihandel allen erblühen follte, 
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ift nicht Wahrheit geworden. Gerade in unfern Tagen ift im 
englifchen Bolle ein tiefgehender Kampf ausgebrochen über 
die Urſachen diefer Enttäufchung. 

Auf der einen Geite fteht der frühere Birminghamer 
Fabrikant Joſeph Chamberlain, geboren am 8. Juli 
1836, der in einer teilmeifen Rüũckkehr zu den Grundfäßen des 
Schutzzolles die Rettung erblidt. Auf der Gegenfeite ftand 
Henty Sampbell Bannermann, geboren am 7. Gep- 
tember 1836, geitorben am 20. April 1908, der als englifcher 
PBremierminifter am 20. April 1907 in London erklärte: 

„Das heutige Syftem des Bodenrechts wirkt genau 
jo demmend auf Handel und Gewerbe, wie es das Hoch⸗ 
[hußzollfyftem tun würde... 

Ich fage natürlich nicht, dab die Einführung des fyrei- 
bandel3 und die Entwicklung der Dampfkraft auf den Meeres- 
ftraßen nicht tief auf die ländlichen Berhältniffe eingewirkt haben. 
Aber tun wir unfere Pflicht, Damit wir diefe Periode mit Er⸗ 
folg überwinden? Kongentrieren wir unfere Aufmerkſamkeit auf 
den Gebrauchswert des Landes, oder betrachten 
wir e3, unter dem Einfluß von Tradition und Gewohnheit, ala 
etwas, in dem Luxus und Nuten, Geſchäft und Vergnügen, Sport 
und Urbeit, foziale Stellung und Vollswohl in willkürlicher 
Miſchung vereinigt find? Wenn ich fehe, wie die Zeit des Parla- 
ments tagelang mit ber Diskuſſion ausgefüllt wird über die 
Nechte des Grundheren auf feine Faſanen und Hafen; wenn 
der einzige ländliche Erwerbözweig, der eine Zunahme auf- 
weift, Der der Jagdauffeher ift, und wenn ich höre, daß bie 
Nachfrage nach Land zu Arbeit3zmweden überall Ab⸗ 
lehbnung erfährt, fo fage ich, daß mir unjere Pflicht 
verfäumen würden, wenn wir biefen Bufländen mit gefalteten 
Händen zufehen würden. Unſere Aufgabe ift es, dad Land 
unter ein ſolches Recht zu ftellen, daß feine 
Erihließung au Urbeitszweden erleichtert 
und feine Nuzungsmöglichkeit aufs höchſte fleigert. 
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Bir find entichloffen, die Bodenreform ducrchzu⸗ 
führen, ohne Überftätzung, aber auch ohne Zaubern.“ 

Das Minifterrum Asquith, das Campbell Banner- 
mann folgte, hat dann auch im Budget für 1910 zum erften 
Male Grundrentenjteuern und Zuwachsſteuern vorgefchlagen. 

Einflußreiche Deitglieder der liberalen Partei, namentlich 
große Latifundienbefiger, wie Lord Nofebery, einft der 
Nachfolger Gladftones im Minifter-Präfivium, erflärten 
eine Unterfcheidung zwiſchen Grundrente und Kapitalanlagen 
für eine revolutionäre Erfindung des Sozialismus und fchieden 
aus der Partei aus. Die Minüter blieben die Antwort nicht 
ſchuldig. Der Handelsminiſter Winſton Churchill Hat 
in einer großen Rede in Edinburg die Grenzlinie gezogen 
zwilchen dem Gozialigmug und dem neuen bodentefornte- 
riſchen Liberalismus: 

„wer Sozialismus greift das Kapital an, der (boden⸗ 
reformeriſche) Liberalismus die Monopole. Hierin liegt 
die Berechtigung für die und vorgeſchlagenen Grundwert⸗ 
ſteuern. Gewiß, das Bodenmonopol iſt nicht das einzige, 
welches exiſtiert; aber es iſt das größte und das einzige von 
unbefchränkter Dauer. Wer Boden monopolifiert, leiftet der 
Allgemeinheit feinen Dienft, trägt nicht zum allgemeinen Wohle 
bei, während andererſeits lein induftrieller, ja überhaupt Fein 
Fortſchritt möglich ift, ohne daß der Bodenmonopolift ihn für 
ſich beſchlagnahmt.“ 

Der Premierminiſter U3quith Hat am 17. September 
1909 in Birmingham die verfchiedene Behandlung von Grund- 
rente und Kapitalgewinn fo begrlindet: 

„Dieſe Unterfcheidung, weit davon entfernt, ein new 
erfundenes fozialiftifches Paradogon zu fein, ift von beinahe 
ehrivürdigem Alter, ja geradezu eine Gemeinverftändlichkeit 
unter wiſſenſchaftlich gebildeten Nationalölonomen und bei 
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liberalen Staatsmannern. Ich will Sie nicht durch lange 
Bitate ermüden, fondem nur kurz zurlickgreifen auf den Vater 
der wiljenfchaftlichen Nationalölonomie in unferem Lande — 
Mam Smith. Cr fagt in feinem großen Werle: „Grund 
tente und die gewöhnliche Pacht find eine Art von Ein- 
nahmen, die der Eigentümer in vielen fällen geniekt ohne 
eigene Arbeit und Mühemaltung. Wenn hiervon ein Teil ge 
nommen wird, um die Ausgaben des Staates zu deden, wirb 
feine Urt menſchlichen Gemwerbefleißed gehemmt.“ 

Ähnliche Stellen könnte ich zu Dubenden anführen aus 
den Werfen des anderen großen Nationalölonomen der vil- 
torianifhen Ara, John Stuart Mill; aber geftatten Gie 
mir, ftatt Theoretiler Praktiker zu nennen, und da möchte ich 
nur zwei Zeugen von unbeftrittener Autorität hervorheben. 
Der erfte ft Gladftone im Jahre 18%: 

„Nach meiner Anficht ift es höchſt unpolitifch und un⸗ 
gerecht, daß die Grundwerte Londons die ganze Zeit über 
fteuerfrei geweſen find, während fie feit langem zu einer 
enormen, beinahe unermeßlichen Höhe angewachſen find, in 
den meilten Fällen ohne das geringite Zutun und ohne die 
Ieifefte förderlihe Wirkung feitend derer, die diefe Rieſen⸗ 
profite einheimfen.” 

Schließlich nenne ich noch Gladſtones Nachfolger-in jerren 
glüdlicheren Tagen, als er noch Fühlung hatte mit den Pro- 
blemen unferes fommunalen Lebens. ch glaube, es war kurz 
nach feiner Ernennung zum Premierminifter 1894, als Lord 
Nofebery folgende Worte brauchte: 

„Außerdem Hat der (Londoner) Grafſchaftsrat einige 
bebeutfame vorbereitende Schritte getan und Prinzipien 
niedergelegt, bie nicht wieder bon der Tagedordnung ver⸗ 
ſchwinden werden, bis fie ihre Löfung gefunden haben. 
Der erfte ift die Beſteuerung der Grundwerte.“ 

Kun frage ich, mar Mam Smith ein Sozialiſt? War 
Sohn Stuart Mill, jener große Borlämpfer und Apoſtel 
individueller Freiheit, ein Sozialift?..... War Gladſtone 
ein Sozialift, und vor allem war Lord Roſebery, ber 
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gegen und den Vorwurf erhebt, daß wir ihn verlaſſen 
hätten, vor 15 Jahren ein unbemwußter Sozialift? 

Sn einem Punkte ftimme ich mit Lord Nofebery 
überein, aber auch nur in diefem. Ich gebe zu, daß wir einen 
neuen Weg beicreiten. Was heißt das? Daß zum erften 
Male Prinzipien, deren Gerechtigkeit durch jeden unabhängig 
denkenden Menfchen erlannt wird, der fich mit diefer Materie 
befaßt hat, von den verantwortlichen Beratern der Krone zur 
Anerkennung fommen und angewandt werden. Ich behaupte 
bon diefen Grundrentenjteuern, daß fie gerecht find, weil fie 
zum erſten Male einen Beitrag, und nicht einmal einen großen, 
zu den Öffentlichen Laften liefern von einer Art von Eigentum, 
das bisher fo gut wie fteuerfrei war. Sch behaupte zmeiteng, 
daß fie finanzpolitiſch richtig find, weil fie nicht nur eine fofortige 
Einnahme gewähren, fondern eine, Die mit den Jahren von 
felbft fteigt, und drittens, daß fie vom fozialen Standpunkte 
aus zweckmäßig find, weil fie ein Monopol brechen und Land 
auf den Markt bringen werden, dag jetzt künitlich zurückgehalten 
wird. Sie werden dadurch der Übervölferung einzelner 
Gegenden Einhalt tun und den Grund legen zu gefunberen 
Berhältniffen in Stadt und Land.“ 


England ſteht vor der Entſcheidung: Bodenreform oder 
Schutzzoll? Bei der Stellung England? hat diefe Entſcheidung 
natürlich eine Bedeutung, die mweit Über die Grenzen eines 
Volkes hinausgeht. 


n Frankreich gewann die liberale Schule nament- 

ih durd) Jean Baptifte Say Verbreitung, der am 

5. Juli 1767 in Lyon geboren wurde. 1799 berief ihn Bona- 
harte in den Finanzausſchuß des Tribunal. Als Say fich aber 
weigerte, in feinem „Trait6 d’&conomie politique“ das Kapitel 
von den Stantöfinanzen nad) den Anfchauungen Bonapartes 
zu ändern, wurde er in Ungnade entlafjen. Er ftarb als Pro- 
feffor der Nationalölonomie am 15. November 1832 in Paris. 
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Die fließend geſchriebenen Bücher Say 3 fanden weite Ver⸗ 
breitung, fo daß er — um ein Wort L. v. Stein zu ge 
brauchen — gleichſam „der Taufpate der Lehre von Adam 
Smith auf dem Kontinent” wurbe. 

Durch unmittelbaren Verkehr mit Yührem der Anti- 
Kornzoll-Liga murbe Freͤdéerie Baftiat für den Freihandel 
gewonnen. Er wurde am 28. Juni 1801 in Bayonne geboren 
und war praftiich al Kaufmann und Lanbmann tätig. Wäh- 
rend der Februar⸗Revolution mar er Mitglied der gejeßgebenden 
Körperichaft. Er ftarb am 24. Dezember 1850 in Rom, wohin 
er fich begeben hatte, um Heilung zu fuchen. Sein Hauptwerk 
find die „Harmonies dconomiques“. Er fämpfte ſowohl gegen 
den Schubzoll al3 gegen den Stommunismus, der in Franl- 
reich gerade in jener Beit wieder zahlreiche Vertreter fand. 
Die Harmonie der ökonomiſchen Intereſſen finde fich aber nur 
zwiihen gerehten Intereſſen, d, 5. foldhen, bei 
denen die Grenzen des Eigentums beachtet werden: „Ein 
jeder Menfch bejigt einen Anfpruch auf des, was er erarbeitet 
— aber nur auf das!“ — 

SnDeutichland fand die liberale Schule namentlich 
in den reifen der Staatsbeamten einflußreichen Anhang. 

Eine Organifation junger, begeijterter Liberaler brachte 
der Bollwirtfhaftlide Kongreß, zu dem 
Biltor Böhmert, der Nedakteur des „Bremer Handels 
blatt3”, im Mai 1867 aufgerufen hatte, und der namentlich 
von Schulge-PDPelihfh, von Lette, dem Bor 
figenden des Zentralvereind für das Wohl der arbeitenden 
Kaffe, von Bennigſen, dem Führer des bald darauf 
gegründeten Nationalvereind, von dem jungen Nationalölono- 
men Emminghaus u. a. warm unterſtützt wurde. 

Der Kongreß tagte zum erften Male vom 19.—23. Sep⸗ 
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tember 1868 in Gotha, der Hauptftadt des Herzogtums, 
das mit Necht ald eine Freiſtatt für alle Beſtrebungen galt, 
die anderweitig unter Miftrauen und Vorurteilen zu leiden 
hatten. AB wifjenjchaftliches Organ fchufen fich die Anhänger 
dieſes Kongreſſes die „Vierteljahrzfchrift für Vollswirtſchaft 
und Kulturgefchichte”, die Julius Faucher leitete. 

Es iſt viel gute, notwendige Arbeit von diefem Kongreß 
geleiftet worben, namentlich auf dem Gebiet der Zollfreiheit 
im Innern des Reiche und der Befeitigung von überlebten, 
hemmenden Formen. 

Viele Vertreter des alten, liberalen Gedankens waren 
zweifello8 von dem großen, fieghaften Optimismus getragen, 
ber einft auch in Adam Smith lebendig war, und der in der 
twirtichaftlichen Freiheit die Mutter aller wirtfchaftlichen Har- 
monie fah, die beite Gewähr für machjenden Wohlſtand und 
Süd für alle! Aber die deutſche liberale Schule vergaß immer 
mebr, und da3 war vielleicht ihr folgenreichiter Fehler, die 
Grundſätze über Bodenrecht und Bodenbefteuerung, wie fie 
auch Adam Smith noch betont hatte, auszubauen und in der 
Praxis anzumenden. 

Bon den Mitbegründern des Bolßßwirtichaftlichen Kon⸗ 
greſſes leben heute nur noch Prof. Dr. Böhmert- Dresden 
und Brof. Dr. Emminghaus- Gotha. Beide haben jenen 
Fehler heute erkannt. Uwed Emminghaus (geb. 22. 
Auguft 1831, Begrlinder der „Deutichen Gejellichaft zur Ret⸗ 
tung Schiffbrüchiger”, Profeſſor der Nationalökonomie in Karls⸗ 
ruhe, feit 1873 Direktor der Qebensverficherungsbanf in Gotha) 
hat in einem Offenen Brief vom 28. Februar 1910 an den 
Borligenden des Bundes Deuticher Bodenreformer das Ver⸗ 
hältnis jener alten, ehrlichen Liberalen zur Bodenreform in 
intexeſſanter Weiſe Tlargelegt: 
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„Ste hatten recht, wenn Sie der liberalen Schule vor- 
warfen, daß fie niemalß den befonderen Cigentümlid- 
feiten des Probuktionsmitteß Natur ganz gerecht ge 
worden ift. Schäbten Doch einige ihrer Vertreter — übrigens 
gleich) Angehörigen anderer Richtungen — das oflupierte und 
zur Gütererzeugung benutzte Land aß Kapital ein! 
Waren ihrer Doch viele Gegner der Häufung des Grundbeſitzes 
in Gemeinde- oder Stant3-Händen. Haben doch die meiften 
bon der Steuereinjchägung des Landes nad) demgemeinen 
Werte, von der Zuwachsſteuer nichts gewußt oder 
nicht gefprochen, eine Behandlung der Herrfchaft über unter- 
tische Bodenſchätze auf weſentlich anderem Fuße wie über 
oberirdifche nicht gefordert und den Monopoldaralter, 
der unbeichränttem Landeigentum beimohnt, zu wenig 
beachtet. j 

Die noch lebenden Anhänger der alten, liberalen Schule 
find gewiß nicht taub gemwefen gegen die epochemachende Lehre 
bon Henry George, die ihren Grundanſchauungen in Teiner 
Weiſe widerſprach, die aus neueren draftiichen Erfahrungen 
heraus die wirtichaftliche Sondernatur des Bodens abweichend 
bon der alten Lehre beleuchtet; fie find gewiß meiftens treue und 
überzeugte Mitglieder des „Bundes Deuticher Bodenreformer“ 
geworden, und wenn die Schule ihre öffentliche Wirkſamkeit 
in Kongreſſen und von ihr begründeten Zeitfchriften nicht 
eingeftellt hätte, fo hätte fie gewiß öffentlich Beugnig abgelegt 
für folchen Fortjchritt, in den jüngere Nationalölonomen, auch 
folche, die mit der alten liberalen Schule Teinen Zuſammenhang 
haben, ſozuſagen hineingewachſen find. 

Aber jene Anhänger der alten, Tiberalen Schule werben, 
glaube ich, mit befonderer Energie fordern, daß in der Prarid 
der Bodenreformpolitit dem berechtigten Indivi— 
dbualismus fein volles Necht gewahrt werde! Sie Tennen 
die Macht, die dem Staate und der Gemeinde aus umfaffendem 
Bodenbeſitz erwächſt. Der Staat, der — um nur ein Beifpiel 
anzuführen — an beiden Seiten eines Kanals weite Flächen 
Landes erwirbt, um fie der Bodenſpekulation zu entziehen, 
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bie Gemeinde, die in gleicher Abficht ringd um das Ortsweich⸗ 

bild große Landflächen anlauft — fie haben es in der Gewalt, 

bei den Wiederveräußerungen nad, Willfür, nad) Gunft oder 

Ungunft zu verfahren und den Erwerben Bedingungen auf- 

zuerlegen, die weit über das Bedürfnis der Entmonopolijierung 

hinausgehen, die die Bodenbenugung befchränfen weit über 
den Zweck der Beſchränkung hinaus. Hiergegen wirkſame 

Kautelen aufzurichten, mag jchiwierig genug fein. Aber es iſt 

die ernjte Pflicht der Bodenreformer, fie aufzurichten, wenn 

fie nicht erleben wollen, daß der Teufel Durch Beelzebub ausge⸗ 
trieben wird. Die „Sejamtheit, der ein Recht erhalten bleiben 
foll an den großen Gaben der Natur: Luft und Licht und Waffer 
und Erde” —, die kann niemals fein eine gewiſſe politifche 
ober wirtſchaftliche Bartei oder eine zufällig herrichende Richtung 
in Staat oder Gemeinde. Und die notwendigen, Tünftlichen 

Beſchränkungen der Bodenbenukung dürfen niemals zu einer 

Produktionsverringerung führen. 

Sch weiß, daß ich Gie, verehrter Herr Damafchle, auf 
gewiſſe Gefahren der Bodenreformpolitif und die Not- 
wendigkeit, Vorkehr Dagegen zu treffen, nicht aufmerkſam zu 
machen brauche. Uber eine große, neue, vielveriprechende Idee 
twirbt auch viele, die blind find gegen die Schäden, Die ihre 
Verwirklichung im Gefolge haben kann.“ 

Abgelöft wurde die liberale Bewegung, die ich im Volks⸗ 
wirtjchaftlihen Kongreß organifiert hatte, im wejentlichen 
dur die ſtaatsſozialiſtiſche Richtung deren vornehmiter 
Führer Adolph Wagner ill. E3 war deshalb ein Augen⸗ 
bli von geichichtlicher Bedeutung, aß am 4. Oftober 1910 
auf dem 20. Deutichen Bodenteformtag in Gotha es zu 
einer Ausſprache zwiſchen den beiden greifen Führen der big 
dahin gegnerischen Richtungen in der deutſchen National- 
öfonomie fam. Adolph Wagner erflätrte: 

„Es war mir eine ganz befondere Freude zu fehen, daß 
auch ein fo hervorragender Fachgenoſſe, wie mein alter, frei- 

Damaſchke, Geſchichte der Rationaldlonomie, 22 
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bändlerifiher Gegner, Profeſſor Emminghaug, ſich 
in feinem hübfchen Begrüßungsartilel zu diefem Bundestag für 
die Bodenreform ausfpridt. Ich erkenne durchaus 
an, dab die Freihandelsfchule ihre Berdienfte bat. Ach 
erinnere an ihr erfolgreiches Eintreten für den Ausbau de3 
Zollvereins. Sie hat auch fcharfe deduktive Arbeit 
geleiſtet und auch dem Bodenproblem wichtige Ge⸗ 
ſichtspunkte abgewonnen; fo finden ſich z. B. bei Faucher 
ſchon Gedankengänge, die den bodenreformeriſchen nahe 
kommen. Ich ſtimme Emminghaus deshalb auch bei, 
wenn er in ſeinem Begrußungsartikel jagt, Daß, wie er, jo gewiß 
auch andere Vertreter der Freihandelsſchule, die 
längft die fühle Exbe decktt, heute,'wären fie noch am Leben, 
gewiß in den Reihen der Bodenreformer flehen 
würden, wie ed wie Staat3- und Katheder-Sozin- 
fiften tun. Daß ſich bier alte Gegner wieder nahe kommen, 
iſt ein erfteuliches Zeichen dafür, wie unſere Wiſſenſchaft ſtets 
das eine Biel im Auge behält, der Wahrheit zu dienen und für 
diefe namentlich dort einzutreten, wo fie zu praftiichen Stonfe- 
quenzen in der Wirtſchaftspolitil führt.“ 

Prof. Emminghaug’ Antwort zeichnet zugleich in 
interefjanter Weife die Gegenſätze zwiſchen den beiden großen 
Nichtungen der deutſchen Nationalökonomie: 

„Die Gegenfäte lagen vomehmlid auf wirtſchafts⸗ 
politifhem Gebiete. Auch auf diefem Gebiete bezogen 
fi) die Gegenfäße ficher weniger auf da8 Ziel — denn wirt- 
ſchaftliches und fittliches Gedeihen und Wohlbefinden, ja mehr 
noch: das, was in der Sprache des Chriſtentums die Verbreitung 
des Neiches Gottes heißt — das war es gewiß, was beide ange- 
ftrebt willen wollten —, fondern fie bezogen ſich auf die Wege. 
Dort mehr Gewicht gelegt auf die Kraft des Individuums 
und den Sieg der unbeſchränkt fich auswirkenden Kraft, auf 
Selbithilfe und Erziehung dazu; gefordert dazu eine Befchrän- 
tung der öffentlichen Gewalt auf die Aufgaben der Friedens⸗ 
fiherung, der Bilbungsförberung, ber Rechtswahrung — bier 
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die Öffentliche Gewalt, insbeſondere die des Staates, hervor 
gehoben al3 einzige auf allen Lebendgebieten maßgebende, 
ihrer Kürforge und Leitung alles, was in ihrem Gebiete vorgeht, 
aljo auch dad Wirtichafteleben, unterftellende Macht. Dort 
das Ideal des Freihandels ala völferverbindend und Frieden 
ſchaffend, die fpezififchen Kräfte und Anlagen jeder Nation 
erziehend und föürdernd; hier die Forderung eined weit⸗ 
gehenden Schutzzolls, nicht nur als vorübergehendes Erziehungs- 
mittel, fondern als notwendiges Korrelat der Staatsmacht und 
Staatsſelbſtändigkeit. 

Habe ich dieſe Gegenſaͤtze richtig geſchildert, fo ergibt ſich, 
daß fie mit der Bodenreformfrage faft nichts zu ſchaffen haben. 
Die freihändlerifche Richtung unterfchied fich in der Bewertung 
be3 Boden! als Produktionskraft fo gut wie nicht von der 
ichubzöllnerifchen. Hier wie dort haben manche Vertreter der 
Wiſſenſchaft den oflupierten und der Kultur zugewandten 
Boden als Kapital angefprochen, wenn auch al Kapital ganz 
eigener Art. Die größten und enticheidendften Berjchiedenheiten 
zwilchen Grund und Boden und (anderen) Kapitalien find 
wohl von beiden Richtungen erft erkannt worden in den Zeiten 
des unheimlichen Heranwachſens unferer großen Städte. Und 
feitdem herrſcht in diefer Beziehung wohl zwifchen den ge 
ſchilderten beiden Richtungen kaum mehr eine Auffafjung 
berichiedenbeit. 

Ich wüßte nicht, was die Freihãndler von ehemals abhalten 
follte, den bodenteformerifchen Beitrebungen mit allen 
ihren Kräften Borichub zu leiften. Höchſtens erftehen 
aus ihren Reihen die ftrengeren Warner in betreff des auch 
ihnen jet durchaus ſympathiſchen Mehrerwerbs von Grund 
und Boden duch Staat und Gemeinde, oder vielmehr in betreff 
der Verwertung folches großen gemeinfchaftlichen Grundbeſitzes. 

Und fo freue ich mich, hier feftitellen zu Tönnen, Daß, wie 
die Beit überhaupt viele Gegenfäge der beiden 
Richtungen gemildert hat, in betreff des Prinzips 
der bodenreformeriſchen Beſtrebungen zwiſchen 
dieſen Richtungen irgendein Zwieſpalt nich t beſteht. 

22° 
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Zum Schluffe laſſen Sie mich fagen, daß ich meinem 
Herrn Borredner von ganzem Herzen die Hand reiche zu eifriger, 
gemeinfhaftlider Arbeit an den Werken 
der Bodenreform, an die wir beide gewiß gern fo viel 
Kraft feben werden, wie uns die bei beiden weit borgerüitten 
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ie Lehren der liberalen Schule, welche die phyſiokratiſchen 
Beitandteile, namentlich die befondere Wertung des 
Bodens, verleugnen und unter fcharfer Betonung des Mal⸗ 
thusſchen Bevölkerungsgeſetzes und der Micardofchen Lohn- 
fondstheorie die ſchrankenloſe Entfeffelung aller Kräfte predigen 
und jeden ftaatlichen Eingriff zugunften der Schmächeren im 
Namen der Freiheit ablehnen, werden in der Pegel al 
„Mandeftertum” zufammengefaßt, well Cobden 
eine Beitlang Präfident der Handelskammer von Mancheſter 
war. Auch der vielbemunderte Cobden hat 1847 „im Namen 
der Freiheit“ gegen das Schutzgeſetz, das die Arbeitäzeit für 
Kinder und Frauen in der Tertilinduftrie auf 10 Stunden 
beichränfte, gejtimmt. 

Die fatte Selbftzufriedenheit, die für fich ſelbſt einen Pla 
an der Zafeı des Lebens gejichert weiß, hat es deshalb leicht, 
Not und Elend aß Naturnotwendigkeit anzufehen, von der 
nur die Faulen und Dummen getroffen werden. Staat und 
Gemeinde auf die Nachtwächteraufgabe zu beichränten, „groben 
Unfug und ruheftörenden Lärm zu verhüten”, das ift der 
Inhalt der „manchefterlichen” Theorie und dort, wo fie zur 
Macht kommt, auch ihrer Praxis. Als ihr Grundfah gilt das 
Wort, das einft Vorläufer der Phnfiofratie prägten: „Laissez 
faire et laissez passer |“ 


VIL } 
Das nalivnale Suſtem. 


Ni. 





ie mit Turzen Unterbrechungen länger als zwanzig Jahre 

geführten Kämpfe zwifchen England und dem Frankreich 

der Revolution und Napoleons haben auch eine große voll 
wirtichaftliche Bedeutung. 

Das franzöfiiche Königtum Hatte mit der Halbheit, die 
auch in wirtjchaftlichen Dingen oft weniger ift als nichts, aus 
dem phyſiokratiſchen Syſtem zuſammenhanglos einzelne Teile 
herausgegriffen, die den Intereſſen der privilegierten Stände 
zu dienen fchienen. Im Handelvertrag mit England 1786 
Hatte man franzöfiiche Weine und andere Erzeugniſſe des 
grundbelitenden Adels begüntigt, Dafür aber Die junge bürger, 
liche Smduftrie der rüdjicht3lofen engliichen Konkurrenz preis 
gegeben. In Amien 83. 8. wurden 1785 für 12 Millionen K 
Textilwaren Hergeftellt, 1789 nur noch für 5 Millionen. Der 
dadurch bezeichnete Niedergang des gewerblichen Lebens 
mit allen daraus entipringenden Folgen in den Kreiſen der 
Unternehmer, der Heinen Meiſter, der Gefellen, war eine 
Haupturfache, daß die revolutionäre Spannung fich fo furchtbar 
entlud. 

Das revolutionäre Frankreich verbot am 1. März 1798 
die Einfuhr aller engliichen Induſtrieprodukte. England ant- 
iwortete mit der Vernichtung der franzöfiichen Flotte. Die 
Ausschaltung dieſes Wettbewerbes ließ die engliiche Ein- 
und Ausfuhr fchnell in die Höhe gehen. 1781 wurden. für 
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5 Millionen £ Baummwoll-Rohftoffe eingeführt, 1811 fchon für 
91 Millionen! Englands Ausfuhr betrug 1792: 44%, Millio- 
nen £, 1800 ſchon 737/,, Millionen. 

Jedes Land, das die Siege Napoleon? auf dem 
Feſtlande in den Kreis des franzöfiichen Machtbereiches zwan⸗ 
gen, verlor durch England feine Flotte. Go wurden die ſpa⸗ 
nijche, die holländiſche und die däniſche Flotte vernichtet. Als 
im Sommer 1806 Preußen ſich von Napoleon da3 mit England 
verbundene Hannover verjprechen ließ, vernichteten englifche 
Kaper etwa 400 preußifche Handelsſchiffe. 

Napoleon wußte, was das Meer bedeutet. ber der 
21. Oftober 1805 vemidjtete durch Nelſons Gieg bei 
Zrafalgar endgültig feine Hoffnungen, auf dem Meere 
felbft England begegnen zu können. Nach diefer Schlacht 
zählte England 243 Kriegsſchiffe, d. h. 4 Schiffe mehr, als alle 
anderen Kriegsflotten der Welt zufammen. 

Da wagte Napoleon das Außerfte. Am 20. November 
1806 befahl er vom Berliner Schloffe aus die Kontinental⸗ 
ſperre. Mller Handel mit den britiichen Inſeln wurde unter- 
ſagt. Alle Waren aus englifchen Fabriken und Stolonien 
ſollten beichlagnahmt werben. Yür Frankreich, Spanien, 
Holland, den ARheinbund und den größten Zeil Italiens wurde 
die Kontinental-Sperre fogleich durchgeführt. 1807 traten ihr 
Preußen, Rußland, Dänemark und Portugal, 1809 Ofterreich 
und Schweden bei. Natürli) wurde dieſes Sperrſyſtem 
mannigfach durchbrochen. Der Schmuggel, der ungeheuren 
Borteil verfprach, gewann große Ausdehnung. Napoleon 
felbft mußte hier und da mildern. Uber im wefentlichen galt 
bie Kontinental-Sperre und zog im Wirtichaftsleben Englands 
und des Kontinents die tiefiten Zurchen. England raffte alle 
Kraft zufammmenu, in Napoleon den Todfeind feines Handels 
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und feiner Induſtrie nieberzumerfen. Es ließ feine Staats⸗ 
ſchuld auf über 18000 Millionen M anfchwellen, um immer 
bon neuem durch feine Geldmittel den Feſtlandsſtaaten den 
Krieg gegen Frankreich zu ermöglichen. Schon im Jahre 1798 
wurbe al Kriegsſteuer zum erftenmal eine Einlommen- 
teuer eingeführt. Sie wurde umfo williger getragen, als 
die Aufwendungen für Kriegsſchiffe, Waffen, TZuche ufw. zum 
Zeil wieder die Induſtrie befruchteten. 

Die Feſtlandsſtaaten aber hatten durch die Kontinental- 
Sperre doch auch mancherlei Nutzen. Als Napoleon am 18. Ok⸗ 
tober 1806 unerwartet auf der Leipziger Meſſe alle Waren 
engliichen Urſprungs feftitellen ließ, fanden fich ſolche im 
Werte von über 7 000 000 M. Dieje übermächtige Konkurrenz 
fiel nun fort. Ja, die junge deutiche Induſtrie konnte auch 
auf dem franzöfiichen Markte Fuß faffen. Deutfche Leinen- 
waren wurden nach Frankreich verlauft 1808 für 8,7 Millionen, 
1810 für 13,1 Millionen Irs. In Sachſen waren Oſtern 
1806 13200 Baummollipimdeln in Tätigfeit, Oftober 1812 
ſchon 255 904; das bedeutet eine Vermehrung von fait 2000%. 
1806 zählte Sachſen 272 Spinnereiarbeiter, 1814 fchon 5838, 
eine Vermehrung von über 2000% 1 — Die Ubfperrung der 
Kolonialwaren, namentlicd) de Zuckers, mußte naturgemäß 
die Verſuche unterftügen, aus der heimilchen Buderrübe den 
begehrten Süßjtoff zu gewinnen. Auch dadurch wurde der 
Grund einer Induſtrie von großer nationaler Bedeutung gelegt. 

Bährend der Zeit der Kontinental Sperre hatten fich in 
England ungeheure Mengen von Induſtrieprodukten aufgehäuft. 
Nach dem Sturze Napoleons ſtrömten dieſe nun zu billigen 
Preilen nach dem Feitland, zumal nach Deutichland. Während 
Englands Mehrausfuhr nach Deutjchland 1783 nur 8 Millio- 
nen A betrug, ftieg fie 1814 jchon auf 80 Millionen. Darunter 
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waren für 64% Millionen A Baummollenwaren zu Preifen, 
die nicht die Herſtellungskoſten dedten. „Solche Opfer“, 
erflätte Lord Brougham im englichen Parlament, 
„machen fich dadurch bezahlt, daß fie die Induſtrie des andem 
Landes in der Wiege erftiden, und fie jo dauernd konkurrenz⸗ 
unfähig machen.” 

In biefer Zeit erftand der liberalen Schule ihr erjter und 
größter Gegner, Friedrich Lift. 


riedrich Lift mar ein Sohn der alten Reichsſtadt Reut⸗ 
Ss lingen, deren Bürger in feiner Jugend nur wider- 
willig württembergifche Untertanen wurden. Ein Zeil feines 
ftarlen Unabhängigkeitsfinnes ift zweifellos aus feiner Heimat 
“heraus zu erflären. Er wurde am 6. Auguft 1789 al Sohn 
eined angejehenen Weißgerbers geboren, der in der freien 
Reichsſtadt den Poſten eines Vizebürgermeiſters bekleidet Hatte 
und fpäter einen Sit im Magiftrat einnahm. Da der Knabe 
in der Lateinfchule zwar gute Aufſätze fchrieb, aber von der 
lateiniſchen Grammatik nichts wiſſen mwollte, nahm ihn fein 
Bater im Wlter von 14 Jahren in feine Werfftätte. 

Über das Felleſchaben befriedigte den gewedten Jungen 
noch weniger. Solche Arbeiten, erklärte er, würden befjer von 
Maſchinen verrichtet, Die der durch Die Straßen fliegende Bad) 
treiben könne. Er murde „Schrteiber” und hatte fo die befte 
Gelegenheit, Einblide in das „Bureaukraten- und Schreiber- 
Regiment” zu tun, das er fpäter fo leidenfchaftlich als eine 
Haupturfache der Volksnot belämpfte. 1813 kam er ald Steuer- 
und Güterbuch⸗Kommiſſar nah Tübingen, mo er jede 
Gelegenheit benugte, fich mweiterzubilden. Ye mehr er aber 
jeine Bildung vertiefte und feine Erfahrungen ermeiterte, 
deſto leidenfchaftlicher wurde in ihm der Haß gegen den Burenu- 
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kratismus. 1817 ſollte Liſt in Heilbronn 700 Landleute durch 
eine „angemeſſene Belehrung” von der geplanten Auswande⸗ 
rung abbringen und zugleich im Namen der Regierung Unter- 
ftügung anbieten. Die Landleute erklärten, fie wollten feine 
Unteritügung, da fie arbeiten Tönnten; fie wollten aber lieber 
in Amerila Sklaven, als im Württembergifchen Amt Weins⸗ 
berg unter dem Druck der Beamtenwillfür Bürger fein... Dazu 
fam, daß Lift auch perfönlich ſchweres Leid durch einen Ver⸗ 
treter der Bureauftatie erfahren hatte. Nach dem Tode feines 
Vaters 1813 hatte fich der Rechtsbeiſtand feiner Mutter irgend- 
eine formale Berfehlung zu jchulden fommen laffen. Daraufhin 
wurde feine Mutter vor zahlreichen Zuhörern in der brutal- 
ften Weife befchimpft: „Dean werde ihr den jafermentfchen 
reichsſtädtiſchen Hochmut jchon außstreiben.” Die alte Frau 
brach zufammen, mußte nach Haufe getragen mwerden und 
ftarb wenige Wochen darauf (1815). 

Die alte ftändiiche Verfaffung Württembergd war am 
30. Dezember 1805 von jenem erſten König aufgehoben 
worden — unter Bruch formalen Rechts, aber auch unter 
dem Zwang ftaatlicher Notwendigkeit, mern überhaupt ein 
moderne3 Staatsweſen eritehen follte.e Nach dem Sturze 
Napoleons 1815 gab der König eine neue ziemlich freiheit- 
liche Berfaffung. Aber jchon in der erften Situng der Volks⸗ 
bertretung wurde dieje einjtimmig abgelehnt und die Wieder- 
berftellung des „guten alten Rechts“ gefordert. Es ent- 
brannte ein langer Kampf, der wie ftet3 gerade deshalb um 
jo erbitterter wurde, weil auf beiden Seiten Recht und Un- 
recht untrennbar gemijcht waren. Und er ging meiter, als 
König Friedrich 1816 ftarb und ihm Wilhelm L folgte. Dieſer 
berief an die Spite der Geichäfte den Kurator der Univer- 
jität Tübingen, den Freiderm v. Wangenheim, einen 
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nahen Freund Rückerts, durch ſeinen Freimut hochangeſehen 
— als Ausländer aber (er ſtammte aus Thüringen) doch mit 
Mißtrauen betrachtet. Diefer juchte mit feinem Kollegen 
Kerner, einem Bruder des Dichters Juſtinus K., moderne 
Reformen durchzuführen. 

Es war natürlich), daß Lift eifrig für diefe Pläne eintrat, 
Bald wurde der Minifter auf ihn aufmerffam, zog ihn zur 
Mitwirkung heran und ernannte ihn jchon 1817 zum Pro⸗ 
feljor der Staatswiſſenſchaften in Tübingen, um ein Gefchlecht 
bon modernen Berwaltungsbeamten heranzubilden. Die 
Herren von der Univerfität waren von ihrem neuen Kollegen 
wenig erbaut und haben in offener und geheimer Gegnerichaft - 
dem Manne, der fein Willen zum größten Teile fich jelbit ver- 
dankte, das Leben ſchwer gemacht. Unbeirrt dadurch gründete 
Lift den „Vollsfreund aus Schwaben“, „ein Baterlandsblatt 
für Sitte, Freiheit und Recht”, in dem er für Selbftverwaltung 
der Gemeinden, Preßfreiheit und Gelchivorenengerichte ein- 
trat. Das Ministerium Wangenheim aber fiel ſchon im No⸗ 
vember 1817. Bon Wien aus wurde das Syitem Metter- 
nich planmäßig über Deutichland verbreitet. Unter ihm war 
für ehrlichen Fortfchritt wenig Platz. 

Bei der Aufrichtung des Deutichen Bundes hatte Artikel 19 
der Bundesakte eine einheitliche Negelung der Zoll und 
Hanbel3-Angelegenheiten in Ausficht geſtellt. Es war aber fo 
gut wie nicht? gejchehen. Die Eiferfucht der größeren und die 
Furcht der Heineren Staaten, durch Aufgabe der Hölle ein 
Stüd Souveränität zu verlieren, hinderten jeden Fortſchritt. 
Und dabei fchadeten die Binnenzölle dem Handel und dem 
Gewerbe außerordentlich. Waren von Hamburg nad 
Wien hatten nicht weniger ala 38 verfchiedene Bollgrenzen 
zu paflieren. Lift hatte fchon längere Beit den Plan erwogen, 
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alle deutichen Staaten handelapolitifch zu einigen. Als er in 
den Ofterferien 1819 in Frankfurt a. M. auf der großen Meſſe 
hörte, daß unter Kaufleuten und Yabrilanten derjelbe Plan 
befprochen wurde, entwarf er fofort eine Eingabe an den 
Bundestag, in der um die Aufhebung der Binnenzölle und 
um die Aufrichtung einer deutfchen Zollgrenze gebeten wurde. 
Bei den Vertretern der Deutichen Regierungen fand dieſe Ein- 
gabe wenig Verſtändnis. Der hannöverſche Bundestagd- 
gelandte von Martens wies darauf hin, daß in Frank⸗ 
reich die Aufhebung der Binnenzölle nur durch die Revolution 
herbeigeführt worden feil Ein Antrag auf Einjeßung eines 
Ausſchuſſes wurde abgelehnt, weil fonft die Bittfteller ſich 
rühmen könnten, diefer Schritt fei ihnen zu danken! 

Lift erkannte, daß zur Durchſetzung twirtichaftlicher 
Reformen eine Organifation der Neformfreunde nötig fei, 
und fo gründete er am 18. April 1819 in Frankfurt einen Verein 
deuticher Kaufleute und Fabrilanten „zum Zweck der Be- 
förderung des deutichen Handel und Gewerbes”, deifen Ge- 
Ihäftsführung er übernahm. 

Was Liſts Seele in diefen Tagen bewegte, zeigt fein 
Brief an feine Frau, die Tochter eines Tübinger Profeſſors: 

„Der Große Berein der deutſchen Kaufmannfchaft if zu 

Stande gefommen! Das hätte ich nicht gedacht, als ich von 

Haus mwegging, daß ich ein folches Werk vollbringen würde 

&3 ift eine wahre Fuügung des Himmels. Weißt Du noch, wie's 

mich trieb zur Reife? 

Die württembergijche Regierung aber forderte ihn ſchroff 
zur Verantwortung auf. Lift erklärte, Daß es nach feiner Auf- 
fajjung durchaus nicht unwürdig fei, aß Profeſſor der Staats⸗ 
wiflenfchaften die Gejchäfte einer Vereinigung zu führen, die 
dem Handel und dem Gewerbe dienen wolle. Er handle völlig 
ſelbſtlos, nicht einmal eine Entfchädigung für feine Auslagen 
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habe er erhalten. Einer bejonderen Erlaubnis habe er durchaus 
nicht bedurft. Der Staat3diener verpflichte fich nur zu be- 
jtimmten Leiftungen. Wie weit er über dieſe hinaus feine 
Kräfte verwenden molle, bliebe ihm freigeftellt, fofern es nur 
nicht in einer Weife geichehe, die feines Amtes unmürdig fei 
oder ihn an der Erfüllung feiner Amtspflichten bindere. Ihn 
habe veranlaßt, den Antrag der Kaufleute anzunehmen 

„ein unwiderſtehlicher Trieb des Herzens, der mich hinreißt, Den 

Bedrängten beizuftehen, und darauf Hin zu wirken, daß den 

Negierungen die Wahrheit fund werde, wo der Einzelne oder 

das Volk unter der Laft alter Vorurteile oder übermächtiger 

Gelbitjucht erdrüdt zu werden droht.“ 

Er bat um feine Entlaffung, die ihm „natürlich” gewährt 
wurde. Damit verließ Lift die geordnete Bahn des jicheren 
Broterwerbed. Bon nun an ward fein Leben ruhelos, oft 
heimatlos, zumeilen faſt exiſtenzlos. Und doch mar dieſes 
Schidjal die Vorbedingung feiner Größe. Weder in einer 
Beamtenftellung Württembergd, noch auf dem Lehrituhle 
einer Univerfität hätte er feinem Volke da3 werden können, 
was er ihm geworden ift! 

Liſt widmete fich nun ganz dem Verein, gründete und 
leitete für ihn „da3 Organ für den deutichen Handel- und Ge- 
werbeitand”, unternahm Reifen an die jüddeutichen Höfe und 
nah Wien. Er hatte aber doc) wenig Erfolg, zumal die Mit- 
glieder des Vereins bald unzufrieden wurden, da der unmittel- 
bare Nutzen ausblieb und weitausfchauende Pläne für da3 große 
deutſche Vaterland wenig Verſtändnis bei ihren fanden. 

Am 6. Juli 1819 wählte ihn feine Vaterſtadt Reutlingen 
zum Abgeoröneten; aber feine Wahl wurde von der Regierung 
für ungültig erflärt, weil er zu jung und weil er Schriftführer 
des „ausländiichen" Handelsvereins fei. Nachdem er dieſes 
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Amt niedergelegt Hatte, wählte ihn Reutlingen zum zweiten 
Male in den Landtag, und nun fonnte feine Wahl nicht mehr 
beanjtandet werden. Als Abgeordneter verfaßte er die „Neut- 
linger Adrefje”, in der er feine Reformvorfchläge zuſammen⸗ 
faßte: Selbftverwaltung der Gemeinden, Offentlichkeit der 
Geſchworenengerichte auch in SKriminalfachen, Erfah aller 
indireften Steuern durch eine einzige mäßige Einkommen. 
fteuer, Herabminderung der Beamtenzahl uf. Bitter wendet 
er ſich auch hier gegen die Bureaufratie, welche 

„unbelannt mit den Bebürfniffen des Volles und den Ber 

hältniffen des bürgerlichen Lebens, in endloſem Formenweſen 

freifend das Monopol der öffentlichen Verwaltung behauptet, 
jeder Einwirkung des Bürgers, gleich al3 wäre fie jtantögefährlich, 
entgegenlämpfend, ihre Sormenlehre und Staftenvorurteile zur 
höchiten Staatsweisheit erhebend, eng unter fich verbindet, 
durch die Bande der Berwanbtfchaft, der Intereſſen, gleicher 

Erziehung und gleicher Vorurteile. Wo man hinfieht, nicht3 

als Räte, Beamte, Kanzleien, Amtögehilfen, Schreiber, Regi⸗ 

ſtraturen, Altenlapſeln, Amtsuniformen, Wohlleben und Lugus 
der Angeftellten bis zum Diener herab. Auf der anderen Seite 

Unmert der Früchte, Stodung der Gewerbe, Fallen der Büter- 

preife, Klagen über Geldmangel und Abgaben, Steuerprejjer, 

Gantımgen, bittere Beſchwerden über unredliche Magiltrate, 

gemwalttätige Beamte, geheime Berichte, Mangel an Unpartei- 

lichleit der Oben, Jammer und Not überall.“ 

Die „Neutlinger Adreſſe“ wurde fofort beichlagnahmt, 
eine Unterfuchung gegen Lift eingeleitet und die Kammer 
aufgefordert, ihn auszuſtoßen. Lift erhob Widerfprud), da er 
nicht einzelne Staatsdiener getabelt habe, jondern ganze 
Inſtitute. Abſtrakta Könnten aber nicht beleidigt werben. 
Heilbronner Bürger bezeugten mit ihrer Unterfchrift, daß die 
Petition eine durchaus wahrheitsgetreue Schilderung defjen 
fei, mad man im Volke denfe. Die Kammer feste eine Kom⸗ 
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mifjion ein, um die Forderung der Negierung zu prüfen. 
Zu ihrem Berichterftatter wählte fie Ludwig Uhland, 
der, für da3 „gute, alte Recht” kämpfend, ein Icharfer Gegner 
bon Lift war, jebt aber Doch im Namen der Kommilfion gegen 
den Antrag der Regierung ſprach, weil fjelbitverftändlich die 
Berfaffung nur ſolche Männer von der Kammer ausfchließen 
dürfe, die eines entehrenden Verbrechens beichuldigt wären. 
Die Freunde von Liſt wiefen darauf Hin, daß in der Petition 
nut Stände, was unter dem Miniſterum Wangenheim oft 
genug unter Zuftimmung der Regierung auögeführt worden fei. 
Es mar vergeblich. Der Haß der „Schreiber”, die zahlreich ver- 
treten waren, fiegte. Mit 56 gegen 36 Stimmen wurde Lift 
aus der Kammer ausgefchloffen. Der Prozeß zog ſich monate- 
lang hin. Zur Dedung der Unterfuchungstoften wurden Lift 3 
Bücher und Hausrat gepfänbet. Seine von ſchwerer Krank⸗ 
heit faum genejene Frau erkrankte darauf von neuem. Am 
26. April 1822 wurde das Urteil gejprocdhen: 10 Monate 
Feſtungsſtrafe „mit angemeffener Beichäftigung innerhalb der 
Teltung” und Bezahlung von 1/,, der Unterfuchungskoften. 

Lift legte Rekurs ein. Den Erfolg wollte er im Ausland 
abwarten. Er ging Deshalb nach Straßburg und Baden, jpäter 
nad Paris und London und dann in die Schweiz. AB er, 
auf die Gnade des Königs hoffend, nach Württemberg zurüd- 
fehrte, wurde er auf den Hohenasperg gebracht und dort mit 
„literariſcher Zwangsarbeit”, mit Abjchreiben von Abhand- 
ungen über Halbinden, Tſchakos, Duaften und Beinfleider 
uſw., beichäftigt. Im Januar 1825 wurde er nad) Stuttgart 
gebracht und aufgefordert, innerhalb dreier Tage zu erklären, 
ob er nach Amerika auswandern wolle. Lift unterfchtieb einen 
Verzicht auf das württembergiiche Bürgerrecht. — Mit einem 
Manne wie Lift wußte fein Vaterland eben nicht? anzufangen. 
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Für Lift aber wurde es von großer Bedeutung, daß er 
die neue Welt in ihrem wunderbaren wirtichaftlicden Wachs⸗ 
tum genau fennen lernte. Er wurde fo der erite große Volks⸗ 
wirtichaftslehrer, der die beiden Welten miteinander ber- 
gleichen konnte. Alle früheren Theoretifer waren doch jtet3 
die Söhne eined Landes, einer Schicht geblieben. 

In Amerifa wurde Lift von Xafayette herzlich 
aufgenommen, dem er fchon auf feiner erſten Reiſe in Frank⸗ 
reich näher getreten, und mit dem er ftet3 in Briefwechſel 
geblieben war und der ihn jebt in die eriten Kreiſe einführte. 
Dort ſah Lift, mie ein Voll dankbar fein fonnte. La- 
fayette, der in den jchwerften Tagen der jungen Republif 
für ihre Unabhängigkeit gekämpft hatte, erhielt jest al Ehren- 
gabe 200 000 Dollars und 23 000 Acres Land. 

Liſt übernahm in der Stadt Neading die Nedaltion 
eines deutichen Blattes, des „Adlers“. Er fam bald zu hohem 
Anſehen, namentlich durch die Bekämpfung der liberalen Schule 
in feinen „Zwölf offenen Briefen” an J. Ingersſoll, 
den Präfidenten der einflußreichen „Geſellſchaft zur Beförbe- 
tung der Manufalturen und Künfte in Philadelphia”. Die 
Briefe, die 1827 erfchienen, wurden in mehr als 50 Zeitungen 
abgedrudt. Die Gefellfchaft verbreitete fie auch als Broſchüre 
und erklärte öffentlich, daß 

„Friedrich Lift durch feine auf die Natur der Dinge ge- 
gründete Unterfcheidung der politiichen von der kosmo- 
politifchen Olonomie und der Theorie der probuftiven Sräfte 
bon der Theorie der Werte und durch die darauf bafierten 

Argumente ein neues, naturgemäßes Syſtem der politijchen 

Olonomie begründet und fic) dadurch um die Bereinigten 

Staaten höchlich verdient gemacht habe.” 


Auf einem Ausfluge entdedte Liſt ein Steinkohlenlager. 
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Bu feiner Ausbeutung gründete er eine Gefellichaft, die bald 
ein Kapital von 700 000 Dollars zufammenbracdhte und die 
Gruben durd) den Bau einer Eifenbahn wertvoll machte. Die 
Cifenbahn zeigte auch Hier ihre Neben mwedende Kraft. In 
furzer Zeit entjtanden an ihrer Anfangs- und Endftation 
zwei neue Städte: Tamaqua und Port Clinton. 
Liſt wurde durch diefe Entwicklung ein wohlhabender Mann. 


ren und Reichtum aber gaben ihm feine Befriedigung. 
Am 5. Oltober 1828 fchrieb er an einen Unbekannten: 
ch war in Philadelphia und habe dort deutiche Zeitungen 
geleſen. ch Tann Dir nicht beichteiben, was ic; fühlte. Gleich 
bei meiner Zurückkunft habe ich die Handelövereins-Sorreipon- 
denz, die feit Jahren in einem Winkel liegt, durchſtöbert. Welche 
Erinnerungn!...  _ 

„Mir geht es mit meinem Baterlande wie den Müttern 
mit krüppelhaften Kindern; fie lieben fie um fo ftärfer, je krüppel⸗ 

hafter fie find. Im Hintergrunde aller meiner Pläne liegt 

Deutichland.” 

Er bat deshalb den Präfidenten der Republik, ihm die 
Rückkehr nach Deutfchland zu ermöglichen, und diefer eröffnete 
ihm dazu den ehrenvolliten Weg, indem er ihn am 8. November 
1830 zum Vertreter der Vereinigten Staaten in den Hanfe- 
jtäbten emannte. Als aber Lift in Hamburg erfuhr, daß fein 
Borgänger vermögenslos fei und von feinem Gehalte aud) 
arme Verwandte unterftügen müſſe, erklärte er, auf Diele 
Stelle verzichten zu müſſen. Bald darauf wurde ihm ein 
ehrenamtliches, d. h. unbejoldetes Konfulat in Leipzig über 
tragen, merkwürdigerweiſe mit dem Titel eines Konſuls für 
das Großherzogtum Baden. 

In Amerika Hatte Lift die ungeheure Bedeutung des 
Eiſenbahnweſens erkannt. Gerade für Deutichland, dag Feine 
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gemeinfame Hauptftadt hatte, fchien ihm die Eifenbahn die 
Vorausſetzung alles Heils: 

„Die Eifenbahndampfwagenfahrt ift ein Herkules in ber 
Wiege, der Die Völler erlöjen wird von den Plagen des Krieges, 
der Teuerung und Hungerönot, des Nationalhaſſes und der 
Arbeitstofigkeit, der Unmiffenheit und des Schlendrians, der 
ihre Felder befruchten, ihre Werkjtätten und Schachte beleben 
und auch den niedrigften ihrer Ungehörigen Kraft verleihen wird, 
fi) Durch den Beſuch femer Länder zu bilden, in entfernten 
Gegenden Arbeit und an fernen Heilftellen und Seegeftaden 
Wiederherftellung ihrer Gefundheit zu ſuchen!“ .... 

„Durch die neuen Transportmittel wird der Menſch ein 
unendlihb glücklicheres, vermögendered, 
vbollflommenere3 Wefen Dean verliert fich ins 
Unendlide, wenn man über die Wirkungen und Wohl- 
taten diefer Göttergeſchenke nachdenkt.“ 


Mit unerhörten Opfern an Geld und Gejundheit mar 
Liſt bemüht, die Vorurteile zu überwinden, die der Ein- 
führung der Eifenbahn entgegenftanden. Unſere Beit lebt jo 
ſchnell, daß wir zu leicht vergeifen, daß es noch nicht 80 Jahre her 
find, ſeitdem die erften deutſchen Eifenbahnen gebaut wurden. 

Die maßgebenden Kreiſe waren faft durchweg Gegner. 
Gelbit in Süddeutſchland, wo man freier dachte, hielt man 
fi den Eifenbahnplänen gegenüber außerordentlich zurüd. 

Als der Bergdireltor Joſef von Baader, mit dem Till 
fchon 1828 und 1829 mancherlei Pläne durchgearbeitet hatte, 
fich 1831 an die bayeriiche Ständelammer mit der Bitte um 
Unterftügung wandte, befchloß diefe zwar großmütig, 

„das Unerbieten 3. v. Baaders zur Einführung einer neuer- 

fundenen Bauart von Eifenbahnen und zum Nachweis des 

Reellen feiner Erfindung durch Berfuche im großen in der Art 

anzunehmen, daß ihm aus Staatsmitteln 3000 Gulden gegeben 


würden, Die er fofort wieder zurüderjegen müjje, 
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wenn feine Berfuche den gemachten Zuſicherungen nicht ent- 

ſprächen.“ 

Eine ſolche Verſchwendung von Nationalvermögen Tonnte 
die Kammer der Reichsräte nicht gutheißen. Sie verweigerte 
ihre Zuſtimmung. Trotz dieſer Ablehnung wagte die bayeriſche 
Regierung ſelbſtändig eine Unterſtützung des wichtigen Planes. 
Eine Miniſterialentſchließung vom 10. Juli 1833 erklärte: 

„Die k. Regierung in Ansbach wird ermächtigt, für den 

Tall der Realifierung der Anlage einer Eifenbahn zwiſchen 

Kümberg und Fürth duch Bildung einer Aftiengefellichaft 2 

— zwei — Ultien au porteur auf Rechnung des Bentral- 

induftriefonds zu erwerben, um hierdurch die lebhafte 

Zeilnabme der Staat3regierung an dem 

wichtigen Untemehmen zu bewähren.“ 

Der Preis der Aftie betrug — 100 Gulden, fo daß Die 
Unterftügung der erften deutfchen Eifenbahn durch eine deutiche 
Regierung ganze 200 Gulden betrug, während da3 Anlage- 
Tapital 132 000 Gulden ausmachte. Die erite deutiche Eifen- 
bahn zwiihen Nürnberg und Fürth in einer Aus 
dehnung von 6 km wurde am 7. Dezember 1835 eröffnet. 

Die Stimmung im Königreid Hannover zeigt eine 
Eingabe, die die Umter Harburg, Linfen ad. 
und Soltau an die Lüneburgiſche Brovinziallandichaft am 
15. Sanuar 1835 gegen den Eiſenbahnbau richteten, 

„den nur die größte Unkunde über die wahren Quellen des 

Nationalerwerbes anpreiſen könne; denn die Eifenbahn mwerbe 

die Smportation erleichtern und die notwendige Folge werde 

ein noch tieferes Sinken der Korn⸗ und Holzpreife fein. Auch 
werde der Verdienſt der Frachtivagenführer aufhören, wie der- 
jenige der Gaftwirte, Schmiede, Rademacher uſw.“ 

Sn Hamburg erflätte man fich gegen den Eifenbahn- 
bau, da er notwendig „eine Abnahme der Elbichiffahrt und 
Berarmung der Schiffer” bebeute. 
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In Preußen war man zunädjt völlig ablehnend. Hier 
war der Großinduftriele Fritz Harkort von 1825 
an für Eijenbahnbauten eingetreten. Noch 1826 wurde in 
Elberfeld die Konzeſſion für eine Heine Probebahn 
bermeigert, weil die „Sachverftändigen" erklärten, daß fie 
eine Schädigung der Kohlenfuhrleute und einen Ausfall an 
Chauffeegelö herbeiführen würde. 1830 kam zwifchen Steele 
und Vohwinkel der erfte Bahnbau in Preußen zuftande. 
Um aber die verderblichen Folgen der Dampfkraft zu ver- 
meiden, mußten die Wagen durch Pferde gezogen werden. 

Im Rheinischen Landtag erflätte Schuchart, der 
Bertreter der Smduftrieftadt Barmen, im April 1834: 

„Aber, meine Herren, mir ſchaud ert vor der furcht⸗ 
baren Ummwälzung, wenn id) mir dente, daß Deutichland, mit 
den jchönften Kunſtſtraßen überfät, nach allen Richtungen mit 
guten Berbindungswegen verfehen, plöglich mit einer Eifen- 
bahn durchſchnitten werden follte.” 

Dachte man fo in den Weitpropinzen, in denen die wirt- 
ſchaftliche Entwidlung am weitejten vorgeichritten war, fo 
war die Stimmung im Often der Monarchie noch ablehnender, 

AS zwiichen Berlin und Potsdam eine Eifenbahn geplant 
wurde, erklärte König Sriedrih Wilhelm II: 

„Kann mir feine große Glüdfeligleit voritellen, ob man 
einige Stunden früher in Potsdam ankommt oder nicht.” 

Der preußifche Generalpoftmeilter Nagler marnte: 

„Dummes Zeug! Ich laſſe täglich diverſe Sechzfigpoften 
nach Potsdam gehen, und es ſitzt niemand drinnen. Nun 
wollen die Leute gar eine Eiſenbahn dahin bauen! Wenn 

Sie Ihr Geld abſolut los werden wollen, ſo werfen Sie es doch 

lieber gleich zum Fenſter hinaus, ehe Sie es zu ſolchem unſinnigen 

Unternehmen hergeben!“ 

Zur Erffärung folcher Urteile darf man allerdings nicht 
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vergefien, jich an den Stand der wirtichaftlichen Entwidlung 
zu erinnern: 1837 gingen in ganz Preußen 419 Dampf- 
majchinen mit 7355 Pferdekräften! 

Übrigens waren die Staatsmänner anderer Länder nicht 
weniger furzfichtig aB die deutichen. Ihre „Autorität” wurde 
denn aud natürlich in Deutichland eifrig gegen die Neuerer 
ausgefpielt. Der gefeierte franzöfiiche Politiker Thiers 
Hatte 1834, aß König Leopold von Belgien Ant- 
iwerpen mit dem Rhein verbinden wollte, ein Gutachten gegen 
den Bau von Eifenbahnen erftattet, weil fie 

„ven Untergang der Lohnfuhrwerks und Schiffe-Eigentüimer, 

die Erichöpfung allen Eifenvorrat3 und den Ruin des Stohlen- 

bandel3 herbeiführen würden." 

Der berühmte Phyſiker und fpätere Minifter Yrancois 
Arago erklärte 1838 in der franzöfiihen Deputierten- 
fammer, daß die Trandportloften in Frankreich, die fich 3. 8. 
auf 2803000 %ı2. beliefen, nad) Ausbau des Bahnnetzes 
jich auf 1052 000 Frs. vermindern würden, fo daß das Land 
jährlich zwei Drittel der Einnahmen aus den Transportkoften 
verlieren würde! Daß die Bahn nad) Verfailles jemaß 5 % 
Gewinn abmwerfen würde, erflätte er für unmöglich; denn 

„Die Zahl der Beſucher müßte fich ja dann verdreifachen !“ 

Der ruſſiſche Finanzminifter Sancrin meinte, daß viel- 
leiht „in 100 Jahren für vergl. die Zeit fommen Tünne!” 

Ahnlich urteilten die Vertreter der Wiffenfchaft. Das 
Obermedizinallollegium von Bayern wollte, 

„daß der Fahrtbetrieb mit Dampfivagen im Sntereffe der 

öffentlichen Gefundheit zu unterfagen fei; die jchnelle Bervegung 

erzeuge unfehlbar Gehirnkrankheiten, die eine befondere Art des 

Delirium furiosum feien; fchon der bloße Anblid eines raſch dahin⸗ 

faufenden Zuges könne diefe Krankheit erzeugen, jo daß an 
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beiden Seiten des Bahnkörpers ein mindeſtens fünf Yuß hoher 

Baun zu fordern jei.“ 

Als die Bahn Leipzig-Dresden durch einen Tunnel ge 
führt werden mußte, warnten ärztliche Gutachten, 

„da ältliche Leute Durch den plöblichen Luftdruckwechſel Teicht 

der Schlag rühren könne.“ 

Wie die medizinischen, fo waren auch die technilchen Sach⸗ 
verftändigen zum großen Teil Gegner des Eiſenbahnbaus. 
So 3. B. konſtatierte die bayerische oberfte Baubehörde die 
Unmöglichfeit, daß Züge auf einem Damme fahren Tönnten. 
Es müßten unbedingt Mauern zur Unterlage für die 
Schienen errichtet werden. 

Bon nationalökonomiſchen Sachverftändigen wurde viel- 
fach „wiſſenſchaftlich“ bemwiefen, daß der Eifenbahnbau für 
Deutichland eine Unmöglichkeit fei, weil der Boden ſchon zu teuer 
und da3 Kapital und damit auch der „Lohnfonds“ Deutjchlands 
zu gering jei. Von anderen Bedenken gibt Lift ein merkwürdiges 
Beifpiel: 

T. In ber Beit, da ich in Leipzig über meine Vorfchläge zu 
einer Leipzig— Dresdener Eifenbahn und Über mein deutfches 
Eiſenbahnſyſtem von den Hugen Leuten noch verjpottet ward, 
erfuchte ich Herm Pölitz (Inhaber von Deutſchlands erjtem 
pofitiichen Lehrituhl) um Beiftand und Gutachten, worauf er 
den Befcheid vernehmen ließ: e8 könne jetzt noch gar nicht mit 
Beitimmtheit gejagt werben, wiefern dieſes Unternehmen 
nüglich und notwendig ſei — denn man könne nicht wiſſen, welche 
Richtung ins Lünftige der Warenzug nehme!” 
Und eine3 der eriten wiffenfchaftlichen Organe jener Zeit, 

die „Deutiche Bierteljahrsichrift" ſchloß 1841 eine Unter- 
fuchung über den Wert der Eifenbahnen aljo: 

„Was vorerft den Waren transport betrifft, jo hat es 

mit den meiften Waren Teine ſolche Eile, daß ihre Verſendung 
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nicht ohne allen Nachteil auf den gewöhnlichen Wegen ge⸗ 

ſchehen könnte. 

Überhaupt wäre unſeres Erachtens vorerſt zu zeigen, 
daß die Langſamkeit des Warentrandport3 der Entwidlung 
der Nationalinduftrie bisher Hinderlich geivefen fei. Der Mangel 
an Abſatz, über den man Fabrikanten hier und da Hagen hört, 
rührt wohl felten davon her, daß fie Waren nicht ſchnell genug 
auf den Markt zu bringen oder die Robftoffe nicht fchnell genug 
berbeizufchaffen vermögen, fonbern der Grund liegt einfach 
darin, daß der Markt überfüllt ift. 

Wird es aber weniger fein, wenn die Waren fchneller 
dahin gebracht werden? ... 

Beim Perſonen transport kommt es darauf an, zu 
welchem Zweck die Eifenbahnen benüßt werden, ob nämlid) 
bloß zum Vergnügen oder zu Reifen in Gejchäften. Was bie 
Geichäftsreifen betrifft, fo ift mohl felten jo viel Daran gelegen, 
daß die Neifenden mit der Gefchwindigfeit der Eifenbahnen 
dahin befördert werden, wohin ihre Gejchäfte fie rufen können, 
Die meiften Gefchäfte Iaffen fich ſchriftlich abmachen, und es 
wäre Beit- und Geldverfchwendung, wenn man dem jchrift- 
lichen Verkehr den perjönlichen ohne Not fubftituieren mollte. 
Diejenigen Gefchäfte aber, die fich nur perjönlich abmachen 
laffen, haben gewöhnlich Teine folche Eile, daß nicht die bereits 
beftehenden, auf möglichſt fchnelle Beförderung der Reiſenden 
berechneten Einrichtungen einen hinreichenden Grad von 
Schnelligkeit gewährten. Die Perjonen, deren Zeit jo koſtbar 
it, daß die Differenz der Eifenbahngefchtwindigfeit und Der 
Eil(poft)wagengefchwindigfeit für fie großen Wert hätte, find 
in den meilten Orten unſchwer zu zählen.“ 

Diefe Urteile der „Wiſſenſchaft“ gaben allen denen ein 
gutes Gewiſſen, die den wirtichaftlichen Fortichritt eifrig be» 
kämpften, weil fie von dem alten Shitem Vorteile hatten. 
Sie beitimmten Volls- Führer”, die unter Berufung auf die 
echte Wiſſenſchaft, an der Spibe des Fortſchrittes zu mar- 
ihieren glaubten, wie Robert Blum, die geplante Eifen- 
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bahn zwiſchen Leipzig und Dresden als eine bloße „Promena- 
denbahn“ zu verjpotten. Die große Maſſe aber, in deren 
Intereſſe der Kampf für wirtichaftlicde Fortichritte geführt 
wurde, hatte in der Regel weder Zeit noch Kraft übrig, um 
ſich ein jelbftändiges Urteil zu bilden. Go konnten die inter- 
ejlierten Schichten, jo Hein fie verhältnismäßig maren, Doc) 
lange Seit hindurch die öffentliche Meinung beeinfluffen. 
In welchem Maße, da8 mußte z. B. das Leipziger Komitee er- 
fahren, als e3 in Dresden dem Minifterium feine Pläne vor- 
tragen mollte. Es wurde auf dem Wege von der Volksmenge 
mit Hohngeichrei und Spott überjchüttet 

Wie lange ſolche Stimmung noch nachwirkte, zeigte das 
Jahr 1848, als das aufgeflärte Volk am Rhein Die neue Freiheit 
u. a. benußte, um die Eifenbahnichienen zwiſchen Mainz und 
Frankfurt a. M. aufzureißen, weil die Kuticher von Kaſtel 
diefe Konkurrenz bejeitigen wollten, oder um die Dampfſchiffe 
auf dem Rhein zu zerjtören, damit die Leute, die früher Die 
Schiffe rheinaufwärtd mit Seilen geichleppt Hatten, wieder 
zu ihrem Recht Tamen. Die neugegründete Bürgerwehr 
weigerte fich vielfach einzugreifen, weil die Zerſtörer der 
neumodilhen Verkehrseinrichtungen ganz recht hätten! 

Ein angefehener Kaufmann, deifen Geſchäft in enger 
Verbindung mit der Schiffahrt ftand, erließ in jenen Tagen 
einen Aufruf an die Bürger von Mainz mit der Anrede: 
„Brüder!”, der mit den Worten begann: 

„Die heidenmütige Bürgerſchaft von Mainz und der Um- 
gebung hat wieder ihr alte 3 Panter entfaltet, das Panier der 
Bivilifation, des Fortſchritts, welches fie fonft 
weithin leuchten ließ.“ 

Um nun dauernd dieſes Panier leuchten zu laſſen, for- 
derte der einflußreiche Mann ein jtrenges Verbot, Tünftighin 
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Frachtgüter auf der Eifenbahn durd; den heſſiſchen Staat 
zu führen oder an Mainz duch Dampfichiffe vorüber⸗ 
ſchleppen zu laffen! 

Wie Schwer der Kampf um wirtfchaftlichen Fortſchritt ft — 
der Kampf gegen „Fachwiſſenſchaft“, Intereſſen, Vorurteil 
und Gleichgültigfeit, da kann nur ermeflen, wer ihn einmal 
jelbft zu führen verfucht hat. Friedrich Lift Hat darin fein 
Leben aufzehren müffen. 


uerſt fämpfte Lift für eine Eifenbahn zwiſchen Leipzig 
Sun Dresden. Er jchrieb 1833 eine beſondere Echrift, 
die er in 500 Stüd in einflußreichen Streifen verbreiten ließ: 
„Über ein fächfifches Eifenbahniyftem ala Grundlage eines 
allgemeinen deutfchen Eiſenbahnſyſtems und insbejondere über 
die Unlegung einer Eifenbahn von Leipzig nad, Dresden.” 
Aber e3 bedurfte jahrelanger, zäher Arbeit. Die munder- 
lichſten Entichädigungsanfprüche wurden erhoben. So Hagte 
ein Müller, weil die Eifenbahn ihm den Wind abfangen 
werde! Bom uni 1834 bis zum Mai 1835 Hat Lift nicht 
weniger als fieben ausführliche Nechenjchaftäberichte erlaffen, 
die in erſter Reihe halfen, alle Schtwierigfeiten zu überwinden. 
Am 24. April 1837 Tonnte die erite Strede der Eifenbahn 
Reipzig— Dresden dem Verkehr übergeben werden. Der 
Berjonenverfehr jtieg im eriten Jahre um 4400 %. Lift aber 
fand feine Stellung im Direktorium der Bahn, wie er erhofft 
hatte. Mit einem „Ehrengeichent” von insgefamt 4000 Zalern, 
da3 kaum feine Barausgaben für die Sache erjegte, faufte man 
ſich von der Pflicht der Dankbatkeit los, doch ſprach die Ver⸗ 
ſammlung der Aktionäre in nobler Geſinnung noch den Wunſch 
aus, es möge „ihr dankendes Anerkenntnis der ſchätzbaren 
Bemühungen des Herrn Konſul Lift für das Unternehmen 
beſonders im Protokoll bemerkt werden“. 
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Die Leipziger Herren aber, an deren Spige Guſſt av 
Harkort, ein Bruder von Fritz Harkort fand, 
hatten fchon lange mit großer Mißgunſt empfunden, 

„daß ein Schwabe, der ungerufen ind Land gelommen ſei, 

und der offenbar nur eine oberflächliche Sachlenntnis befige, fich 

mehr zutraue ald den Koryphäen des Leipziger Handelsſtandes.“ 

Im „Frankfurter Journal” erjchien ein Aufſatz, in dem es 
hieß, nur dem Komitee ſei der Erfolg des großen Unternehmen? 
zu danken. Die ganze Stadt verurteile das Benehmen „Des 
befannten Herm Lift“. Und als der Magdeburger Ober- 
bürgermeifter Franke, derden Plan einer Magdeburger— 
Leipziger Eifenbahn gefaßt Hatte, fich in Leipzig nad Lift 
erfundigte, da gab Guſtav Harkort die Auskunft: 

„Lift ſei ein extravaganter, von ſchwindelhaften Plänen er- 
füllter Menſch, von dem man nicht weit genug abrüden könnte.” 

Diefe Auskunft, die auch zur Kenntnis der preußischen 
Staatsbehörden kam, zerftörte zugleich alle Hoffnungen Lift, 
in diefem Staate wirkten zu können. Dazu begannen bie 
ſtaatlichen Mächte gerade jebt mit neuer Verfolgung. Ende 
1835 hatte Lift ein bejonderes Organ für feine Ideen ge- 
gründet: „Das Eifenbahnjoumal oder Nationalmagazin für 
Erfindungen, Entdedungen und Fortfchritt im Handel und 
Gewerbe, in öffentlichen Unternehmungen und Anſtalten, 
fowie für Statiſtik, Nationalölonomie und Finanzweſen.“ 
Dieſes Blatt wurde jegt in Ofterreich, mo es die meiſten Leſer 
hatte, verboten. Auf Ofterreichg, d. hd. Metternich, 
Betreiben ift e8 wohl auch zurüdzuführen, daß die ſächſiſche 
Negierung Lift, der jebt das badifche Konfulat mit dem 
ſächſiſchen vertauscht hatte, die Anerkennung veriveigerte. 

Bu diefer Beit verlor 2 i ft durch eine Bankkrifi in Amerika 
fein Vermögen. Er verließ Leipzig, ging nach Brüfjel, mo 
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er von König Leo pold, und nad) Paris, wo er von Louis 
Philipp auögezeichnet wurde und eine fruchtbare lite 
tariiche Tätigkeit entfaltete. Die Nationalgewerbenugftellung 
1839 in Paris erregte fein höchſtes Intereſſe und weckte den 
Wunſch, auch in Deutfchland Ähnliches anzuregen. AB in 
Frankreich fein einziger Sohn im 20. Lebensjahre geftorben 
war, Tehrte Liſt nach Deutichland zurüd. 

Hier erwarb er ſich große Berdienite um die Geftaltung 
des Thüringiichen Eiſenbahnweſens. Daraufhin verlieh ihm 
die juriftiiche Fakultät von Jena 1840 „wegen feiner Ber 
dienfte um die Sache des Deutichen Handelövereind und des 
Deutichen Eiſenbahnweſens“ die Ehren⸗VDoktorwürde. 

Auf emen Auf der „Allgemeinen Zeitung”, 
deren ftändiger Mitarbeiter er war, verlegte Li ft feinen Wohn- 
fs nah Augsburg. Hier erichien auch 1841 fein Haupt- 
werk: „Das nationale Syſtem der politifchen Okonomie.“ Es 
iſt allerdings unvollendet geblieben; denn zwei meitere ge- 
plante Bände find nie erfchienen. Das Buch erlebte drei Auf- 
lagen, wurde dann aber faft vergefien, bis es neuerdings in 
feiner Bedeutung immer mehr erlannt wird. 

In jeinem Eintreten für eine große nationale Zukunft, 
die nur durch die zollpolitifche Einigung der deutichen Wirt- 
Ichaft3gebiete und den Ausbau der Verkehrswege angebahnt 
werden konnte, fand Liſt jelbit in den Streifen, die begeiltert 
für Deutfchlands Einheit lämpften, wenig Verſtändnis. Man 
hatte noch nicht gelernt, die Bedeutung der wirtichaftlichen 
Berhältniffe zu werten. Ein Beilpiel davon ift die Art, in der 
Hoffmann von Fallersleben (1798-1874), der 
wegen feines Eintretens für Deutichlande Einheit feiner 
Profeſſur entjegt wurde, in feinen „Unpolitiichen Liedern“ 
den Kampf um den deutichen Zollverein verjpottete: 
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Schwefelhölzer, Fenchel, Briden, 

Kühe, Käfe, Krapp, Bapier, 

Schinken, Scheren, Stiefel, Widen, 

Volle, Seife, Sam und Bier, 

Pfefferkuchen, Lumpen, Trichter, 

Nüffe, Tabak, Gläfer, Flachs, 

Leber, Salz, Schmalz, Puppen, Lichter, 
Rettig, Rips, Raps, Schnaps, Lachs, Wachs! 


Und ihr andem deutſchen Sachen, 
Zaufend Dank fei euch gebracht! 
Was kein Geift je konnte machen, 
Ei, das habet ihr gemadht: 

Denn ihr habt ein Band gewunden 
Um da3 deutiche Vaterland, 

Und die Herzen hat verbunden 
Mehr als unfer Bund die Band! 

Fand 2 i ft Schon in diefen ehrlichen und begeifterten Streifen 
weder Unterftügung noch auch nur Verſtändnis, jo befämpfte 
ihn die zünftige Wiffenfchaft auf das erbittertite. Sie hat ihn, 
der ja nur bis zum 14. Jahre geordneten Schulunterricht ge- 
nofjen, ſtets als Eindringling betrachtet. Nur wenige Vertreter 
der Wiſſenſchaft erkannten feine Bedeutung. Objektiv Flingt 
da3 Urteil von Profeffor Knie: 

„Unteugbar gehört Lift zu jenen hervorragenden Männem, 
die man nicht leicht ohne ſtarken Tadel loben, und ohne großes 
ob tadeln kann.“ 

Am freundliciten urteilte der 2bjährige Privatdozent 
Roſcher, der feine ftrenge Beſprechung des „Nationalen 
Syſtems“ fo ſchloß: 

„Ich ſcheide von dem Verfaſſer mit vorzüglicher Hoch 
achtung. Wäre fein Buch von geringerer Bedeutung, jo würde 
ich es weniger ftreng beurteilt haben. Ich zweifle nicht, Daß e3 
fein Jahrhundert überleben werde.“ 
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Das waren aber nur vereinzelte Stimmen. Die große 
Maſſe der Fachgelehrten wies in geſchäftiger Kärrnerarbeit 
nach, daß der eine oder der andere von Liſt vertretene Satz 
irgendivo auch ſchon einmal früher ausgefprochen jei.Brügge- 
mann jchrieb eine befondere Schrift gegen Lift, in der er 
ihn aß „Nachbeter” des nationalölonomilchen Romantifers 
Adam Heinih Müller (1779-1829) Hinftellte, und ihn 
einen „oberflächlichen PBlagiator” nannte. Gelbft Hilde- 
brandt, der Lift in feiner „Nationalölonomie der Gegen- 
wart und Zukunft“ als einen Wohltäter des deutichen Volkes 
anerfannte, nannte ihn doch zugleich „einfeitig, ungrlndlich, 
übertreibend, eigentlich nur einen Zeitgedanken in taujend- 
facher Weile wiederholend." Der Heidelberger Geheime Hof- 
rat Profeffor Rau, deifen Urteil ſehr einflußreich war, glaubte 
in feinem „Lehrbuch der politifchen Olonomie” 1841 (©. XI) 
gegen Liſt „eine ernftliche Rüge” ausfprechen zu müfjen 
für „die in folchen Unterfuchungen noch nicht vorgelommene 
Leidenſchaftlichkeit des Ausdruckes“. 

Auch Schäffle ſchrieb noch 1859, daß „die gänzliche 
Haltloſigkeit, die ſpekulative Dürftigkeit und ungeſchichtliche 
Begründungsweiſe der Lift ſchen Theorie unzweifelhaft ſei.“ 

Liſt war eine Kampfnatur und blieb feinen Gegnem bie 
Antwort nicht ſchuldig. Aber wer etwas von der Piychologie 
der Agitation verjteht, der weiß, wie ſchwer und zerteibend 
ein Kampf fich geitaltet, wenn er Sahr für Jahr gegen die 
Gewalten geführt werden muß, die im Beliß der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Umter und Beitfchriften, der Titel und Würden und 
damit auch für die große Mehrheit im Beſitz der überlegenen 
Autorität find. Wie ſehr die Urteile ſolcher Gegner wirkten, 
erfuhr Liſt 3. B. 1844 auf der Jahresverſammlung der Deut- 
ſchen Land- und Yorft-Wirte in München, wo man feinen Bor- 
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trag über Induſtrie und Landwirtichaft nicht einmal bis zu 
Ende hören wollte. Auch die ftarlen Kräfte eined Lift wurden 
in foldem Ringen nad) und nach aufgezehrt. Dazu trat Die 
Sorge um eine geficherte Zukunft für feine Familie. Es ift 
ein eigen Ding um die Eriftenz eines „freien” Schriftftellers. 
Menfchen mit ficherem Brot, und dazu gehören ja nicht nur 
die Beamten, machen ſich leicht ein Zerrbild von einem ſolchen 
Leben, wenn fie von einzelnen großen Summen hören, Die 
einmal unter bejonderen Umſtänden gewonnen werben. 
Sie vergeflen, daß faft immer eine jahrelange Arbeit ohne 
jeden Ertrag dazu gehört, um vielleiht ein Buch fchreiben 
zu können, das dann einmal Ertrag abwirft. Sie vergeffen, 
daß dem „freien” Schriftiteller das Gefühl der ruhigen Sicher- 
heit fehlt, da3 der Rentner hat und der Feitbefoldete, der da 
weiß, daß fein Gehalt in beftimmten Zeiträumen fteigt, daß er 
auch in kranken Tagen auf fein Einfommen rechnen kann, ja 
daß Frau und Kind geſichert ſind. 

Als im September 1844 der Depeſchenwechſel zwiſchen 
der englischen Wegierung und ihrem Berliner Gefandten 
VWeftmoreland veröffentlicht wurde, da ergab fic, 
wie hoch der englifche Gefandte den Einfluß von Fift („einem 
fehr fähigen Echriftiteller im Dienft der Fabrilanten”) ein- 
ſchätzte, wobei er durchbliden ließ, daß die deutichen Fabri- 
kanten diefen Wortführer wohl gut bezahlten. Die Gegner 
ichlachteten mit gewohnter Gehäfligleit diefe Andeutungen 
aus, indem fie noch hinzufligten, die Fabrikanten fubventio- 
nierten das Zollvereinsblatt von Lift mit 3000 Talern; die eng⸗ 
liſche Megierung habe ihm 6000 Taler gegeben, damit er feine 
Polemik einftelle ufm. Dagegen erklärte Lift, daß er doch 
nun einmal Öffentlich Rechnung ablegen wolle. Geit feiner 
Nüdkehr aus Frankreich habe er eingenommen: An Honorar 
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für „Das nationale Syſtem“ 3000 Gulden (1 Gld. = 1,704), 
von mürttembergifchen Fabrikanten aß Hilfe zur 1843 er- 
folgten Gründung ſeines „Zollvereinzblattes” 1325 Gulben, 
von böhmiſchen Fabrikanten „mit einem ſehr jchönen Be- 
gleitfchreiben” 360 Gulden. Das find zufammen 4685 Gulden. 
Diefe Summe müfje man aber auf acht Jahre, die er faſt 
ausfchließlich diefen Dingen gewidmet habe, verteilen; dann 
ergebe fich eine Jahreseinnahme von 585 Gulden 371% Kreuzern 
mit Ausnahme des befcheidenen Einkommens, dag er vom 
Bollvereinäblatt beziehe. 

Schmoller hat einmal erklärt, „alle wirtjchaftlichen 
Organiſationen jehen heute ein, daß fie Beamte haben müfjen, 
die fie voll bezahlen müffen, und ich glaube, wenn Fried rich 
Liſt heutzutage käme, würde er leicht angeitellt werden, 
würde er wahrſcheinlich ein Gehalt von 15—20 000 M mit 
Leichtigkeit befommen.” 

Allerdings, wenn Lift einer einzelnen wirtichaftlichen 
Ssnterejfenfchicht dienen würde: dem Kohlenſyndikat, dem Pe- 
troleumting, dem Verband zum Schuße des Grundbeſitzes und 
Realkredits oder ähnlichen, fo würde er vielleicht auch noch 
mehr befommen. Aber es fcheint doc) zweifelhaft, ob ein 
Zift fich dazu hergeben würde. 

Wollte er aber die gemeinfamen Intereſſen aller 
ehrlichen Arbeit vertreten, fo würde er auf |ozialem Ge— 
biete vielleicht erleben, was er auf politifchem erleben 
mußte, al er den badifchen Miniiter Winter darauf hin- 
wies, daß er nicht die Intereſſen eines Einzelitaates, ſondern 
die des ganzen deutſchen Vaterlandes vertrete, und dieſer 
ihm jpöttifch entgegnete: „Nun fo halten Sie fich aud) an das 
ganze deutſche Vaterland!” 

Liſt felbft Hatte fein Vermögen, das ihn unabhängig ge- 
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macht hätte. Seine Frau hatte ein befcheibenes Kapital, 
das er aber felbftverftändlich nicht angreifen wollte. Se älter 
er wurde, defto mehr drüdten ihn diefe Sorgen. Wenn der 
Abend kommt, machen die Schatten. Um vielleicht doch eine 
Anftellung mit ſicherem Brot zu finden, kehrte er nad 
Württemberg zurüd, al fein alter Studienfteund Schlayer 
Minifter geworden war. Aber feine Hoffnung erfüllte fich 
nit. Sn Sannftatt brach er fich das Bein, wodurch er 
lange, trübe Tage and Krankenbett gefeifelt wurde. Auch in 
Dfterreich und Ungam, wohin er fpäter ging, fand er zwar 
mancherlei Ehren, aber feine geficherte Xebenäftellung. 

1846 ging Liſt nach England, deſſen Vorherrſchaft er 
am beftigften befämpft hatte. Die Engländer erkannten auch 
in dem Gegner den bedeutenden Dann. Das Parlament 
ehrte ihn, und die erſten Staat3männer behandelten ihn mit 
Auszeichnung. Der preußifche Gefandte in London, Bunſen, 
ließ ihn eine Anftellung im preußischen Staatödienft erhoffen; 
aber auch diefe Hoffnung wurde zufchanden. Völlig über- 
arbeitet, zerrüttet an Leib und Geift fehrte er zurül David 
Strauß faßt fein Urteil über diefe Reife in feinen „Zwei 
Märtyrern” fo zuſammen: 

„Nicht Verhöre und Unterfuchungsfoltern, fondern der 
Sommer: ein ganzes Leben hindurch tauben Ohren gepredigt 
zu haben, brach feine Kraft; es war ein entfeglicher Schritt um 
diefe lebte Reife Liſts nach England.“ 

Beſonders quälte ihn ftändiger, fteigender Kopfichmerz, 
fo daß, neben der Sorge um eine gejicherte Zukunft, die Furcht 
vor geiltiger Umnadtung ibm in müden Stunden drohend 
aufftieg. Im reife der von ihm außerowentlich geliebten 
Familie, er Hatte drei Töchter, verbarg er feine Sorgen und 
Schmerzen unter einer bei dem leidenſchaftlichen Mann unge- 
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wohnten, ſanften Traurigkeit. In jener Zeit verletzte ihn tief ein 
hämifcher Aufſatz in einer Frankfurter Zeitung, in dem wieder 
einmal feine Unmiffenichaftlichleit nachgemwiefen wurde, da 
er überhaupt nie einen neuen Gedanken gehabt habe. In 
irgendwelchen Büchern von einem Herr Schmidthenner 
habe bereit3 alles geftanden ! 

Lift kannte ja diefe Angriffe; aber in jenen müben Stun- 
den empfand er bitter, was ihn fonft vielleicht wenig berührt 
hätte. Noch im Herbft 1846 ging er nah Tirol. In Meran hoffte 
er Öenefung zu finden. Die Novemberftürme veranlaßten ihn, 
in Kufftein Halt zu machen. Im Gafthof zur alten Boft 
lehnte er gute Zimmer ab, die man ihm anbot: „Sch bin zu arm; 
geben Sie mir da fchlechtefte Gemach im Haufe.” 

An rinen feiner wenigen treuen Freunde, den Leiter der 
„Augsburger Beitung” Kolb, fchrieb er feinen lebten Brief: 

„Lieber Kolb, 

ich habe fchon zehnmal angefangen, an die Meinigen zu 

jchreiben, an mein trefflicheg Weib, an meine herrlichen Kinder; 

aber Kopf, Hand und Feder verfagen mir diefen Dienft. 

Möge der Himmel fie ſtärken.“ ... 

„ohne Einfommen von meiner Yeder würde ich, um zu 
leben, das Vermögen meiner Frau (ich habe keins) auf- 
zehren müffen, das roch lange nicht für fie allein mit den 
Kindern zureichen würde — nur zum allemotdfrftigften Aus⸗ 
fommen. {ch bin der erzweiflung nahe. Gott erbarme 
fich meiner Angehörigen! .... Was Sie und andere Freunde 
an den Meinigen tun, wird Ihnen Gott lohnen. Leben 
Sie wohl! Fr. Lill“ 
Am 30. November 1846 machte er feinem Leben an dem 

Wege, der zum Sparchen führt, durch einen Piſtolenſchuß 
ein Ende. Der milde Sinn des Dechanten von Rufftein 
gab dem proteftantiiden Selbjtmörder auf dem Tatholifchen 
Gottesader wenigſtens ein ehrliche Grab. 
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Über das Echo, das die Kunde von dem jähen Hingang 
Friedrich Liſts mwedte, urteilte die ihm treu geweſene 
„Allgemeine Zeitung” nicht ohne Bitterleit: 

„Man Tann ihnen den Beifall nicht verjagen, den ihre 
Zeilnahme um den großen Toten — ftehen wir nicht an, ihn 
groß zu nennen — verdient. Schade nur, daß ihm die meiften 
während feines Lebens die Teilnahme verfagten, die fie jet 
fo eifrig find, an den Tag zu legen; daß fie fich felbft Der Stälte 
und Teilnahmlofigleit gegen den Berftorbenen, folange er 
unter und wirkte, der Mehrzahl nad) ſchuldig gemacht Haben — 
jener Teilnahmlofigleit, deren fie jet das gefamte Deutfchland 
und die Regierungen zeihen.“ 

Heinrich Laube, fein Freund, fchrieb auf die Kunde 
von dieſem Tode in den „Grenzboten“: 

„Armer Freund! ein ganzes Land konnteſt du beglüden; 
aber diefes Land konnte dir nicht einen Ader Erde, konnte dir 
nicht ein warmes Haus geben für die traurige Winterzeit Des 
Alters! Diefer Fluch des zerriifenen Waterlandes, in welchem 
man fo finderleicht heimatlo8 werden Tann, dieſer Yluch hat 
dich im Schneeftunm oberhalb Kufftein in den Tod gejagt, 
und unfere Tränen, unfere Lorbeerkränze, was find fie deiner 
verwaiſten Familie? Was find fie den guten Bürgern und guten 
Egoiſten, die fich die Fülle des Leibes ftreicheln und weiſe ſprechen: 
„ver Staat ift nicht fürd Genies dal” Danket Gott, daß der 
Staat troß feiner fchreienden Undankbarkeit Genies findet, 
und fegnet wenigſtens im Stillen dieſes Grab bei Kufftein, das 
einen der tüchtigften Schwaben, das eine politiiche Fähigkeit 
in fich fchließt, wie fie leider verzweifelt jelten in Deutfchland if.“ 
Set dachte man auch an die Familie des Unglüdlichen. 

Der befannte Literarhiftorifer Wolfgang Menzel, 
der mit Liſt, wie erchreibt, „wegen feiner maßlofen Grobheit” 
lange Zeit auseinander gelommen war, rief zu einer Sammlung 
auf, die 22000 Gulden einbrachte. 


Die Württernbergiiche Kammer, die ihn ent ausftieß, 
Damaſchke, Geſchichte der Rationaldlonomie, 
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ehrte Friedrich Lift am 14. März 1848 durch einmütiges 
Erheben von den Siken. Am 6. Auguft 1863 hat ihm feine Bater- 
ftadt Reutlingen ein Standbild errichtet. Auf einem der ſchön⸗ 
ſten Pläße der Hauptitadt Württembergs fteht heute fein Denk⸗ 
mal. Auch in Kufſtein wurde im Beiſein von Vertretern der 
Regierungen von Ofterteich, Bayern, Württemberg, vielen Ber- 
tretern der Wilfenfchaft, von Handel- und Gemwerbe-Sammern 
ein Ehrendentmal am 8. September 1906 auf jener Gtelle er⸗ 
richtet, auf der vor fechzig Jahren in dunklem Schneejturm 
tm — um ein Wort des amerikaniſchen Vollswirtſchaftlers 
Garen zu gebrauchen — „fein danfbares Vaterland die 
Piftole in die Hand gedrüdt Hatte“. 


ökonomen Deutſchlands. 

Seine Gegner aber find lange der Vergeſſenheit anheim⸗ 
gefallen. Wer kennt heute noch Herm Pölig, „den In— 
haber des erften politifchen Lehrſtuhls Deutſchlands“, der die 
von 2 i ft erbetene Unterftüßung hochmütig verfagte? Wer kennt 
noh die Herren Kraufe, Lotz, Brüggemann, 
Hofmann und alle, die in jener Zeit in Amt und Würden 
faßen und auf den „Agitator” glaubten herabſehen zu können? 
Gewiß, Lift hat nie einen Gedanken vertreten, weil er ihm 
„neu“ und deshalb geeignet fchien, ihm den Ruhm eines 
Tortbildners der Theorie einzutragen. Wie Goethe von 
allen feinen Gedichten, jo Tonnte auch er von allen feinen 
Schriften jagen, daß fie Gelegenheitsfchriften feien, felbit ſein 
Hauptwerk war mejentlich beeinflußt von dem Verſuch Eng- 
lands, Preußen in jener Zeit auf feine ©eite zu ziehen. 

Lift lehnt es ausdrüdlich ab, für die Leute vom Fach zu 
Schreiben, er will id) mit feinem Werk weder für einen Lehr 


Hi gilt Lift agemein ala einer der erſten National- 
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ſtuhl Habilitieren, noch als Verfaſſer eine8 von Gelehrten 
anerkannten Handbuch glänzen, er will „agitieren”: 

„sch Hatte einzig die Förderung der deutfchen National- 
intereffen im Auge und diefer Zweck forderte gebieteriich, daß 
ich meine Überzeugung frei und ohne Beimiſchung von füß- 
lichen Ingredienzien ausſprach; und vor allem, daß ih popu- 
für fchrieb. Sollen in Deutichland die Nationafinterefien 
durch die politifche Ökonomie geförbert werben, fo mu ß dieſe 
aus den Studierftuben der Gelehrten, von den Kathedern ber 
Profefforen, aus den Kabinetten der hohen Staatöbeamten in 
die Somptoire der Fabrikanten, der Großhändler, 
ber Schiffgreeder, der Kapitaliften und Ban- 
quiers, tn die Bureauz aller öffentlihen Be- 
amtenund Sachwalter, in die Wohnungen der $ ut3- 
befiter, vorzüglich aber in die Kammern der Land- 
tände herabfteigen, mit einem Wort, fie muß Gemein- 
gut aller Gebildeten werben.“ 

Liſt war alfo bewußt Agitator. „Ihm ftand”, um mit 
Treitſchke zu reden, „ein agitatorifches Talent zu Ge- 
bote, deögleichen unfere an großen Demagogen ſo arme Ge- 
ichidjte feither nur zweimal, in Robert Blum und Ferdi⸗ 
nand Zaffalle, gejehen”. Und wäre Lift nichts weiter 
als ein großer Agitator geweſen, fo hätte er auh aß 
folder ſchon Anſpruch auf einen Ehrenplaß in der Geſchichte 
der Nationalöfonomie, da er feine Aufflärungd- und Werbe- 
Arbeit auf notwendige und große Aufgaben feines Volkes 
richtete, wie e3 die Aufrichtung des Zollvereind und die Ent- 
widlung des deutſchen Eifenbahnmefen? waren. Denn es 
ift nicht nur nötig, daß Wahrheiten gefunden werden. ©o- 
lange fie allein da3 Eigentum ftiller Studierftuben bilden, 
tragen fie nur zur Befriedigung des Wahrheitstriebes einzelner 
Bevorzugter bei. Erft wenn ſich Menjchen finden, die große 
Wahrheiten zum Gemeingut eine ganzen Bolles machen, 
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ihnen Einfluß verſchaffen auf die wirkliche Geſtaltung der Ver⸗ 
haͤltniſſe: erſt dann werden die Wahrheiten ſich umſetzen in 
Brot, Kleidung und Wohnung, in Bildung und Freiheit! Des⸗ 
halb hat die Arbeit des Agitator3 und Organifators für wirk⸗ 
lich große Notwendigkeiten in jeder Geſchichte der National- 
öfonomie, die nicht nur theoretiihe Spekulationen wieder⸗ 
geben will, ihr volles Necht. 


riedrich Lift Hataberaud) als Theoretiler einen feften 
Platz unter den erften Vertretern der Nationalölonomie. 

Er war ein entichloffener Gegner der liberalen oder 
Haffiichen Nationalöfonomie, „der Schule”, wie er ihre auf 
den deutſchen Sathedern herrichenden Anhänger zuſammen⸗ 
faffend nannte. Er wies in fchärfiter Weife die Zumutung ab, 

„daß wir Deutſche die von engliſcher Habſucht fabrizierten 

Villen als reines Probuft der Wiſſenſchaft verſchlucken.“ 

Das Syſtem von Adam Smith will er nur aß „Zaufch 
wertſyſtem“ gelten laffen. Es jei aber unmöglich, daß in den 
Zaufchwerten, die eine Nation auf den Markt bringe, ihr 
wahrer Reichtum liegen könne. Wichtiger al der Reichtum 
ſelbſt fei die Kraft, Reichtümer zu fchaffen. Auf die Entfal- 
tung der Produftivfräfte komme es an. Um fie zu 
gewinnen, müfje man oft auch Taufchwerte opfern (II. Buch, 
13. Kapitel): 

„er Schweine zlichtet, tft nad) ihr ein probultives, wer 
Menichen erzieht ein unproduktives Mitglied der Gefellichaft. 
Wer Dubeljäde oder Maulttommeln zum Verlauf fertigt, 
produziert; Die größten Birtuofen, da man das von ihnen Ge⸗ 
fptelte nicht zum Markte bringen kann, find nicht probultiv. 

Der Arzt, welcher feinen Patienten rettet, gehört nicht in 
die probultive Maffe, wohl aber der Apotheleriunge, obgleich 
bie Taufchwerte oder die Pillen, Die er produziert, nur wenig 
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Minuten egiftieren mögen, bevor fie ind Wertlofe übergehen. 
Ein Newton, ein Watt, ein Kepler tft nicht jo probultiv wie ein 
Eſel, ein Pferd oder ein Pflugftier, welche Arbeiter in neuerer 
Beit von Herm M. Culloch in die Neihe der produftiven 
Mitglieder der menſchlichen Gefellichaft eingeführt worden find... 

Allerdings find die, welche Schweine groß ziehen, Dubel- 
fäde oder Pillen fabrizieren, produktiv. Uber die Lehrer der Ju⸗ 
gend und ber Extvachfenen, die Birtuofen, Die Ärzte, die Richter 
und Mminiſtratoren find es in einem noch viel höheren Grade 
Jene produzieren Zaufchwerte; diefe produzieren produktive 
Kräfte. Der eine, indem er die künftige Generation zur Pro» 
dultion befähigt; der andere, indem ex die Moralität und Reli⸗ 
giofität bei der jegigen Generation befördert; der dritte, indem 
er auf die Veredlung und Erhebung bes menfchlichen Geiftes 
wirkt; der vierte, indem er die produftiven Kräfte feiner Patienten 
tettet; der fünfte, indem ex die Nechtsficherheit, der fechfte, 
indem er die Öffentliche Ordnung produziert; der fiebente, 
indem er durch feine Kunft und den Genuß, den er Dadurch 
gewährt, zur Produktion von Taufchwerten reizt... . 

Aller Aufwand auf den Unterricht der Jugend, auf Die 
Pflegung des Rechts, auf die Verteidigung der Nation ift eine 
Berftörung von Werten zugunften der produltiven Kraft. 

Die Nation muß materielle Büter auf- 
opfern und entbehren, um geiftige oder 
gefellfhaftlihe Kräfte zu erwerben; fie 
muß gegenwärtige Borteile aufopfern, 
um fi zulünftige zu fihern!” 


Die Malt hus ſche Bevölkerungslehre lehnte er auf Das 
beſtimmteſte ab (IL Buch, 11. Kapitel): 

„Sie will den herzlofeften Egoismus zum Geſetz erheben. 
Sie verlangt, daß wir unfer Herz gegen ben Verhungernben 
verfchließen, weil, wenn wir ihm Speife und Trank reichen, 
vielleicht in dreißig Jahren ein anderer ftatt feiner verhungern 
müßte. Diefe Lehre würde die Herzen der Menfchen in Steine 
verwandeln. Was aber wäre am Ende von einer Nation zu 
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erwarten, deren Bürger Steine ſiatt Herzen im Buſen trügen? 
Was fonft als gänzlicher Verfall aller Moralität und damit 
aller produftiven Kräfte und fomit alles Neichtums und aller 
Ziviliſation und Macht der Nation? 

Wenn in einer Nation die Bevöllerung höher fteigt als 
die Produktion an Lebensmitteln; wenn die Kapitale ſich am 
Ende fo anhäufen, daß fie in der Nation kein Unterlommen 
mehr finden; wenn die Mafchinen eine Menge Menſchen 
außer Tätigleit ſetzen und die Fabrikate bi zum Übermaß fich 
anhäufen: fo iſt Died nur ein Beweis, daß die Natur nicht haben 
will, daß Induſtrie, Ziviliſation, Reichtum und Macht einer 
einzigen Nation ausſchließlich zuteil werden, daß ein 
großer Teil der Tulturfähigen Erde nur von Tieren bewohnt 
fei, und daß der größte Teil des menschlichen Geichlechts in 
Roheit, Unwiſſenheit und Armut verſunken bleibe.” 


ie größte pofitive Leiſtung der Lift [chen Lehre aber liegt 

in der fcharfen Betonung des grundlegenden Charakters 

der nationalen Gemeinfchaften. Die früheren Schulen Hatten 

in ihrem theoretifchen Aufbau nur zwei Faktoren gekannt, 

bie Einzelperfon und die Menſchheit. Lift erflärt nun in der 
Borrede zu feinem Hauptwerk: 

„Als charakteriſtiſchen Unterſchied bes von 
mir aufgeſtellten Syſtems bezeichne ich die Nationalität. 
Auf die Natur der Nationalität als des Mittelgliedes zwiſchen 
Individualitãt und Menſchheit iſt mein ganzes Gebäude 
gegründet.” 

Jede Einzelwirtichaft kann fich nur innerhalb eines ganz 
beitimmten Volksganzen entwideln und behaupten. Daher 
haben die volkswirtſchaftlichen Gefege niemals einen abſoluten, 
ſondern immer nur einen relativen Charakter. Gie find gut 
oder |chlecht, je nach der wirtfchaftlichen Entwicklungsſtufe des 
Bolles, für das fie gelten follen. 
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Die Völker der Erde teiltj Lift in zwei große Gruppen, 
in Die der heißen und in die der gemäßigten Zone. Die erfteren 
werden jtet3 auf einer niederen Stufe ftehen bleiben. In⸗ 
mitten einer Natur, die felbft fo Außerordentliches hervor- 
bringt und dabei gleichzeitig die menfchliche Tätigkeit lähmt, 
werden fie im mefentlihen die Nohftofflieferanten für die 
Völker der gemäßigten Bone bleiben. Diefe Völker haben in 
der Regel, wenn fie die Vorſtufe des Jäger⸗ oder Hirten⸗Lebens 
überfchritten haben, noch drei Entwicklungsſtadien zu durd)- 
laufen. 

In dem eriten wird die Landwirtſchaft herrichend fein, 
in dem zweiten Landwirtfchaft und Gewerbe und in dem 
dritten Landwirtichaft, Gewerbe und Handel. Tür jede 
diefer Stufen ijt eine befondere voll3wirtichaftliche Förderung 
am Plate, und zwar eine bemußte: 

„83 tft wahr, die Erfahrung lehrt, daß der Wind den Samen 
aus einer Gegend in die andere trägt, und daß auf diefe Weiſe öde 
Heiden in dichte Wälder verwandelt worden find; wäre es 
aber darum weiſe, wenn der Forftiwirt zuwarten wollte, big 
der Wind im Laufe von Jahrhunderten diefe Kulturverbeſſerung 
bewirkt?” (1. Buch. 10. Kap.) 

Eine Hare Erkenntnis der auf jeder Stufe möglichen und 
nötigen vollswirtſchaftlichen Mittel ift eine Notwendigkeit, um 
den natürlichen Yortfchritt des Volles zu immer höheren 
Stufen zu beichleunigen. 

Als naturgemäßes Förderungsmittel auf der erften Stufe 
fieht Lift den Freihandel an. Die Landwirtichaft foll Roh⸗ 
produkte ausführen und gemerbliche Erzeugnijje einführen, 
um die Bevölkerung mit neuen Bebürfniffen befannt zu machen 
und um durch den Verkehr mit weiter vorgejchrittenen Nationen 
neue Anregungen zu empfangen. Erwacht aus ſolchen An⸗ 
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tegungen heraus eine eigene induftrielle Tätigkeit, dann iſt 
die zweite Stufe erreicht. Jetzt ſoll die ftantliche Gewalt das 
junge Gewerbe jchüßen, fo wie man Kinder, Kleine Obſtbäume 
und Weinftöde fchübt. Dazu ift eine nationale Zollordnung 
unter Umftänden da3 geeignetite Mittel Dieſes Zollſyſtem 
darf aber nur Erziehungsfyften fein. Alles muß darauf aus 
gehen, es entbehrlich zu machen. Das geichieht durch Ent- 
faltung aller Produftivfräfte innerhalb des eigenen Landes, 
namentlich Durch den Ausbau der Verkehrswege, der Eifenbahnen 
und Kanäle. Wird dadurch die Induſtrie fo geftärkt, daß fie 
nicht nur den eigenen Bebarf deden, ſondern auch zur Aus⸗ 
fuhr fchreiten kann, fo ift die dritte Stufe erreicht, auf der ſich 
Zandwirtichaft, Gewerbe und Handel in Harmonie befinden. 
Dann können und follen alle fünftlihen Schranken fallen; 
der Freihandel ift wieder am Platze. Ohne fünftliche Stüßen 
muß dann das Land in der Weltwirtfchaft den ihm gebührenden 
Pla einnehmen und behaupten. 
Die Erkenntnis dieſer Entwidlung war Lift in Amerika 
geflommen. Im Vorwort zu feinem Hauptwerk erzählt er: 
„Als hierauf mein Geichid mich nah Norbamerita 
führte, ließ ih alle Büherzurüd; fie hätten mich nur 
trreleiten lönnen. Das befte Werk, das man in diefem neuen 
Land über politische Ofonomie leſen kann, ift pas Leben. 
Wildniſſe fieht man hier mächtige und reiche Staaten werben. 
Erſt hier ift mir die tufenmweife Entwidiung der Bolls- 
ölonomie Har geworden. Ein Prozeß, der in Europa eine Reihe 
von Sahrhunderten in Anſpruch nahm, geht hier unter unferen 
Augen vor fich, nämlich der Übergang aus dem wilden 
BZuftand in den der Viehzucht, au diefem in den Agri⸗ 
tulturzuftand und au biefem in den Manufaltur- 
md Handel3-Stand. Hier ann man beobachten, wie die 
Rente aus dem Nichts allmählich zur Bedeutendheit erwächſt. 
Hier verfteht der einfache Bauer fich praftiich beffer auf die 
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Mittel, die Agrikultur und die Rente zu heben, als die ſcharf⸗ 
ſinnigſten Gelehrten der alten Welt — er ſucht Manufakturiſten 
und Fabrilanten in feine Nähe zu ziehen... Nirgends fo 
wie hier lemt man die Natur der Trandportmittel und 
ihre Wirkung auf das geiftige und materielle Leben ber 
Völler kennen. Dieſes Buch habe ich begierig und fleikig ge- 
leſen und die daraus geichöpften Lehren mit den Refultaten 
meiner früheren Studien, Erfahrungen ımb Reflexionen in 
Einklang zu ftellen gefucht.“ 


it diefer Lehre Inüipft Liſt in gewiſſer Beziehung bei der 

merlantiliftiichen Auffaffung an, die die Vollkswirtſchaft 
nur aß ein Produft der Staatspolitif betrachtet hatte. Die 
Entartung des Merkantilismus hatte feinen Gegenſatz geweckt: 
den Ruf nad) völliger Loslöfung des Wirtichaftälebend von 
der Staatsgewalt. 

Die phyfioktatifche und die liberale Schule fahen im 
Menichen nicht ſowohl dag Glied eines Staatsorganismus, 
al ein ſouveränes Einzelmejen, für das aus ewigem Natur- 
recht Heraus allgemein gültige Entwicklungsgeſetze zu finden 
wären. Die gefamte Weltwirtfchaft mar ihnen eine Summe 
von Einzelwirtichaften. Die Trennung der Volkswirtſchafts⸗ 
lehre von der Staatörechtälehre war nötig, damit die National- 
ölonomie fich überhaupt zur felbftändigen Wiſſenſchaft ent- 
wideln fonnte. Lift hat die felbitändig gemordene National 
ölonomie nun wieder mit der Staat3politif organiſch verbunden 
und fie Dadurch erft recht eigentlich zur „praftifchen” Wiſſen⸗ 
ichaft erhoben. — 

Lift erflärte, daß zu feiner Zeit Spanien und Portugal 
auf der erften, Deutichland und die Vereinigten Stanten auf 
der zweiten und England allein auf der dritten Stufe ftänden. 
Deshalb ſei für Spanien und Portugal einerfeit und für 
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England andererjeit3 das Freihandelfyften richtig. Yür 
Deutichland und die Vereinigten Staaten fei aber ein indu- 
ftrieller Schußzoll aß Erziehungszoll nötig. 

In jener Zeit waren die Vertreter der deutſchen Land⸗ 
wirtichaft durchweg Anhänger des Freihandels. Selbſt ein 
Mann wie Bismard lehnte noch kurz nad) dem Zode 
von Lift jeden Gedanken an Schubzoll leidenfchaftlich ab. 
Sn einem Auffaß, den er zwilchen dem zweiten Bereinigten 
Landtag und den Wahlen zur Nationalverfammlung fchrieb, 
warnte er die Landbevölkerung vor den Barteigängern der 
Städte: 

„Ebenjo hören wir mit Bezug auf indirelte Beſteuerung 
mehr von dem Schutzzollſyſtem zugunſten inlän- 
difcher Fabrilation und Gewerbe fprechen als von dem für Die 
aderbautreibende Bepvöllerung nötigen 

reien Handel” 

Lift hatte immer mieder darauf hingewiefen, daß die 
Landwirtſchaft unter Umständen der jungen Induſtrie durch 
Gemährung von Schubzöllen Zeit zur Entfaltung geben müffe. 
Die Blüte des einen Zweiges der Vollswirtſchaft bedinge auch 
die des anderen. Aderbau und Gemerbe feien aufeinander 
angewiejen: „Friede zwiſchen Stadt und Land!” 

Kein Schuß nad) außen aber helfe, wenn nicht die Pro- 
duftivfräfte des eigenen Landes planmäßig entfaltet würden. 
Tür Deutichland gelte e8 möglichjt bald folgende Forderungen 
zu verwirklihen: Planmäßigen Ausbau der Eifenbahnen und 
der Kanäle, gleichmäßige Handels⸗ und Patent-Gejebgebung 
für alle deutichen Staaten, Einſetzung deuticher Konfulate 
im Ausland, Einführung eines einheitlichen deutfchen Münz⸗, 
Maß/⸗ und Gewichts⸗Syſtems! Dazu müſſe aber noch eins treten? 
Kleinftaaten könnten kein felbitändiges, wirtichaftliches Gebiet 
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bilden. In ihnen müffe jeder Zollichug zum Privatmonopol 
werden: 

„Soße Bevöllerung und ein weites, mit mannigfaltigen 
Naturfonds ausgeftatteted Territorium find weſentliche Er⸗ 
forderniffe der normalen Nationalität.” (II. Bud. 15. Kap.) 
Sollte das deutſche Voll die dritte Stufe erreichen, dag 

heißt einen harmoniſchen „Agrilultur- und Manufakturſtaat“ 
bilden, fo müſſe der Zufammenfchluß von Deutfchland, Ofter- 
reich⸗ Ungarn, Dänemark, Holland, Belgien und der Schweiz 
zu einem einheitlichen wirtichaftlichen Gebiet erſtrebt werden. 

Oſterreich⸗ Ungarn habe die gefchichtliche Aufgabe, bie 
Länder der unteren Donau und die Türkei ſyſtematiſch zu 
folonifieren und ſich den Levantehandel zu jichern. 

Preußen aber folle den Mut haben, feine Blicke auf die 
See zu lenken. Die Schiffahrt ift für Liſt die Hohe Schule 
ber Freiheit. Dort gibt es Teine Unfelbftändigteit, feine Ver⸗ 
weichlichung, Teine Feigheit: 

„wer an der See keinen Anteil hat, ift audgefchloffen von 
den guter Dingen und Ehren der Welt. 

Sn der See nehmen die Nationen ftärlende Bäder, er 
frifchen fie ihre Gliedmaßen, beleben fie ihren Geift und machen 
ihn empfänglich für große Dinge, getwöhnen fie ihr Lörperliches 
und ihr geiftiges Auge, in weite Yemen zu ſehen, mwajchen fie 
fih jenen Philifterumrat vom Leibe, der allem Nationalleben, 
allem Nationalaufichwung jo Hinderlih if. Das Salzwaſſer 
iſt für die Nationen eine längft erprobte Panacee; es vertreibt 
ihnen die Titelluft, die Blähungen aller den gefunden Menfchen- 
verſtand verzehrenden Stubenphilofophie, die Kräbe der Senti- 
mentalität, die Lähmungen der Papienwirtichaft, die Ber- 
ftopfungen der gelehrten Pedanterie, und heilt die Stuben- 
verſeſſenheit und die Grillenfängerei aus dem Grunde”. (Häuf- 
fer ©. 306.) 


Preußen folle auch unterfuchen, ob nicht auch für Die 


Deutiche Jiduſtrie noch Robltoffländer in Eüibamerila oder 
Auftraen oder wo immer zu gewinnen ſeien 
Mut und Energie ſei das einzige, was dem ſonſt jo reich 
begabten beutichen Bolle fehle (IL Bud) 15. Kapitel): 
„Banufalturen, Handel und Schiffahr gehen einer Zu- 
funft entgegen, weiche die Gegenwart jo weit überragen wirb, 
den Mut haben, an eine große National⸗Zulunft zu glauben 
und in diefem Glauben vorwärts zu fchreiten.” 


er Einwand, daß große wirtſchaftliche Reformen zuviel 

Kapital erfordern, fchredt Lit nicht. Zwei Gedanken 

febt er ihm entgegen. Den erſten führt er ſchon in feinem 
Briefwechſel mit Zofef von Baader aus: 

„ „an wird wich vielleicht fongen, woher Vaher das 
Seid nehmen folle für ſolche Rieſenzwede? Sch antworte, 
daß ih noch an einem. der Kanäle und Gchienenivege, 
die ich bis jetzt gefehen habe, Silber oder Gold wahrgenommen 
Holz, Kräfte der Menfchen und Tiere. Hat aber Bayern das 
nicht im Überfluß? Indem man diefen Überfluß in Kanäle 
und Eiſenbahnen verivandelt, bie man noch nicht befigt, ſchafft 
man bleibende und dauemde Werte, erſchafft man Inſtru⸗ 
mente, die alle produftiven Kräfte der Ration 
verboppeln. Das Geld aber geht nicht fort; es gleicht nur die 
Werte aus!” 

Er weift nun nad, welche Zukunft hier als Bermittlerin 
Papiergeld und Altie Spielen können und fein prophetifcher 
Blick fieht auch Hier ſchon wieder Stufe auf Stufe erftiegen. _ 
Eind die Eifenbahnen erſt foweit ausgebaut, daß durch fie die 
deutſchen Staaten zur wirtfchaftlihen Einheit verbunden 
wären, Dann wäre wohl auch eine Reich Sbank al Mittel- 
punlt der Birkulationsmittel möglich: 
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„Wodurch erfi Schwungkraft und Gleichförmigleit der Be⸗ 
wegung in den deutſchen Binnenverlehr läme.“ 

Daneben tritt bei ihm ein anderer Gedante. 

Alle Verbefferungen des Verkehrs rufen ja wiederum 
neue Werte hervor! Schon in feinem „Sächlifchen Eifenbahn«- 
ſyſtem“ (1833) weiſt er auf den Zufammenhang zwiſchen Ver⸗ 
kehrsverbeſſerung und Bodenmertiteigerung bin: 

In den KEohlenrevieren von Pottsville, Tamaqua, Miners- 
ville uſw. ift das Land durch die Eifenbahnen von zwei 
Dollard per Uder auf Hundert geitiegen. Gouverneur 
Clinton ſchon jchäßte in feiner legten Botſchaft die Durch den 
Nerv Hork-Stanal bewirkte Vermehrung des Wertes von Grund 
und Boden auf Hundert Millionen, d. h. auf das Behn- 
fade der Anlagekoſten des Kanal. Jetzt dürfte man diefe 
Bertvermehrung Doppelt fo hoch anichlagen.“ 

Dem felbitlofen und Haren Denker war e3 felbftverftändlich, 
daß die Gefamtheit, die dieſe Werte hervorrufe, auch an ihnen 
Anteil Haven müffe. Am beiten fei es, meint er, wenn der 
Etaat ſe 1b ſt die Eifenbahnen baue, denn dann: 

„tomme da3 Volt aufs fchnellfte in den vollen Beſitz aller 
Wohltaten des neuen Transportmittels, und der Staat ge 
winne alle Vorteile der einträglichen Linie.” 

Mit dem Blick des Genies rollt er die Frage der boden» 
reformerifhen Zuwachsſteuer in diefem Zuſammenhang auf. 
Erhöht der Staat durch die Vewolllommnung des Transport» 
ſyſtems oder durch Meliorationen den Bodenwert auf? zivanzig- 
fache, jo fol er fieh die Hälfte diejes „unverdienten" Wertzu- 
wachjes jichern. Diejem Gedanken gibt er 3. B. 1845 in der 
„Reform des Königreichd Ungarn” Ausdruck (Häuffer II, 
©. 303 u. 304): 

„Berichafft Die Krone durch Herftellung eines volllommenen 
Transportiyftems der Nation die Fähigleit, mehr zu erwerben 
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— — bewirkt die Krone die Erichaffung von neuen Werten 

duch die Entwäflerung, jo wird felbft das Mitglied der Oppo- 

fition nicht in Abrede zu ftellen vermögen, es fei recht und billig, 
daß die Krone an den Vorteilen diefer Unternehmung teil- 
nehme. Es ift dies ein neuer Rechtstitel. — — Wir wollen teil- 
nehmen an dem, um was wir euch reicher machen. — Es iſt 
nicht mehr als billig, daß, wenn wir die Einträgfichkeit der — — 

Gründe um das zmanzigfältige erhöhen, wir davon dem bi 

berigen Eigentümer nur das Zehnfache zuerlennen” — — 

Eine ähnliche Forderung ſtellt er auf, wo er von der 
Erbpacht Spricht (Häuffer, II, ©. 200): 

„Staat oder Gemeinde müßten fi ihren Anteil an 
der fteigenden Rente fichern.” 

Allerdings, gegen dad Gemeinde-Grundeigentum hat er 
ſchwere Bedenken. Seine Verwaltung bedeutet ihm eine Zu⸗ 
nahme der Beamtenmadht, deren Gefahren er ja fo genau 
fannte. Er fordert deshalb die Hingabe an die Einzelwirt- 
haft. Ein mißbräuchliches BZurüdhalten einzelner Boden- 
flähen ſchien ihm gewiß bei einer richtigen Verteilung der 
Verkehrs- und Gemerbe-Anlagen, wie fie ihm vorfchwebte, 
nicht möglich. Wo er eine ungefunde Aufhäufung von Groß- 
grundeigentum in einzelnen Händen findet, da befämpft er 
fie vom Standpunkt der nationalen Macht aus: 

„Welche Quellen des Reichtums laffen dieſe Ariſto⸗ 
raten in Preußen nd Medlenburg unbenügt!” 

Er weiſt auf die Gefahren der unbegrenzten Verſchuld⸗ 
barkeit hin, und hält aus diefem Grunde, namentlich für den 
Mittel- und Klein⸗Beſitz da Pachtſyſtem, das die Ver— 
ihuldung ausſchließe, für vorteilhafter. | 

Die Bodenfrage ift ihm zulebt die entſchei— 
dende, fo in feiner „Aderwerfaffung, Zwergwirtſchaft und 
Yusmwanderung” (1842): 
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„Bon dem Verhältnis, in welchem der Grundbeſitz 
verteilt if, und von den materiellen, geiltigen und poli⸗ 
tiichen Zuftänden, in welchen die Mehrzahl der Uderbautrei- 
benden lebt, wird in allen Stadien der Zivili— 
fation fehr viel abhängen, ob die Nation frei, mächtig und 
wohl regiert fei, ob ihre Eriftenz und Zukunft auf einer feften 
Baſis ruhen.” 


its Fehler waren die Fehler feiner Tugenden. Gein 

Auge, das prophetiich eine große nationale Zukunft jah, 
überſah dabei oft die Schwierigkeiten des Weges, die fcheinbar 
fleinen und doch unabmweisbaren Aufgaben des Tages. 

Preußen, dad noch nach dem Wiener Kongreß 33 ver- 
ichiedene Grundfteuer-Berfaffungen und in den alten Pro- 
vinzen 67 verichiedene Atzife-Tarife hatte, ſchuf fich durch das 
Bollgefeb vom 26. Mai 1818, dad am 1. Januar 1819 in Kraft 
trat, um mit einem Worte Treitſchkes zu fprechen, „Das freiefte 
und reichite ſtaatswirtſchaftliche Gejet des Zeitraums". Die 
Bollgrenzen wurden dadurch in den einzelnen Gebiet3teilen 
und Städten aufgehoben und an die Landesgrenzen Hinaus- 
gerüdt. Preußen ging weiter und bot den andern deutichen 
Staaten Bollgemeinihaft an — allerdingd mit Ausſchluß 
Oſterreich⸗ Ungarns. 

Liſt bekämpfte zunächſt den Zollverein, weil er al Süd⸗ 
deutſcher den Ausſchluß Oſterreich-Ungarns nicht verſtehen 
konnte. Er ging ſelbſt nach Wien, um den Verſuch zu machen, 
den Kaiſer zur Aufrichtung einer großen deutſchen Zolleinheit 
zu bewegen. Er kam nicht zum Biel; denn die Nürnberger und 
Zeipziger Kaufleute, in deren Namen er fprechen follte, rech- 
neten ihm vor, daß er in den drei Monaten feines Aufent- 
haltes bereit3 zu viel Geld ausgegeben habe. 

Preußen fchritt Fühl und nüchtern feinen Weg weiter und 
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hatte am 1. Januar 1834 ſchon einen großen Teil des nicht- 
öfterreichiichen Deutichlands handelspolitiich geeint. Lift trug 
fein Bedenken, jeinen Irrtum offen einzugeitehen: 

„Der Zollverein, deſſen Gründung Peutichland 
hauptfächlich der preußifchen Regierung zu verdanlen bat, ift 
der erfte und folgenreichfte Schritt zu einer Wiedergeburt; ex 
ift die materielle Grundlage einer Fünftigen politifchen Einigung. 
Durch diefe Maßregel hat daher Preußen die Herzen aller 
derer gewonnen, die dad Wohl des deutfchen Baterlandes im 
Herzen tragen und Einficht genug befiten, um zu wiffen, da 
basfelbe nur durch Nationaleinheit gegen die Übergriffe feiner 
mächtigen Nachbarn zu [hügen ift; ja es hat fogar bie Herzen 
derjenigen für fich getwonnen, denen früher Preußen um 
feiner abfolutiftiichen und insbefondere feiner ruſſiſchen Ten⸗ 
denzen willen verhaßt geweſen ift.“ 

Die Liſt'ſche Theorie von den drei Entwidlungsftufen darf 
natürlich nicht, wie e8 Gegner verfucht haben, fo ſchematiſch 
aufgefaßt werden, als ob jedes Bolt gleichſam durch emen 
vierjährigen Schulklaſſenkurſus in ölonomischer Pädagogik das 
Biel feiner Entwidlung erreichen Tönne. 

Bugegeben aber fann werden, daß Tift zu wenig auf die 
Bedeutung hinweiſt, welche die natürlichen Borbedingungen 
der einzelnen Länder für ihre gewerbliche Entwidlung haben. 
Wer annehmen mwollte, daß in jedem Lande jede Induſtrie 
hochgebracht werden könne, wenn man fie nur lange genug 
\chüige, der würde das volfsmirtichaftliche Grundgejeh außer acht 
laſſen, wonach mit möglichſt Heiner Kraftanftrengung möglichſt 
große Erfolge zu erſtreben find. Wenn in einem Lande be- 
ſonders günftige natürliche Borbedingungen zu einer ber 
ftimmten gewerblichen Entwidlung vorhanden find, jo wird 
ein anderes Land, bei dem diefe Vorbedingungen fehlen, immer 
beffer fahren, wenn es dieje Induſtrieprodukte eintaufcht, als 
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wenn es fie felbft zu fchaffen fucht. Da der Vorſprung der 
natürlichen Bedingungen (Steintohlen, Eifenlager uf.) nicht 
durch techniiche Ausbildung allein eingeholt werden Tann, jo 
müßte das zweite Land immer teurer produzieren als Das 
erſte. Um dieſe Induſtrie überhaupt aufrecht zu erhalten, 
müßte aus dem Liltichen Erziehungszoll ein dauernder Zoll 
werden. Da3 wäre ein zweifacher Schaden: Einmal für alle 
Konſumenten, die die Waren teurer bezahlen müßten, und 
zweiten® für die Produzenten felbft, die ſich ſonſt anderen, 
zwedmäßigeren und erfolgreicheren Gebieten zumenden 
würden. 

Aber aud) dort, wo die Vorbedingungen zur Entwidlung 
einer Induſtrie gute find, enthält die Anwendung des Schup- 
zolls im Liſtſchen Sinne ernſte ®efahren. Entſcheidend 
iſt die Frage: Wann iſt die zweite Stufe durchſchritten — 
wann müſſen die Schutzzölle fallen? Im Sinne von Friedrich 
Liſt zweifellos dann, wenn das „Opfern von Tauſchwerten“, 
das durch Ausſchluß billigerer Waren von allen Verzehrern 
gefordert wird, nicht mehr zur Erweckung und „Entfaltung 
von Produktivkräften“ nötig iſt. Das wird in der Regel dann 
der Fall ſein, wenn die Induſtrie nicht nur den Innenmarkt 
verſorgt, ſondern durch den Export ihrer Waren auf den Welt⸗ 
markt hinaustritt. Werden dann aber die durch den Schutzzoll 
unterſtũtzten mächtigen Intereſſengruppen nicht alles auf⸗ 
bieten, um das ihnen gebrachte Opfer an Tauſchwerten auch 
dann noch zu fordern, wenn es vom allgemein vollswirt⸗ 
ſchaftlichen Standpunft aus nicht mehr gerechtfertigt werden 
fann? 

Nur eine ftarke, nach allen Seiten hin unabhängige Re- 
gierung, die unterftüßt wird von einem vollswirtichaftlich 


intereffierten und unterrichteten Volke, Tann Hier Nihbrauch 
Danaſqte, Geſchichte der Rationalbkonomie. 


— 386 — 


verhüten und den Weg zur großen freien Zukunft im Liltichen 
Einne zur rechten Stunde öffnen. 


n der Erkenntnis, dab alle volßwirtichaftlichen Einrich⸗ 

tungen nur bedingtes Recht haben, im der Ablehnung des 
Anſpruchs der liberalen Theorie auf abjolute Geltung ihrer 
Lehren fteht die „Hiftoriihe Schule“ der deutichen 
Nationalökonomie auf den Schultern von Friedrich Liſt. 

hr eriter Vertreter war Wilhelm Rofcher, geboren am 
21. Oftober 1817 in Hannover, geftorben am 4. Juni 1894 
in Leipzig, der fchon 1843 einen „Srundriß zu Borlefungen 
über die Staatswirtſchaft na gefhihtlicher Methode” 
herausgab. Der Führer der Hiftoriihen Schule ift heute 
Buftav von Shmoller, geboren am 24. uni 1838 
in Heilbronn, feit 1882 Profeſſor an der Univerfität Berlin. 
In jener Antrittärede in der Akademie der Wiſſenſchaften 
1887 hat er die Aufgabe der hiſtoriſchen Schule in der deutichen 
Nationalökonomie dahin formuliert: 

„daß fie dieſe Wiflenfchaft gänzlich Ioslöfe von der Dog- 
matik der englifch-franzöfifchen Utilitätsphilofophie und fie auf 
einen anderen piychologii und hiſtoriſch tiefer und jüherer 
begründeten Boden ftelle.” 

Die hiſtoriſche Schule tritt nicht mit fertigen Idealen an 
die Erſcheinungen des Wirtſchaftslebens heran. Sie will durch 
Schilderung des tatlächlich Gegebenen diefes zunächſt in feinen 
hiftoriichen Wurzeln zu begreifen fuchen, durch Vergleichung 
der Wirtſchaftsentwicklung der verfchiedenen Völker das all- 
gemein Gültige herausichälen und durch feine Darftellung aud) 
da3 Leben der Gegenwart befruchten. 

Die hiſtoriſche Schule hat eine Fülle der wichtigsten Einzel- 
arbeiten geleiftet, das Verſtändnis der Vergangenheit geklärt 
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und manches ihrer Urteile berichtigt. Indem fie aber ftet3 
die Bedingtheit aller Ericheinungen des fozialen Lebens 
betont, ſtets zeigt, daß „alles, was it, vernünftig it“, medt 
fie die Gefahr, ſolchen Menfchen, die dem Kampfe um das 
Werdende bewußt oder unbewußt auszumeichen bejtrebt find, 
eine Rechtfertigung vor fich felber zu geben. Die rein Hifto- 
riſche Auffafjung kann zu fo „objektiver” Betrachtung führen, 
daß der Wille zur Tat, der fich ja in jedem Falle einfeitig 
äußern muß, dadurch gelähmt mid. 

Den Villen zur Tat betont in erſter Reihe die ftaat3- 
ſozialiſtiſche Schule, die ihren Blid nicht ſowohl in 
die Vergangenheit als in die Zukunft lenkt. Auch fie fteht in 
engiter Verbindung mit dem Gedankenkreis von Friedrich Lilt. 
Ihr einflußreichiter Vorkämpfer, Adolph Wagner, 
geboren am 25. März 1835 zu Erlangen, feit 1870 Profeſſor 
an der Univerfität Berlin, hat in einer Berliner Bodenreform- 
Berfammlung am 6. Mat 1905 felbft geichildert, wie der 
große Gedanke des Nationalen es war, der ihn von der Frei- 
handelsſchule trennte: 

„Ich gehörte nicht zur Hiftoriichen Schule der National- 
öfonomie im engeren Sinne. Darin ftehe ich ihr aber nahe, 
daß auch ich alle wirtichaft® und fozialpolitifchen Fragen nur 
al3 relativ entſcheidbar auffaſſe. Dieſer Standpunkt hat mid) 
getrennt von allen radikaldoktrinären Beſtrebungen. Ich 
hörte einſt — es war 1864 in Hannover — auf dem „Volls- 
wirtfchaftlichen Kongreß” bei der Debatte über die Ubelſtände 
der PBapiergeldwirtichaft, die niemand mehr würdigt als ich, 
den Ausſpruch: „Lieber den Staat zugrunde gehen laffen als 
zu Papiergeld greifen.” Diefe Außerung hat mid 
damals wie ein Blitzſchlag berührt und aufgehellt, aber damit 
auh irre gemacht am Mandeftertum.” 


Am 12. Oftober 1871 hat Wolph Wagner in der Berliner 
25* 
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Garniſonkirche in einer bedeutſamen Rede vor der großen 
Offentlichkeit gefordert, da in der Nationalölonomie wieder 
fittliche Grundfäße zur Geltung Iommen müßten, daß der 
Staat den fozialen Notftänden gegenüber viel mehr Aufgaben 
habe, ala die liberale Schule anerkenne. Dieje Rede fand er- 
bitterten Widerſpruch. ber wenn man glaubte, mit dem 
Worte „Kathbederfozialift” Molph Wagner jchreden 
zu können, fo irrte man fi. Wagner ging feinen Weg weiter. 
Er gehörte am 6. Oktober 1872 in Eifenach zu den Mitbe- 
gründern des „Bereind für Sozialpolitif”, der dem „Bolls- 
wirtichaftlichen Kongreß“ gegenüber die Freunde einer pofi- 
tiven Reformarbeit fammeln jollte. Wie ſchwer diefe Arbeit 
war, Davon hat Wolph Wagne ram 10. März 1906 im Bunde 
Deuticher Bodenreformer einmal erzählt, als er, an dag Wort: 
„Ras man in der Jugend begehrt, hat man im Alter die Fülle” 
anfnüpfend, auf den Siegeszug des Gedankens einer orga- 
nifchen Sozialteform auf den wichtigſten Gebieten hinwies: 
„sch erinnere an die Frage der Verftaatlihung 
der Eifenbahnen. ch kann mich noch aus meiner ala⸗ 
demiichen Jugend erinnern, wie damal3 der Gedanke eines 
allgemeinen Staatseiſenbahnſyſtems faft durchweg abgelehnt 
wurde, und wie derjenige, der ihn vertrat, als ein den tatfäc- 
lichen Verhaͤltniſſen fernftehender „grauer“ Theoretifer und 
Stubengelehrter betrachtet wurde. Das mar felbit noch fo, 
al das Reichseiſenbahnprojekt vor annähernd 30 Jahren auf 
tauchte. Ach habe damals in Bremen auf dem Vollswirtſchaft⸗ 
lichen Kongreß über diefe Frage geftritten. Es wurde damals 
aß die fchlimmfte „Entwidlung zum Soztali3- 
m u 3” bezeichnet, daß der Staat die Eifenbahnen an fich neh⸗ 
men follte.. . 
&3 war in der erften Berfammlung des Vereins für Sozlak 
politit im Jahre 1872. Mein lange verftorbener, berühmter 
Freund, der ausgezeichnete Chef der preußiichen Gtatiftil 


— 5839 — 


Dr. Engel, ſprach überdie Wohnungsfrage. Es war 
die Beit, mo auch ich mich mit diefem Problem zu befaffen be» 
gann. Engel ſprach fehr gut und brachte eine Menge Material 
bei. Er fam auch auf Die damalige Berliner Bodenſpekulation 
zu |prechen, in der unerhörte Gewinne verhältnismäßig leicht 
gemacht worden feien, und zeigte, wie auf diefe Weije ber 
Boden dem eigentlichen Bebauungszivede teils völlig vorent- 
halten, teild dafür doch in weiten Umfange übermäßig ver- 
teuert würde. ch Habe damals in der Debatte been ver- 
treten, wie ich fie heute hier vertrete.e Damals aber wurden 
fie günftigenfall® mit Kopfichütteln angehört, mit Achlelzuden 
behandelt, meijt aber mit unbedingter Mblehnung. Bon 
meinen fachgenofjenfchaftlicden Gegnern wie Freunden wurde 
ziemlich einmütig erklärt, dergleichen zu verwirkfichen, daran 
könne emftlich gar nicht gedacht werden! 

Bald darauf am e8 in Bremen zu einer praftiichen 
Crörterung der Trage. Bremen hatte damals während bes 
großen Schwindels, der nach dem Kriege auf wirtfchaftlichem 
Gebiete eingetreten war, fi eine Grundmwertfteuer 
gegeben, die etwa in der Richtung der jeßt ung bejchäftigenden 
lag, aber doch nicht richtig geregelt war. Damals wurde mein 
berehrter Lehrer Georg Hanffen in Göttingen aufge 
fordert, ein Gutachten über die Steuer zu geben, und Diefes 
Gutachten fiel durchaus gegen fie aus. Auch mir ift damals 
die Ehre zuteil geworden, befragt zu werden. Da wagte ich 
doch anzudeuten, daß der Gedanke der Steuer in Bremen in 
ber Richtung der Erfaffung des unverdienten Wertzumachjes 
doch nicht fo ganz unrichtig fei. Ich weiß noch, welch allgemeines 
Schütteln des Kopfes da entjtand. Hanſſen, mein verehrter 
Lehrer, meinte, das fei ein Zeichen, wie ich und noch ein paar 
jüngere „ganz unfinnig radilale Leute ſeien.“ 
Die größte praktiſche Ausgeftaltung des ſtaatsſozialiſtiſchen 

Gedankens iſt die Verjtantlichung des Eiſenbahnweſens. Schon 
Friedrich Lift mar dafür eingetreten, daß auf Koſten des 
Staates die Bahnen gebaut werden follten, und daß dort, mo 
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man da3 Recht des Eifenbahnbaues an Private erteile, ſich der 
Staat dad Borkaufsrecht vorbehalten müſſe. Es waren im 
wejentlichen nationale Gründe, die Bis marck zu dem Plane 
führten, das große Monopol des Verkehrsweſens in den Be- 
fig des Neiches zu bringen. Unter jenem Einfluß hatte die 
preußiiche Regierung fich durch ein Geſetz vom 4. Zuli 1876 
ermächtigen laffen, ihre Staat3eifenbahnen dem Reiche zum 
Kauf anzubieten. Wäre diefer Gedanke zur Tat geworden, 
jo hätte da3 Reich feine heutige fo verhängnispolle „Finanz⸗ 
not” wohl nie Tennen gelermt, und mancher bitterer Gtreit 
zwilchen einzelitaatlichen Intereſſen märe ung erjpart ge- 
blieben. Uber jelbit Bismarcks mächtige Perfönlichkeit Tonnte 
den Mangel einer großen Organiſation wirklich unabhängiger 
unterrichteter Sozialteformer zur Aufklärung der öffentlichen 
Meinung nicht erfeßen. Dieſe wurde noch fat durchweg 
von Manchefterleuten beherrfcht, und ihr Einfluß vereitelte 
im Neichdtag den Plan der Neicheifenbahnen. Nun ging 
Preußen entichloffen allein vor. Das preußijche Eijenbahn- 
netz umfaßte: 
1879 bei 18 537 km Länge 5 255 km Gtaat2bahnen 

am1.4.1909 „ 40264 „ „ 37383 „ n 


ie ſtaatsſozialiſtiſche Richtung verband jich bald mit 
Strömungen, die aus religiöfen Anjchauungen 
heraus geboren waren. 

In der Mitte zwiſchen beiden fteht BictorAYime& Huber, 
geboren am 10. März 1800 zu Stuttgart. Sein Bater war 
der erjte Redakteur der nachmal3 fo berühmten Augsburger 
„Allgemeinen Zeitung”, jeine Mutter war Herausgeberin des 
„DMorgenblattes". Er ftudierte Medizin, war aber meiſt lite- 
rariſch tätig, wurde Literaturprofeffor in NRoftod, in Marburg 
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und Berlin, legte 1852 feine Profeffur nieder und lebte dann 
in Wernigerode feinen wijjenjchaftlichen Arbeiten bis zu feinem 
Zode, am 19. uni 1869. — Schon 1844 erlannte Huber, 
daß die Armut eine „mwelthiftorifche Erfcheinung, ja eine melt- 
hiſtoriſche Macht” fei; die gewohnte private Wohltätigfeit 
könne Dagegen nicht3 ausrichten. Es müſſe vielmehr das er- 
füllt werden, was im Sozialismus Wahrheit fei, wenn Europa 
vor furchtbaren Zerrüttungen bewahrt bleiben folle. In dem- 
jelben Jahre ging er zu fozialen Studien nad; England und 
Frankreich und jchrieb feine „Eindrüde und Betrachtungen 
eine? Reiſenden“. Er ſieht daS Maffenproblem der Yabrif- 
arbeiter und charakterijiert es mit der inhaltfchweren Be- 
merkung: „Bald wird Arbeitermafje gleichbedeutend fein mit 
dem Boll.” Eine wirkliche Hilfe „Tann nur auf der Grundlage 
bed Beſitzes gefchehen”; diefe Beſitzbildung muß anknüpfen 
an den Lohn, der den Arbeitern durch die Hände rollt, in Deutich- 
lond jährlich über 300 Millionen Taler. Erreicht müßte 
werben „Die Sicherung diefer Rente durch Anlage eines Teils 
derjelben in Haus- und Grund⸗Beſitz ufw. und Verwendung 
des Neites in größeren Summen und in der Großwirtſchaft“. 
Dieſes proletarifche Kapital ift jet von allen Vorteilen der 
Großwirtſchaft ausgeichloffen durch Die „ökonomiſche Ver—⸗ 
einzelung” ; dieſe bewirfe, Daß der „ganze Gewinn der Zwiſchen⸗ 
hände von der erſten bis zur lebten auf feine Koſten und 
Schultern” fällt. Der Arme muß feine Wohnung und alle 
Rebensbedürfniffe „ſowohl an fich als durch die fchlechte Be- 
Ichaffenheit ſehr viel teurer bezahlen al3 der Neiche”. Das Biel 
muß eine Bujammenfcließung der veremten Konjum- 
und Wohn-Genoſſenſchaften fein. 

Huber betätigte ſich auch praftiich. Er war 1849 Mitbe- 
gründer und Leiter der „Berliner Gemeinnügigen Baugenofjen- 
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ſchaft“. 1863 fuchte Laffalle Fühlung mit ihm. In feiner 
Schrift „Die Arbeiter und ihre Ratgeber” (Juni 1863) wandte 
fich Huber fowohl gegen Laſſalle aß gegen Schulze» 
Deligich, erflärte aber ausdrüdlich: 


„Wenn bie atiftofratifchen Elemente des Vollslebens in 
der Berlennung oder Bernadhläffigung ihres fozialen Berufs 
berharren, und wenn die Arbeiter jelbft (namentlich unter dem 
Einfluß irgendwelcher Agitation) ſich unfähig zeigen, fi) in 
größerem Maße felbft zu helfen, fo würden wir bem monar- 
chiſchen und chriftfichen Staat eine fehr weitgehende Initiative 
und Beteiligung in der Entwidlung des Genoſſenſchaftsweſens 
bindicieren.” 

1854 lernte er auf einer neuen Englandreije die „redlichen 
Pioniere von NRochedale” kennen. Bon da an war er uner- 
müdlich tätig, den genoffenfchaftlicden Gedanken auszubreiten, 
ohne jedoch zunächit viel Verſtändnis zu finden. 

Aus rein religiöfen Intereſſe forderte in der evangeliſchen 
Kirhe Johann Hinrich Wichern, geboren am 21. Aprü 
1808, geitorben am 7. April 1881 in Hamburg, der Vater der 
inneren Miffion und Gründer des „Rauhen Hauſes“ in Ham- 
burg, zuerſt 1849 in feiner „Denkichrift über die innere Miffton 
der evangelifchen Kirche" um des Glaubens willen zu tätiger 
organiicher Mitarbeit an den Fragen des fozialen Lebens auf. 
In der Arbeit der Berliner Stadtmiſſion fam auch der Hof- 
prediger Adolf Stöder (geboren am 15. Dezember 1835 ala 
Sohn eines Küraffierwachtmeifterd in Halberftabt, geftorben 
am 7. Februar 1909 in Gries bei Bozen) mit der Rot Der unteren 
Stände in unmittelbare Berührung. Er rief den Evange- 
liſch-ſozialen Kongref ind Leben, in Dem auch Adolph 
WBagnerund feine Schüler eifrig mitwirkten. Heute fteht an 
ber Spiße dieſes einflußreichen Kongreſſes O. Baumgarten. 


— 393 — 


Stöder Hat fich fpäter von dieſem Kongreß getrennt 
und die Kirhlidh-foziale Konferenz ind Leben 
gerufen, die namentlich durch die Tätigkeit ihres General- 
ſekretärs Reinhold Mumm raſch ftarfen Anhang gewann. 

Stöder ift auch der Gründer der chriftlich-fozialen 
Partei, die zuerft in Verbindung mit der konſervativen Partei, 
ſpäter jelbftändig, namentlich die religiös beeinflußten evange- 
fiichen Arbeiter zu organifieren fuchte. 

Aus den Kreifen der jüngeren Chriftlih-Sozialen ging 
SriedrihNaumann hemwor, der aber bald eigene Wege 
einſchlug. In Verbindung mit namhaften Gelehrten, wie 
dem Rechtölehrer Rudolf Sohm, dem Pädagogen Wil- 
helm Rein und dem Hiftorifer Heinrih Gelzer 
gründete erden Nationaljozialen Verein, der ſich 
am 23. bis 25. November 186 inErfurt ein Programm gab, 
da3 eine VBerföhnung von Arbeit und Bildung auf vaterlän- 
difcher Grundlage erftrebte. Seine wichtigjten Teile lauteten: 

54. „Wir wollen eine Vergrößerung des Unteild, den Die 

Arbeit in ihren verjchiedenen Urten und Formen in Stadt 

und Land unter Männern und Frauen an dem Gefamt- 

ertrage der deutfchen Volkswirtſchaft hat, und erwarten dieſelbe 
nicht von den Utopien und Dogmen eines revolutionären und 
tommmiftiihen Sozialismus, jondern von fortgefeßter poli- 
tifcher, gewerkichaftlicher und genoffenfchaftlicher Arbeit auf 
rund der vorhandenen Berhältniffe, deren gefchichtliche Um⸗ 
geftaltung wir zugunften der Arbeit beeinflujfen wollen. 

5b. Wir erwarten, daß die Vertreter deutjcher Bildung 

im Dienjt de Gemeinwohls den politifchen Kampf der deut- 

fchen Arbeit gegen die Übermacht vorhandener Befitrechte 

unterflüßen werden, wie wir andererfeit3 erwarten, daß bie 

Bertreter der deutichen Arbeit fich zur Yörberung vaterlän- 

diſcher Erziehung, Bildung und Kunſt bereit finden werden.” 

AB man diefen Grundgedanken auszugeftalten verjuchte, 
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mußte man bald mit innerer Notwendigkeit zu bodentefor- 
meriſchen Gefichtöpuntten fommen. Baul Göhre, ein 
Mitbegründer der nationalfozialen Bewegung, der ſpäter zur 
Sozialdemokratie überging, ſchildert in feiner Schrift Vom 
Sozialiamus zum Liberalismus" (1902) diefe Entwidlung: 
„Die Nationalfozialen haben im Laufe ihrer Entwicklung 
in zunehmendem Umfang bodenreformeriichen Beftrebungen 
Zür und Raum bei fich geöffnet. Schon bei der Gründung der 
nationalfozialen Gruppe in einer Anzahl von Bertretem be- 
teifigt, in den erften Jahren aber, da man feine proletarifchen 
und radilalen Tendenzen noch richt ganz aufgegeben oder 
wenigſtens nicht ganz vergefjen Hatte, faum geduldet 
und von der Majorität jedenfalß noh unterdrüdt, be 
ginnen fich dieſe bodenteformerifchen Ideen fchon 1898 ftärker 
hervorzuwagen, um fich bereit3 1899 im nationalfozialen Kom- 
mwunalprogramm, 1900 im nationalfozialen Landprogramm und 
1901 bei der Vorbereitung eines nationaljozialen Kolonial- 
programms in beachtlidem Umfange durchzuſetzen.“ 
Nach fiebenjährigem Kampfe fand die nationaljoziale 
Organifation, die fo reich geweſen war an Hoffnungen, Arbeit 
und Enttäufchungen, am 31. Auguft 1903 in Göttingen ihr Ende. 
Die Abſchiedsworte wurden von Pertretern der drei 
Richtungen gefprochen, in die die Kampfgenoſſen fich teilten, 
von Naumann, der zu den Liberalen, von Mauren- 
brecder, der zu den Sozialdemokraten ging und von Da = 
maſchke, der fi} vom partei-politiichen Leben zurückzog, 
um fich ganz der Verbreitung der Bodenreform, al3 der Vor- 
ausfegung jede dauernden organischen Fortichritts, zu 
widmen. — 
Aus der katholiſchen Kirche fei hier zuerft „Vater“ 
Kolping, geboren am 8. Dezember 1813, genannt. Er 
wurde erft Schuhmachergefelle und Hat aus den Erfahrungen 
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diefer Zeit heraus 1846 als Priefter den erſten Gefellenver- 
ein in Elberfeld gegründet. Die von ihm gejchaffene Organi- 
gation it in größtem Maßſtabe ausgebaut worden und für 
Bebntaufende von wandernden deutichen Handwerfögefellen 
beider Konfeſſionen ein großer Segen geworden. Er ftarb 
am 4. Dezember 1865 als Domberr in Köln. 

Den gefamten Klerus zur Mitarbeit an einer organifchen 
Sozialreform rief Biſchof Retteler von Mainz (25. De- 
zember 1811 bis 13. Juli 1877) namentlich in feiner Schrift: 
„Das Chriſtentum und die Arbeiterfrage” auf: 


„Das ihr von Chriftus übertragene Umt, für da3 Geelen- 
heil zu wirken, kann die Stiche an Millionen von Seelen nicht 
üben, wenn fie die [oziale Frage ignorieren und 
ihr gegenüber fich auf Die gewöhnliche, hergebrachte PBaftoration 
beichränten wollte. Sn diefem Verkennen der fozi- 
alen Mißſtände, bei denen das leibliche und geiftige 
Wohl von Millionen fo tief beteiligt ift, denen nun einmal nur 
mit tatkräftiger Hilfe auf fozialem Gebiete beizulommen ift, 
läge die größte Gefahr für die chriftliche Kirche.“ 


Schon 1848 Hatte er im Dom zu Maimz über das Eigentum 


gepredigt: 

„Die Kirche hat in ihrer Lehre vom Eigentum nicht? ge- 
mein mit jener Auffaffung des Eigentumstechtes, die man ge- 
wöhnlich in der Welt antrifft und demgemäß der Menſch fich 
aß den unbefhräntten Herm feines Eigentums an- 
ſieht. Nimmermehr kann die Kirche dem Menfchen das Necht 
zuerlennen, mit den Gütern der Welt nah Belieben 
zu jchalten und zu walten, und wenn fie vom Eigentum des 
Menſchen Ipricht und es beichügt, jo wird fie immer die drei, 
ihren Eigentumsbegriff weſentlich Tonftituwierenden Momente 
bor Augen haben, daß da3 wahre und volle Cigentum3- 
recht nur Gott zufteht, daß dem Menfchen nur ein 
Nutzungsrecht eingeräumt worden und daß der Menſch 
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berpflichtet ift, bei der Benupung Die von Gott gejegte 

Ordnung anzuerlennen!” 

AB Laffalle auftrat, fcheute fich der Biſchof nicht, dag 
eherne Lohngeſetz anzuerlennen. Auch er jieht in Produktiv⸗ 
genofjenfchaften ein Mittel, den Barın dieſes Geſetzes zu bredyen, 
beftreitet aber das Recht des Staates, mit feinen Mitteln einen 
einzelnen Stand befonders zu unterftügen. Er vermeift auf 
Selbithilfe und freiwillige Hilfgarbeit. Beſonders liegt ihm 
der Schuß der Familie am Herzen. Die chriftlihe Familie 
fei der Jungbrunnen, aus dem die hriftlichen Völker immer 
wieder neue Lebenskraft fchöpfen. Deshalb ijt ihm neben 
einem Marimalarbeitätag von 11 Stunden und der vollen 
Sonntagsruhe da3 Verbot der Frauen- und Sinder-Arbeit 
in den Fabrifen eine ernſte religiöje Pflicht: 

„Die Religion fordert, daß die Mutter im Haufe in Er 
füllung ihrer hohen und heiligen Pflichten gegen Mann und 
Kinder den Tag zubringe!” 

Aus den ftaatzfozialiftiichen, den evangelifch- und Tatho- 
lich » fozialen Gedanken erwuchs die „chriftlich - nationale 
Arbeiterbewegung” die unter der Führung von Männern wie 
Giesberts und Behrens heut etwa 350 000 Arbeit- 
nehmer in gemwerfichaftlicden Organifationen vereint. 

Die Arbeitögebiete einer großen nationalen Sozialreform 
hat der Altmeifter Adolph Wagner in feiner oben er- 
wähnten Nede am 6. Mai 1905 wie folgt zufammengefaßt: 

„Was in der ganzen neueren Entwidlung unſeres inner 
politiichen Leben? das Crfreulichite ift bei fo manchen uner- 
freulichen Erfcheinungen, das iſt das Emporringen des 
ſozialen Gedankens! Wir dürfen ung in Deutſchland 


rühmen, das fange vernachläſſigte Gebiet des Arbeiter⸗ 
ſchutzes in der Geſetzgebung unter große ſoziale Geſichts⸗ 
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puntte gebracht zu haben. Es genügt ja noch nicht, mas auf 
biefem Gebiete fchon gejchaffen worden ift; aber e8 haben fich 
doch ſchon die Verhältniffe ganz bedeutend gebeffert. 

Wir haben da3 zweite große Gebiet gut beadert, unb mir 
find auf diefem Gebiete die Pioniere geivefen, indem wir dag 
Banner der Arbeiterverfiherung erhoben haben, 
und zwar haben mir diefe Berficherung in einem fo großen 
Umfange und relativ fo gut durchgeführt, daß es die Bewun⸗ 
derung jedes fremden, objeltiv urteilenden Politiferd erregt. 

Dir haben auf dem Gebiete ver Steuergefeh- 
gebung foziale Gefichtöpunfte mit Fug und Recht und mit 
Konjequenz zur Geltung gebracht, nur noch nicht genügend, wie 
3. B. der Kampf um die Erbfchaftzfteuer zeigt, aber Doch immer- 
hin fo, daß wir fagen können: ftehen wir auch in dem und jenem 
fremden Völlern nach, in vielen Punkten ftehen wir auch in 
ber fozialen Wusgeftaltung unjerer Finanzen und unferes 
Steuerweſens ihnen voran. 

Wenn wir nun daran ein fo großes Gebiet wie das der 
Bodenreform anknüpfen mit all den Punkten und 
Forderungen, wie fie in höchſt verdienftvoller Tätigkeit ins 
befondere von Hern Damafchle verfolgt werden, wenn 
wir in Verbindung mit dem auf anderen Gebieten Erreichten 
die Bodenreform durchführen, dann treiben wir gefunde 
Sozialpolitil Man mag dad „Sozialismus” nennen, 
das bleibt fich glei — auf dem richtigen Wege find 
ir |“ 


VII. 
Der Kommunismus. 





olange Menichen auf diefer Erde Über wirtfchaftliche 

Dinge nachdenten, folange iſt auch ala Seal die Xehre von 
einer „völligen Gleichheit alles deifen, was Menſchenantlitz 
trägt”, lebendig gemwejen. Die Erinnerungen an ein goldene 
Beitalter, die an der Wiege jeder Volksgeſchichte jtehen, wurzeln 
zum großen Zeil in folcher Sehnſucht. 

An der Schwelle der Neuzeit (1516) zeichnete der große 
englische Lordkanzler Thomas Morus, der für feinen 
katholiſchen Glauben 1535 das Schafott beitieg, in feinem Staat3- 
roman „Utopia” (Nirgendheim) das vielbewunderte Ideal⸗ 
bild eines Staates völliger Gleichheit. In Stalien fchrieb der 
Dominilanermönh Thomas Campanella, der wegen 
einer Verſchwörung gegen die ſpaniſche Herrichaft von 1600 biz 
1626 in Neapel gefangen gehalten wurde, im Sterfer feinen 
„Sonnenftaat” — 

Kommuniſtiſche Theoretifer finden wir, wenn wir von 
den „Schwarmgeiltern” der Reformationszeit abfehen, zuerit 
als Gegner der Phyfioftaten und in den Tagen der großen 
Nevolution: Morelli, Mably, Babeuf. 

Die große Ummälzung, welche der Siegeszug der Dampf- 
maſchine in den wirtfchaftlichen Berhältniffen verurfachte, rief 
naturgemäß da3 Nachdenken über volfswirtichaftliche Dinge 
in den weiteſten Kreifen hervor. Der Handwerker, der fich 
dem Übermächtigen Wettbewerb des Fabrikbetriebes gegenüber 
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fah, der Arbeiter, dem feine Arbeit aufgefündigt wurde, weil 
eine neue Majchine ihn entbehrlich gemacht hatte, fie alle mußten 
fich mit der aufiteigenden neuen Zeit augeinanderfeßen. 

Die erfte Empfindung der arbeitenden Bevöllerung den 
Maschinen gegenüber war wilder Haß. In England, in Frank⸗ 
reich, in Deutfchland wurden Majchinen zerjtört von Arbeitern, 
die fi) von dieſen eifemen Konkurrenten bedroht fühlten. 
Aber ſolche planlofe Einzelafte der Verzweiflung konnten Die 
Entwicklung natürlich nicht aufhalten. 

Wie bald waren die Hoffnungen verflogen, die die liberale 
Lehre gemwedt hatte! Im Namen unveräußerlicher Natur- 
rechte hatte fie die Aufhebung der Monopole des Merkantilismus 
gefordert. Freie Bahn follte jedem die Entfaltung feiner 
geiftigen und phyjiichen Kräfte und damit zugleich dag größt- 
mögliche Maß von Lebensglück fihern. Jetzt geriet dad Eigen- 
tum wertvoller Grundftüde und teurer Mafchinen immer mehr 
in die Hände Einzelner. Da erwadhten wieder und wieder An- 
Häger, die die neue bürgerliche Gejellichaft vor demfelben 
Forum des Naturrecht3 verklagten mit derjelben Begründung, 
die einft dieſe Gefellfchaftsfchicht felbit angewandt hatte: In 
Eurem Boden- und Eurem Kapital-Eigentum befitt Ahr 
Monopole, die der fozialen Gerechtigkeit widerftreiten! 

So entftand die erite, die naturrechtliche Ausgeftaltung 
de3 modernen Kommunigmus. Bei diefer Begründung lag e3 
nahe, Beifpiele jozialer Gerechtigfeit aufzurichten, indem man 
wenigiteng in bejchränftem Kreiſe Kapital und Boden ala Ge- 
meingut behandelte: kommuniſtiſche Modellgemeinden fchaffte. 

Der erite, der diefen Weg mit Bemwußtfein befchritt, war 
RobertOwen. Als Sohn eines armen Sattler? und Poft- 
halter am 14. Mai 1771 in Newton in Nord-Wales geboren, 
mußte er jchon im zehnten Jahre die Schule verlaffen, um 
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ſich felbft fein Brot zu verdienen. Er war außerordentlid) 
pflichttreu und mäßig und übte eine große Gewalt über alle 
aus, die mit ihm in Berührung famen. Am 1. Januar 1800 
ſchon konnte er die Leitung einer großen Spinnerei in Ne m 
Lanark Übernehmen. Ihre Urbeiterichaft, die insgeſamt 
2500 Köpfe zählte, war in Unwilfenheit, Schmuß und Trunk 
verfommen. Ihre geiftige, fittlihe und phyſiſche Hebung 
dur Owen lenkte die allgemeine Aufmerffamkeit auf ihn. 
Fürften und Staat3männer, wie Kaifer Nikolaus von Rußland 
und der Herzog von Kent, fuchten ihn auf. 1828 z0g fich Omen 
als reicher Mann von den Geſchäften zurüd, um ganz der 
Propaganda feiner Seen zu leben. 

Schon im Dezember 1824 verfucht Omen den Aufbau 
eines Gemeinmwejen3 nach feinem kommuniſtiſchen deal. 
Das erite wirklich gelungene Experiment werde die ganze 
joziale Welt au3 den Angeln heben. Denn in kurzer Zeit werde 
jich die Erde mit ſolchen Stätten fozialer Harmonie bededen, 
die alle untereinander in Eintracht verbunden fein werden. 
Alle Vorbedingungen des Erfolges fchienen gegeben. Das 
Gebiet, dag er übernahm, New Harmony im Gtaate 
Indiana in der Union, war von der deutlichen religiös-fommu- 
niftifchen Gemeinfchaft der Harmonilten unter der abfoluten 
Leitung ihres Propheten Georg Rapp von 1814 an mit 
großem Erfolg bebaut worden. Der Preis von 150 000 Dollars 
war gering. Die Zahl der Teilnehmer, die nun auf Owens 
Auf herbeiftrömten, ftieg bald über 900, worunter viele wohl⸗ 
habend und opferbereit waren. 

Damit die Mitglieder in die Gedanken der vollfommenen 
Gleichheit nach und nad) hineinwüchſen, richtete Omen zunächſt 
eine Verwaltung ein, die einem jedem einen Anteil im Ber- 
hältnis feiner Wrbeitsleiftung au dem gemeinfamen Fonds 
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geben follte. Als Omen nad) einjähriger Abweſenheit in Eng- 
land nach Amerika zurückkehrte, befchloß jedoch eine General- 
verjammlung der Unfiedler, den reinen Kommunigmus durd)- 
zuführen. Omen jelbft riet dringend ab, jet ſchon dieſen 
Schritt zu tun; aber er wurde überſtimmt und fügte fich der 
Mehrheit. 

Die Tommuniftiihe Ordnung erwies ſich aber bald als 
unbaltbar. Die gefamte Kolonie bat Omen dringend, die un- 
beichränfte Leitung wieder zu übernehmen. Omen tat es, 
und e3 gelang ihm, die Kolonie zur Blüte zu bringen. Uber 
eme ſolche Leitung entſprach natürlich nicht dem Weſen des 
Kommunismus. So wurde eine Verfaffung nach der anderen 
entworfen und wieder verworfen. Jeder Verfaſſungskampf 
löfte natürlich Mißhelligleiten aus. In diefer Zeit Hat Owen 
feine vielgenannte Erflärung erlaffen: 

Ich erfläre vor euch und vor aller Welt, daß der Menſch 
bis jetzt der Slave war unter ber Herrfchaft der drei furcht- 
barfien Szepter, die zujammen alte geiftigen und phyſiſchen 
Übel des Menfchengefchlechts erzeugt haben: bes Privat⸗ 
eigentums, der vemmftlofen Religionsſyſteme 
und der Eh e.” 

Mitten in diefen Streitigkeiten, durch die fich tüchtige 
Elemente natürlich immer mehr abgeftoßen fühlten, wurde 
Omen krank. Die Genofjenfchaft wurde aufgelöft. Nachdem 
Omen noch 200 000 Dollar geopfert Hatte, um ihre Verpflich- 
tungen zu deden, lehrte er 1827 nach England zurüd. 

Sein nächſter großer, praftifcher Verſuch lag auf dem 
Gebiet der Währungsfrage. Nach feiner Überzeugung hatte 
das Metallgeld jeine Funktion ala Diener des Austaufches zum 
großen Zeil verloren und den Charakter eines ausbeutenden 


Taltord angenommen. Um diefen ausqufgalten, gründete 
Demafchte, Geſchichte der Nationalökonomie. 
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Owen im September 1832 in London feine ZTaufchbanf. 
Diefe Bank nahm von jedem Mitglied Waren an und gab 
dafür „Arbeitsnoten”. Die Werteinheit war die Arbeitäftunde. 
Es wurde zunächſt dad Rohmaterial der Ware geichäbt und 
dann die Arbeitszeit. Hier kam aber nicht die wirklich ver- 
wendete Arbeitszeit in Betracht, fondern diejenige, die nad) 
Schätzung der Direktoren ein Durchichnittsarbeiter vertvenden 
mußte. 

Man rühmt Marrnad, daß er aß Maßſtab nicht fchlecht- 
hin die Arbeitszeit wie Adam Smith, fondern die „gefellichaft- 
lich notwendige Arbeitszeit" als Wertmaßſtab feſtgeſetzt habe. 
Owen hat in feiner Warenbant fchon 30 Jahre vorher in 
jener Beftimmung demjelben Gedanken Ausdruck gegeben. 

1834 richtete Omen eine Petition an den König und an 
dad Parlament, in der die Einrichtung folder Warenbanken 
in jeder Gemeinde verlangt wurde. Dazu kam es aber nicht. 
Owens Taufchbanf war mit großer Begeifterung aufgenommen 
worden. Die erften Smöuftriellen Hatten Hilfe verjprochen, 
große Arbeiterverfammlungen fich für fie erklärt, da fie das 
Gefpenft der Arbeitslofigfeit für alle Zeiten zu verjcheuchen 
verſprach, und doch nahm die Taufchbank ſchon in demjelben 
Sahre ein Ende, in dem Owen feine Betition erließ. Die Bank 
mußte von ihren Mitgliedern fabungsgemäß alle Waren 
nehmen. Waren, deren Marktpreis durch geringe Nachfrage 
unter den natürlichen Preis ſanken, wurden der Bank von 
Mitgliedeım in großer Menge zugeführt, während Waren, 
deren Marktpreis durch große Nachfrage über den natürlichen 
Preis ftieg, möglichit außerhalb der Bank verwertet wurden. 
Bei dem Zufammenbruch der Taufchbant verlor Owen wieder- 
um einen Teil feine Vermögens. 

Inzwiſchen glaubte man den Untergang von New Har—⸗ 
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mond lediglich durch die ferne ungünftige Rage der Kolonie 
erklären zu können, und fo fchuf Omen 1839 eine zweite fommu- 
niftiihe Gemeinde in England felbft, und zwar in der Graf⸗ 
ichaft Hampfhire: Dueen3mwood. Golange Owen jelbit 
die Leitung führte, ging alles gut. Als er aber zurüdtrat und 
die fommuniftiiche Berfaffung eingeführt wurde, da wuchjen 
die Schulden bald fo, daß die legten Koloniften durch das Gericht 
ausgetrieben wurden. Dasſelbe Schichſal Hatten fünfzehn 
andere Verſuche, die von den begeifterten Anhängern Owens 
nach und nach ind Leben gerufen worden waren. Owen jelbit 
bat aus feinen Erperimenten gelemt und erklärt: 

„Es ift zuleßt doch mehr wert, auf geiſtigem Wege auf die 
Menichheit einzumirken, als unmittelbar durch die Praxis,” 
Und durch geiftige Arbeit hat Omen fich bleibende Ber- 

dienſte erworben. Bu feiner Zeit, aß die Mafchinen nod) 
langſam gingen, zum Teil durch Wafferkräfte getrieben wurden, 
waren in den Yabrifen 4-Sjährige Kinder tätig, die mand)- 
mal ihre eigenen Väter au3 der Arbeit verdrängten. Omen 
jelbft Hatte freimillig in New-Lanarf Kinder unter 10 Jahren 
von der Fabrifarbeit ausgeſchloſſen. Als die Regierung eine 
Nundfrage erließ, gingen von den 47 erjtatteten Gutachten 
die meilten dahin, daß Englands Zertilinduftrie ruiniert wäre, 
wenn man die Fabrikarbeit zehnjähriger Kinder verbieten würde. 
Weſentlich Owens Verdienſt ift eg, daß 1817 die Kinder- 
arbeit in den Yabrifen auf 10 Stunden täglich beſchränkt 
wurde. Es war damit doch grundfählich Necht und Pflicht des 
Staates für eine Arbeiterjchuß-Gefebgebung anerkannt. 
Noch auf dem Gebiet des Genoſſenſchaftsweſens ijt Owens 
„unpraktiſche“ Tätigleit des Agitierens ſegensreich geworden. 
Gewiß, er war nicht der erjte, der Genofjenichaften gründete, 
ja er lehnte fogar ausdrüdlich die Verſuche ab, neben feinen 
26* 
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volllommuniftiichen Gemeinden Teilorganilationen, wie Kon⸗ 
fumgenofjenfchaften, zu gründen. Nach einem Beſuch im 
Sarliöle im November 1836 fchrieb er in feiner Zeitfchrift, 
der „New Moral World" (Bd. III, ©. 76): 

„gu meiner Überrafchung fend ich dort ſechs ober fieben 
Genoſſenſchaften in verjchiedenen Stadtteilen, die, wie bie 
Leute glauben, Gutes wirken, indem fie durch Detailhandel 
etwas Reingewinn erzielen. & ift nun aber hohe Zeit, jener 
in der öffentlichen Meinung ſehr verbreiteten Anficht ein Ende 
zu machen, baß hierin da3 foziale Syſtem beftehe, das wir im 
Auge haben, oder daß diefe Genoffenfchaften irgendeinen 
Beftandteilder Einrihtungeninderneuen 
motralifhen Welt bilden!” 


Und doch waren es von ihm ermwedte Hoffnungen, von 
ihm entzlindete Ideale, die in den Herzen der 28 armen Weber 
lebten, die am 21. Dezember 1844 mit ihren erfparten 560 Mark 
in der Krötengaffe zu Roch edale einen Heinen Laden er- 
öffneten, in dem fie am Sonnabend- und Montag-Abend ihre 
Einkäufe beforgen wollten. Zwar ftand in den erſten Saßungen 
nod) im Anklang an dag große Seal: 

„Sobalb es tunlich ericheint, foll die Gefellichaft Die Kräfte 
und Mittel der Produktion, Verteilung, Erziehung und Leitung 
zur Grumdung einer fich ſelbſt und felbftändig erhaltenden 
heimiſchen Anfiedlung vereinigter Intereſſen anwenden, 
und auch andern Geſellſchaften zur Grundung ſolcher Kolonien 
behülflich fein.“ 

Über in Wahrheit war aus dem kommuniſtiſchen Ge⸗ 
meinfchaftzideal aller Menfchen die Gemeinschaft eines Krämer- 
ladens und aus der grundlegenden Arbeit an einer neuen „mora- 
liſchen Welt” der Kleinverfauf von Sirup und Hafergrübe 
geworden. Boch die „redlihen Pioniere von Rochedale“ 
zählten zehn Jahre nad) der Gründung bereit3 1400 Dlitglieder 
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mit einem Umſatz von 1898000 K. Heute find über zwei 
Millionen englischer Familien genofjenfchaftlich organifiert, 
und alle ehren in Robert Omen, der am 17. November 1868 
in feiner Vaterſtadt jtarb, dankbar den Vater der britifchen 
Genoſſenſchaftsbewegung. 


ie namhafteſten Vertreter des „utopiſtiſchen“ Kommu⸗ 
nismus in Frankreich ſind Fourier und Cabet. 
Charles Fourier, am 7. April 1772 als Sohn eines 
wohlhabenden Kaufmanns in Bejangon geboren, bildete ſich 
durch Geſchäftsreiſen in Deutichland und Holland. 1793 Tieß 
er für einen Zeil feines väterlichen Erbes Kolonialwaren von 
Marfeille nad) Lyon kommen, weil er hier eine Preißfteigerung 
erhoffte. Diefe Spekulation mißglüdte, zumal durch die Un- 
zuhen der Revolution. Fourier büßte einen Teil feines Ver⸗ 
mögen durch einen Schiffzuntergang ein. Er wurde [päter 
Ungeftellter eines Kaufhauſes in Marfeille. Wie er hier zum 
Nachdenten über die fozialen Probleme geführt wurde, erzählt 
er jelbit in feiner „Theorie von den vier Bewegungen und den 
allgemeinen Beſtimmungen“, die 1808 erſchien: 

„Ach! fieht man nicht alle Tage in den Häfen Kornvorräte 
ind Meer werfen, die der Kaufmann bat verderben laſſen, 
weil er zu lange auf eine Hauffe gewartet hattel ch ſelbſt 
habe in meiner Stellung al Handlungsgehilfe dieſe nieder- 
trächtigen Operationen geleitet und eines Tages 20 000 Bentner 
Reis ind Meer werfen laffen, die man vor ihrem Verderben 
mit anftändigem Nuten hätte verlaufen können, wenn der 
Aufbewahrer weniger gierig nach Gewinn geweſen wäre.” 
Fourier wurde fpäter Makler in Lyon, und während er 

nach feinen eigenen Worten „als Makler den Lügen anderer 
bie feinen hinzufügte und von Haus zu Haus lief, um Auf⸗ 
träge zu vermitteln”, geftalteten fich in ihm die Gedanken 
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der neuen fozialen Gefellichaft. 1826 ging er nad) Paris, 
wo er in untergeordneten Kaufmannzftellen bis zu feinem 
Zode am 10. Oftober 1837 Iebte. 

Auf feinem Grabfteine auf dem Kirchhof Montmarire 
ftehen die Worte: „Hier ruht Charles Fourier. Aus der Serie 
entjpringt die Harmonie. Die Triebe entiprechen ihrer Be- 
ſtimmung.“ Am 4. Juni 1899 it ihm, dem „Entdeder der 
Geſetze der Weltharmonie”, in Paris ein Denkmal enthüllt 
worden, das die drei Worte trägt, Deren harmoniſches Ver⸗ 

hältnis er zu finden fuchte: Kapital, Arbeit, Talent. 

Tourier Hat die Gefahren des Alleinſtehens erfahren 
müffen. Er hatte lange Beit feine Schüler, mit denen er ſich 
ausfprechen, die er organifieren und auf beftimmte Ziele hin- 
lenken konnte. So hat er feine fozialen een in zügelloſeſter 
Weile mit phantaftiichem Beiwerk umrankt. Würde man feine 
Lehre annehmen, fo würde fie auch die Natur in vollendete 
Harmonie ummandeln: da3 Meerwaſſer würde Limonade 
werben; Haifiiche und Walfiiche würden freudig die Schiffe 
der Menfchen ziehen; Löwen und Tiger würden fich al Laſt⸗ 
und Zug⸗Tiere anbieten. Auch die Menfchen würden körperlich 
und geiltig ungeahnte Yortfchritte machen. 

Der Kern feiner Lehre ftellt ich jo dar : Gott Weltall leitet 
und Menſchheit in animaliicher, organifcher, materieller und 
ſozialer Beziehung. Nach diefen vier Beziehungen ift der 
Titel feines Hauptwerkes gewählt. Gottes Geſetze in mate- 
tieller Beziehung find im mefentliden durch Newton in 
dem Geſetz der Attraktion, der gegenfeitigen Anziehung, ge- 
funden worden. Jetzt kommt e3 darauf an, dieſes Attraktions⸗ 
geſetz auch für das foziale Leben zu finden. Wie zur Entdedung 
jenes Geſetzes das Studium der Moleküle und Atome geführt 
bat, jo führt zur fozialen Attraftionzlehre das Studium der 
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Triebe, die Gott jedem Menſchen gegeben hat, die deshalb 
ausnahmslos gut find und in ihrer Befriedigung zur Harmonie 
führen müffen. 

Jeder Menſch werde von drei allgemeinen Trieben geleitet 
Der Lurudtrieb zeigt fich in den fünf Sinnen. Jeder 
will fehen, ſchmecken, hören, riechen, fühlen. Der Gruppen- 
trieb medt das Bebürfnig, fich in Freundſchaft, Arbeit, Liebe 
und Ehe mit andern Gleichgejinnten zufammenzujcjließen. 
Der Trieb nah gleidhzeitiger Befriedi- 
gung der Sinne und der Seele umfaßt drei 
Zriebarten, deren ungehemmte Entwidlung zur fozialen Voll⸗ 
fommenheit nötig fei: die „Sabalifte”, die „Eompofite” und 
die „Bapillonne”. Die Cabaliſt e“ iſt ver Trieb des Wett- 
eiferns, des Nivalifierens; die „Sompofite” it der Trieb 
der Begeifterung; die bisher immer überjehene und mißachtete 
„Bapillonne” ift der Trieb zum Wechjel in der Arbeit 
und allen äußeren Eindrüden. 

Der Lurußtrieb treibt zur Arbeit, um die Mittel zur 
Befriedigung der Sinne zu gewinnen. Der Öruppentrieb führt 
zu gemeinfamer Arbeit in Gruppen aller Art, und der Trieb 
zur gleichzeitigen Befriedigung der Sinne und Seele wird 
die Wrbeitgruppen zu fruchtbarem Wettbewerb anſpor⸗ 
nen und die Arbeit innerhalb der Gruppen zu einer Luft 
geitalten. 

Die wichtigfte Aufgabe fei, dem Gruppentrieb die richtigen 
Formen zur Erfüllung zu zeigen: „Aus der Serie entſpringt 
die Harmonie.” Dad Zauberwort heißt Genoſſenſchaft. 
Sourier nennt feine Genoſſenſchaft nach der makedoniſchen 
Phalanx, die alle Feinde niederwarf, ene Bhalange. 
Sie müßte etwa eine Duadratmeile bededen und etwa 300 
Familien Arbeit und Wohnung bieten. Ein einziges palaft- 
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artiges Gebäude, das Phalanftöre, enthält alle nötigen Räume 
in hygieniſcher und technifcher Vollkommenheit. Alle Mit- 
glieder der Phalange Haben fich zu Gruppen von mindeſtens 
fieben Perſonen je nach Neigung und Begabung zu vereinigen. 
Seder Zwang ift vermieden. Die „Papillonne” kommt zu 
ihrem Recht, da niemand mehr al zwei Stunden ſich der⸗ 
felben Beſchäftigung hinzugeben braucht. Da aber jeder aus 
Neigung arbeitet und der Wettbewerb der Gruppen allen 
zugute kommt, wird der wirtfchaftliche Erfolg groß fein. Bon 
dem Extrag fallen %/,, auf die Handarbeit, %/,, auf das Kapital, 
8/ ,„ auf das Talent, d. h. auf die intelleftuellen Dienite, die der 
Produktion geleiftet werden. Dienftboten gibt es nicht, Da bei 
gleicher Achtung aller Arbeit e8 nicht an Menfchen fehlen wird, 
die zur Förderung ihrer Verdauung uſw. ſich freiwillig zu 
Serien vereinen, die auch die ſchwere Arbeit des Holzhaueng, 
Stiefelpugen® ufw. übernehmen. Diejenigen Mitglieder 
der Phalange, die durch ihre Triebe veranlaßt werden, in die 
Fremde zu geben und befondere Taten zu verrichten, bilden 
ein Arbeitöheer, das zum Nuten aller Phalangen die Anlage 
und Erhaltung von Wegen, die Urbarmachung von Odland, die 
Entwäfjerung von Sümpfen ufw. ausführt. Die Leitung der 
Phalange hat der Areopag, der ſich aus den Leitern der Serien, 
dem Rat der Alten und den Aktionären der Gefelffchaft zufam- 
menjebt. Nach außen wird jede Phalange durch einen Sou⸗ 
berän vertreten: den Unarchen. Über allen fteht der Omniarch, 
ber in Konftantinopel, der natürlichen Hauptftabt der Welt, 
feinen Sitz hat. Ä 

Fourier rief Die Reichen diefer Erde an, ihm doch nur 
eine Million Fres. zur Verfügung zu ftellen, um damit das 
erite Phalanfterium aufzurichten. Er berechnete, daß es in 
Europa 4000 , Kandidaten“ gebe, die bei genügender Aufklä⸗ 
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rung bie erwünfchten Mittel vorſtrecken würden. Die legten 
zehn Jahre feines Lebens hat er jeden Tag zur Mittagsſtunde 
in feinem Haufe gefeffen und auf den „Standidaten” gewartet, 
natürlich vergeblich — ebenfo vergeblich, wie er feine Schrift 
den Großherzögen von Heflen und Sachſen⸗Weimar anbot 
mit der verlodenden Ausſicht, durch die erfte Durchführung 
einer Bhalange den ficherften Anſpruch auf die Stellung eines 
Omniacchen zu gewinnen. 

Auch Robert Omen forderte er auf, eine Phalange zu 
errichten. Als diefer ablehnte, Hat Fourier ihn in einer be- 
ſonderen Schrift aß „Charlatan und Schwätzer“ hingeſtellt. 

Bedeutung erlangte Yourierd Lehre erit, als 1831 der 
Hauptmann im Genielorps Biltor Conſidérant (12. 10. 
1808 bi3 27. 12. 1893) feinen Abſchied nahm, um ſich gang 
ihrer Verbreitung zu widmen. Ihm gelang e3, Fouriers 
Gedanken vollstumlich Darzuftellen und ihre Anhänger in der 
„scole soci6taire“ zu organifieren. Ein „Manifeft” dieſer 
Schule von 1841 zeichnet treffend das Wefen des Utopismus, 
indem e3 die lebte Entſcheidung über Wert ober Unwert einer 
Theorie auf den Ausgang eines Erperimentes ftellt: 

„Jede Theorie des fozialen Yortichritt muß, auf Die Ge⸗ 
fahr Hin, unfinnig, unfittlich und antiſozial genannt zu werben, 
eine Prüfung ihrer Richtigleit duch Iolale Erperi- 
mente zulaflen und muß die Fähigkeit befiken, Die Menſch⸗ 
beit zur allgemeinen praltiſchen Verwirkllichung des neuen 
Syſtems durch freiwillige Nachahmung zu bewegen.” 
Sonfidsrant beantragte aß Mitglied der Deputiertenfam- 

mer am 14. April 1849, da die Regierung 1200 ha Land in 
der Nähe von Paris zur Errichtung einer Phalange hergebe 
und ein Phalanftöre auf Staatskoften einrichte. Der Antrag 
wurde abgelehnt, erregte aber außerordentliches Intereſſe. 
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Als Gegner des Präfidenten Napoleon wegen Hochverrats 
angeklagt, floh Conſidéͤrant nach Amerika, dann nach Brüſſel. 
Hier gelang es ihm 1854, eine „Europäilcdh-amerilaniiche 
Kolonifationsgefellichaft zu Texas" mit einem Betriebälapital 
bon einer Million Dollars zu gründen. Sin Texas follte nım 
durch eine große Phalange die erfte Zelle der Zukunftswelt 
errichtet werden. 1200 Berjonen aus allen Ständen fanden 
fi zufammen, um die Phalange, die den ftoen Namen 
„La Reunion“ erhielt, aufzubauen.’ Conſidérant bat drei 
Jahre lang feine Kräfte hier aufgerieben. Dann war der Zu⸗ 
ſammenbruch nicht mehr aufzuhalten. Die Organifation 
der Anhänger Fouriers verlor nun fchnell jede Vedeutung. 
Es find noch mandherlei praftifche Berfuche im Sinne Fouriers 
gemacht worden, im ganzen kennt man etwa fünfundzwangzig. 
Keiner Hat Beitand gehabt. Nach dem Zuſammenbruch der 
„praktiſchen Arbeit” ift Viktor Eonfiderant nur noch für das 
Proportionalwahlſyſtem mwerbend eingetreten, da3 
er zuerſt 1842 verteidigt Hatte. Die erfte Unregung dazu 
hatte einſt der Phyſioklrat SGondorcet gegeben: Nur 
dieſes Verhältniswahl⸗Syſtem fchließe Kirchtumsintereſſen 
aus und ſichere die Wahl verdienter Männer, auch wenn ihre 
Anhänger über das ganze Land zerſtreut ſeien. 

Auch bei Fourier war es, wie bei Owen, die „unpral- 
tische” Aufklätungsarbeit, aus der Segen erfproß. Einer feiner 
Schüler, Jean Leclaire (1801—1872), der Sohn eine 
Schuhmachers, Hatte ſich als Baumaler in Paris früh jelb- 
jtändig gemacht und fich durch Die Erfindung des unfchädlichen 
Zinkweiß große Verdienſte erworben. Er führte auf Grund 
der Lehre feines Meifterd von der notwendigen Harmonie 
zwifchen Arbeit, Kapital und Talent feit 1842 die Gewinn- 
beteiligung feiner Angeftellten mit großem Crfolge 
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durch. Seine Arbeiter haben ihm 1896 in Paris ein Dent- 
mal errichtet. Nach der gleichen Richtung wirkte Andre Go - 
din (1817—1888), auch der Sohn eines Handwerkers, der Er- 
finder gußeiferner Öfen. Er hat feine Fabrik 1859 zu dem be- 
rühmten Samiliftere in Guije ausgebaut: eine Art Genofjen- 
ichaft von etma 250 Yamilien mit Geminnbeteiligung aller 
Angeftellten und weitgehenden Wohlfahrtzeinrichtungen. Die 
Geminnbeteiligung haben in Frankreich heut etwa 120 große 
Yirmen durchgeführt. In Deutſchland vertritt diefen 
Gedanken in Wort und Tat in erfter Reihe der bekannte Boden- 
teformer und Fabrikbefier Heinrich Freeſe. 

Ein Samentom, von Yourierd Hand gejtreut, ift e8 auch, 
das aufzugeben fcheint in den Plänen des franzöſiſchen Minifters 
Briand, der fich fchnell von einem fozialen Nevolutionär 
zu einem Neformer entwidelt hat, in deſſen Programm bie 
Schaffung und gejegliche Sicherung der fogenannten „Arbeiter- 
beteiligung®-Gefellichaften” (Socist&s & participation ouvriöre) 
fteht. Dieſe Gefellichaften follen außer Kapitalaftien auch 
Arbeitsaktien verteilen. Der Arbeiter nimmt feinem Lohn 
entfprechend am Gewinn des Unternehmenz teil und erhält 
gleichzeitig durch feine Arbeitsaktien Sig und Stimme in der 
Leitung. Seit November 1908 find auf Betreiben Briands 
in Albi zwiſchen der Bergarbeiter-Gewerkichaft und der Minen- 
direltion Verſuche diefer Art gemacht worden, die bisher gute 
Rejultate ergeben haben. — 

Etienne Cabet, geboren am 1. Januar 1788 in Dijon, 
wurde Rechtsanwalt. Wegen heftiger Angriffe gegen das 
Minifterium wurde er 1834 zu fünf Jahren Verbannung ver- 
urteilt. Er ging nach England. Hier gab er fich geichicht- 
lichen Stubien Hin, durch die er für das Ideal der Gütergemein- 
haft gewonnen wurde. 
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Durch Thomas Morus’ „Utopia” angeregt, fchrieb er 
1840 die „Reife nad) Ikarien“, die in glänzenden Farben das 
Seal einer kommuniſtiſchen Gemeinfchaft malte. Bald konnten 
feine Freunde rühmen, es gäbe in Paris feine Werfftatt, in 
der nicht die „Reife nach Ikarien“ gelefen und befprochen wurde. 
Die Zahl feiner Anhänger wurde 1847 auf 400 000 geſchätzt. 
Zunächſt lehnte Cabet jeden Verſuch ab, „weil deſſen Fall 
fait ficher fei und immer viel Unglüd nach fich ziehen müfje". 
Aber bald wurden feine Anhänger ungeduldig, und Gabet 
war ſchwach genug, diefem Drängen nachzugeben. Im Mai 
1847 erichien fein Aufruf: „Auf nad Ikarien“: 

Neue Weltfegler, entdeden oder gründen wir eine neue 
Belt, welche Das Reich Gottes und feiner Gerechtigkeit fein wird. 
Neue Miffionäre, predigen oder vielmehr verwirklichen wir 
die Brüberlichleit, indem wir fie in unfere Einrichtungen, 
fowie auf unſere Denkmäler und vor allem in unfere Herzen 
fchreiben! Allenthalben, zu allen Beiten find e8 die aus dem 
alten Bienenlorb meggeflogenen Bienenjchwärme geweſen, 
welche die neuen Stöde gegründet haben. Der Kolonifation 
verdanken Afrika, Europa und Amerika ihre zivilifierten Be 
vöfferungen. Gehen wir gleichfalls, den Bienenftod der Humani⸗ 
tät zu begründen, ſchaffen wir ein franzöftiches, europäiſches, 
menfchheitliches Starien!.... . 

Keine Bedienten, Teine Armen, keine SHaven! Die 
Mafchinen ins unendliche vervielfacht, um den Menfchen zu 
heifen! Die Arbeit von jeder Gefahr und jeder Ermüdung 
befreit, leicht und kurz, felbft durch alle Mittel anziehend ge 
macht! Die fchönen Fünfte bis zum höchſten Grade ber Ent- 
wicklung und Bervolllommnung gebracht! In Sarien feine 
Bankerotte, keine Sorgen, Teine Prozeffe und Päſſe, feine 
Spione, noch Gendarmen, Teine Henker, noch Kerkermeiſter. 
Niemand wird glüdlicher fein ald der andere. Keiner wird 
einen glüdlicheren ſehen, als er felbft ift. Und welche Umge- 
ftaltung, welche ungeheure Berbefferıng! . . . 
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Man wirft uns immer die Worte „Traum” und „Utopien“ 
entgegen. Auf, Ilarier! Schließen wir unſern Verleumdern 
ben Mund, brechen wir auf, um Ikarien zu begründen!” 

Die Begeiſterung, die diefer Aufruf auslöfte, mar unge⸗ 
heuer. Oft wurde alles angeboten, was feit Jahren gefpart 
oder als Vermächtnis überlommen war. rauen und Mädchen 
verfauften ihren Schmud. Feindliche Brüder verföhnten fich 
in der gemeinfamen Begeifterung für Jlarien. abet erhielt 
von der megilaniichen Regierung eine Million Joch Land 
unentgeltlich, allerdings unter der Bedingung, daß die Kolonie 
noch vor dem 1. Juli 1848 gegründet werde. Schon am 3. Te- 
bruar jchiffte fich die „Avantgarde” ein. abet verkündete 
ber zweifelnden Welt: 

„Angefichts folcher Leute, wie der Avantgarde, Tann ich an 
der Regeneration der menſchlichen Raſſe nicht mehr zweifeln.“ 
Sn Teras warteten ungeheure Leiden auf die eriten 

Pioniere und ihre Nachfolger. Als abet 1849 ſelbſt nach 
Amerila kam, erklärten von 487 Stariem 200 fofort ihren 
Austritt. Mit dem Reſt aber konnte Cabet durch einen Zufall 
feiner Kolonie eine überaus glüdliche Grundlage geben. Die 
Mormonen verließen dag gut von ihnen angebaute Naumoo, 
um ihre religiöje Freiheit zu retten und nach einem opfervollen 
Zug durch die Wüſte am Salzſee ihr Heiligtum neu aufzubauen. 
Die Starier übernahmen Naumoo zu den allergünitigiten 
Bedingungen. Uber es wiederholte fich auch hier der alte 
Gegenſatz, an dem alle Berfuche gefcheitert find: Der Gegen- 
ja zwiſchen Gleichheit und Freiheit. 

Cabet Hatte fogar den Schülern die Freiheit gegeben, 
ihren Unterrichtöplan felbft aufzuftellen und die Erziehungs 
ftrafen zu beftimmen; aber den Erwachſenen gewährte die 
Berfaffung Ikariens nicht einmal Prehfreiheit: die fei nur 
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im alten verrotteten Zuſtand nötig, aber nicht mehr, wenn 
die Wahrheit des Kommunismus gefichert fei. 
Es brachen bald Zwiſtigkeiten auf Zwiſtigkeiten aus. 
Sn der Hauptverfammlung im Oktober 1856 wurde endlich 
& abet felbit durch die Mehrheit ausgeſchloſſen, und er mußte 
mit feinen Anhängern die Kolonie verlaffen. Bald darauf, am 
8. November 1856, erlag er in St. Louis einem Schlaganfall 
Er ftarb an der Trennung von feinem Lebenswert. Geine 
Gefährten ſchwuren über feinem Grabe feinen Prinzipien 
ewige Treue. Sie richteten auch bald eine neue Kolonie auf: 
Cheltendam. Trotz vieler Unterftügungen aus Frankreich 
war aber da3 Dafein auch diefer Kolonie nur ein langſames 
Hinfiechen. 1864 mußten die lebten Ikarier: acht Männer, fieben 
Frauen, diefe Kolonie dem Hypothekengläubiger außliefern. 
Unter der fiegreihen Mehrheit in Nauwoo brachen bald 
wieder Zwiſtigkeiten aus, die zu ihrem Untergang führten. 
Die Mormonen-Wiederlaffungen aber, die zunächſt auch 
tommuniftifche Elemente in ihrer Berfaffung hatten, gediehen, 
weil hier fich jeder der abjoluten Herrfchaft des leitenden 
„Propheten“ unterorbnete — eine Erjcheinung, wie fie auch 
ichon der Sefuitenftaat in Paraguay von 1638-1750 
gezeigt Hatte, in dem ber gejante Boden und falt alle Pro- 
Duftionamittel Eigentum Gottes, d. h. Gemeineigentum 
waren. Die Lebenshaltung der indianifhen Bevöl— 
ferung von etwa 100000 Köpfen mar unverhältnigmäßig hoch; 
aber die Herrichaft der Patres war auch eine unbedingte. 
Dasfelbe Bild zeigt der Kommunismus der Wiedertäufer, 
bei denen nad) dem düfter blutigen Gleichheitättaum des 
„Königs von Sion" Johann von Leyden fich ftille Gemein- 
Ihaften fommuniftifcher Art unter dem Namen der Huete- 
riſchen Brüder bildeten (1533), die fich unter mandherlei 
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Wechfelfällen erhalten Haben. Sie umfaffen heut in zwölf 
Brüderhöfen in Süd⸗Dakotah in den Vereinigten Staaten 
etwa 1300 Menichen. Sn diefen Gemeinfchaften muß jeder 
auch in weltlichen Dingen die Entſcheidung der „Diener d des 
Wortes“ als bindend anerkennen. 

Die Wojahrige Geſchichte der Hueteriſchen Brüder ber 
weilt ebenfo wie die mehr ala 1500jährige Geſchichte der 
katholiſchen Klöfter, daß ein gewilfer Kommunismus mohl 
möglich ift. Aber der Preis für die wirtichaftliche Gleichheit 
ift ftet3 der gleiche: der bewußte Verzicht auf die perjönliche 
Treiheit. 


Kommunismus gezählt werden: Wilhelm Weitling. 

Er wurde am 5. Oltober 1808 in Magdeburg als uneheliches 
Kind geboren und wuchs im tiefften Elend auf. Nachdem er 
das Schneiderhandwerf gelemt Hatte, ging er 1828 auf die 
Wanderichaft, die ihn big nach Paris führte. Hier ſchloß er ſich 
1836 dem „Bunde der Gerechten” an, den ſpäter Marr und 
Engels in den Kommunijtenbund ummandelten. Im Auf. 
trage dieſes Bundes fchrieb er die erfte deutſche Propaganda- 
Schrift: „Die Menfchheit, wie fie ift, und wie fie fein ſollte.“ 
1842 erjchienen feine „Garantien der Harmonie und Freiheit”, 
die nach einem Worte von Heinrich Heine „lange der 
Katechismus der deutichen Kommunisten gewefen find". Karl 
Marx Hat darüber im Parifer „Vorwärts“ 1844 geurteilt: 
„Was den Bildungaftand ober die Bildungsfähigkeit der 
deutfchen Arbeiter im allgemeinen betrifft, fo erinnere ich an 
Weitlings geniale Schriften, die in theoretifcher Hinficht 

oft felbft über Proud hon hinausgehen, fo jehr fie in der 
Ausführung nachſtehen. Wo Hätte die Bourgeoiſie — ihre 


8 den Utopiften muß auch der erſte deutſche Vertreter des 
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Philoſophen und Schriftgelehtten eingerechnet — ein ähnliches 

Werl wie Weitlings: „Garantien ber Harmonie und Freiheit” 

in bezug auf Emanzipation ber Bourgeoiſie aufzumeijen ?“ 

Das charakteriſtiſche Wert Weitlings it „Das Evangelium 
des armen Sünders“ (1845), in dem er „in mehr als 100 Bibel⸗ 
ftellen beweijen will, daß die kühnſten Folgerungen der frei- 
finnigen Ideen ganz im Einklang mit dem Geift der Lehre 
Chriſti find." Wegen diefer Schrift wurde er in Zürich länger 
als ein Jahr im Gefängnis gehalten. Bon den Urbeitern aber 
wurde da3 Buch mit Begierde aufgenommen. 1848 erichien 
ichon die dritte Auflage. In diefem Buche hat er feine Vor⸗ 
ſchläge 

„im Intereſſe aller kutz und beſtimmt fo ausgedrückt: 

1. Alle Beamten find Arbeiter des Staa— 
te3 und erhalten als foldhe den gleihen Lohn Die 
großen Gehälter und die Amterjagden hören auf. 

2. Der Staat gibt allen. Arbeit, melde 

Arbeit verlangen, und lohnt fie wie feine Beamten. Die 

Sorge um Arbeit Hört auf. 

3. Der Staat erhältalle Ulten, Kranken, 
Krüppel, Kinder ımd überhaupt alle, die nicht arbeiten 
können und Erhaltung verlangen, fo anftändig wie feine Be⸗ 
amten. Die Sorge um die Exiſtenz hört auf. 

Dieſe Grundſätze enthalten alle 3, mas wir im Intereſſe 
aller in dieſem Staate noch verlangen können.” 

Nach feiner Freilaffung ging er nach England, wo ihn 
Dmen „al den mutigen und talentvollen Führer der deut- 
Ichen Kommuniften“ begrüßte. 

Weitling führt alle Urfachen der Not lediglich auf die 
Schlechtigkeit der Menjchen zurüd: 

„Wenn fich die Gütergemeinfchaft unter den Ehriften Fein 

Dauerndes Reich gründen Tonnte, fo hat das wie immer an der 

Berdorbenheit der Mächtigen und Priefler gelegen.“ 
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„Da Mahl ift bereit; Die gütige Mutter Natur hat für 
alle gededt; das Prinzip der Gemeinfdhaft 
kann verwirtliht werden, wenn Ihr nur 
wollt. Aber die erften, welche geladen worden find, wurben 
mutlos, als die Propaganda nicht fchnell genug Früchte trug. 
Andere fcheuten die Mühen und Opfer, die für die Propaganda 
nötig waren; ihre perjönlichen Intereſſen beichäftigten fie mehr 
al3 Die gemeinfamen. So blieben fie auf haldem Weg zurück, 
anderen Die Arbeit überlafjend.” 


Diefe unhiltoriihe Auffaffung, die über alle wirtichaft- 
lichen Borbedingungen Hinmwegfieht, führte im März 1846 
in einer Brüfjeler Sitzung ded Bundes der Gerechten zum 
Bruch mit Mare. Überhaupt erfchwerte ein übertriebenes 
Gelbftgefühl jede Zufammenarbeit mit WWeitling jehr. Zu dem 
erſten deutfchen Arbeiterlongreß, der am 23. Auguft 1848 in 
Berlin zufammentrat, fand auch er fich ein. Er verließ den 
Kongreß aber fofort wieder, al3 ein von ihm geftellter Antrag 
nicht Annahme fand. 

Nachdem die Bewegung 1848 in Deutichland gefcheitert 
war, ging Weitling nad) Amerika und gründete dort die kommu⸗ 
niftifhe Kolonie Communia im Gtaate Wisconſin. 
Die Kolonie zerfiel, und ihre Heine Wochenjchrift: „Die Re- 
publif der Urbeiter” ging ein. Weitling trat vom öffentlichen 
Leben zurüd und hat als Schreiber in einem Auswanderungs⸗ 
bureau von Caſtle Garden bis zu feinem Tode am 25. Januar 
1871 da3 Brot der Armut gegefien. 

Der Eindrud feiner Perfönlichkeit aber wirkte noch lange 
noch, und feine Schriften gingen in vielen Werfftätten von 
Hand zu Hand. Arbeiter, die von feinen Gedanken angeregt 


waren, haben 1863 den Weg zu Laflalle gefunden. 
Damajchte, Geſchichte der Nationaldkonemie. 27 
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er Weg „von der Utopie zur Wiſſenſchaft“ Mmüpft fich in 
D eriter Reihe an den Namen Kal Marz. Ermwurde am 
b. Mai 1818 in Trier aß Sohn eines jüdiſchen, [päter zum 
Chriftentum üibergetretenen Nechteanwalt3 geboren. Marz 
ftudierte in Bonn und Berlin Rechtswiſſenſchaft, Geichichte 
und Philofophie. Seinen Plan, ſich der afademifchen Lauf- 
bahn zu widmen, gab er auf, abgejchredt Durch Die Maßrege⸗ 
lung feines Freundes Bruno Bauer an ber Bonner 
Univerfität. Wie e8 in ihm von Tatendrang und Ehrgeiz 
ſtürmte, zeigen ein paar Berfe, die er in jenen Tagen jchrieb: 

„immer Iann ich ruhig treiben, was die Seele ſtark erfaßt; 

Nimmer fill behaglich bleiben, und ich fiürme ohne Raſt. 

Alles möcht ich mir erringen, jede ſchönſte Göttergunſt!“ 

Er wandte ſich der Journaliſtik zu und wurde Mitarbeiter 
und bald (1842) Chefredalteur der „Nheinifchen Zeitung für 
Politit, Handel und Gewerbe”, die von ıheinifchen Xiberalen, 
wie Samphaufen und Hanfemann, gegründet 
worden war. Dieſe Redaltionstätigfeit veranlaßte Marz, ſich 
auch mit vollswirtihaftlichen Fragen zu beichäftigen. Als die 
Beſitzer des Blattes eine gemäßigtere Schreibweiſe forderten, 
legte er die Nebdaltion nieder. Mit 25 Jahren heiratete er 
Jenny von Veftfalen, die Schweiter des fpäteren 
preußiihen Minifterd. Er gewann eine Stau, die Arbeit und 
Kämpfe und auch Not und Elend treulich mit ihm teilte. Gleich 
nad) jeiner Heirat ging Marr nach Paris, wo er mit Arnold 
Ruge die „Deutich-franzöfiichen Sahrbücher” herausgab, 
die aber jchon nach dem erften Doppelheft wieder eingingen. 

In Paris wurde Mare mit Friedrich Engels (geb. 
am 28. November 1820 in Barmen als Sohn eines reichen 
Fabrikanten) befreundet. Als Marr auf Veranlaffung der 
preußiichen Regierung, die er heftig angegriffen hatte, 1845 
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aus Paris ausgewieſen wurde, gingen die beiden Freunde 
nach Brüffel. Hier wandte ſich Marz in feinem „Elend der 
Philofophie” ſcharf gegen Proudhons individualitiiche 
„Pbilofophie des Elends“. 

Eine bejondere Bedeutung gewann der Eintritt der beiden 
Freunde in den „Bund der Gerechten”, der allerlei unklare 
fommuniftiiche Ideen propagierte. Marr und Engels hatten 
dies „Gemiſch von franzöfifch-englifhem Sozialismus oder 
Kommunismus und von deuticher Philofophie” fcharf Tritifiert, 
traten aber ein, um den Bund nad) ihren Anfchauungen um- 
zumandeln. Das gelang ihnen auf dem Londoner Bundes- 
kongreß im Sommer 1847. — Hier wurde alß Biel des Bundes 
beftimmt: 

„Der Sturz der Boungeoifie, die Herrichaft des Prole- 
tariats, die Aufhebung der alten, auf Klaſſengegenſätzen be⸗ 
ruhenden, bürgerlichen Gefellfchaft und die Gründung einer 
neuen Gejellichaft ohne Klaſſen und ohne Privateigentum.” 
Die „Gemeinden des Bundes follten aus wenigften drei 

und höchſtens zwanzig Mitgliedern beftehen. Dieje hatten fich ein 
Geld der Tätigkeit zu fchaffen durch Gründung oder Eroberung 
öffentlicher Arbeiterbildungsvereine. Aus biefen follten die 
fähigften Köpfe ausgewählt und in den leitenden Geheimbund 
aufgenommen werden. An jener Spibe ftand die Bentral- 
behörde von fünf Mitgliedern, die ihren Sit in London hatte. 

Auf Grund eines Entwurf von Marx und Engels er- 
hielten diefe den Auftrag, die Lehren des Bundes in einem 
Manifeſt zu formulieren. 


m Yebruar 1848 erſchien das Kommuniſtiſche 
Manifeft", das der Geſchichtsſchreiber der deutſchen 


Sozialdemokratie, Franz Mehring, „die Fahne des modemen, 
27* 
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wiltenichaftlihen Kommunismus” nennt, „das verbreitetite, 
da3 intermationalfte Erzeugnis der gejamten fozialiftiichen 
Riteratur.” 

Das Manifeft zerfällt in vier Teile. Der erite Teil, „Bour- 
geoi3 und Proletarier", beginnt mit dem Cake: „Die Ge⸗ 
ſchichte aller bisherigen Geſellſchaft ift Die Gefchichte von Klaffen- 
kämpfen.“ Auch die jet herrichende bürgerliche Geſellſchaft 
habe fich im Klaſſenkampf gegen die Feudalherren empor⸗ 
gerungen. Seht fei die moderne Staatsgewalt nur ein Aug- 
ſchuß, Der die gemeinschaftlichen Gefchäfte der ganzen Bourgeoi- 
ſieklaſſe verwalte. 

„Diele hat die buntſcheckigen Feudalbande, die den Men⸗ 
fchen an feinen natürlichen Vorgeſetzten Inlipften, unbarmherzig 
zerriifen und Tein anderes Band zwiichen Menſch und Menſch 
übrig gelaffen als das nadte Intereſſe, als die gefühllofe „bare 
Bahlung”. . Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwär- 
merei, ber ritterlichen:-Wegeiflerung, ber fpießbürgerlichen 
Wehmut in dem eislalten Waſſer egoiftiicher Berechnung er 
träntt. Sie hat die perfönliche Würde in den Tauſch wert“ 
aufgelöft und an die Stelle der zahllofen verbrieften und mohl- 
erivorbenen Freiheiten Die eine gewiſſenloſe Handelsfreiheit 
geſetzt. Sie hat, mit einem Wort, an die Stelle der mit reli- 
giöfen und politifchen Illuſionen verhüllten Ausbeutung die 
offene, unverichämte, direlte, dürre Ausbeutung gejebt. Die 
Bourgeoifie hat den Arzt, den Juriſten, den Pfaffen, den Poeten, 
den Mann der Willenfchaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter 
verwandelt.” 

Doch auch das Zeitalter der Bourgeoifie war notwendig; 
e3 hat erſt enthüllt, wa3 Menfchen vermögen: 

„Die Bourgeoifie hat in ihrer Yaum Hundertjährigen 
SHafienherrihaft mafjenhaftere und koloſſalere Produktions⸗ 
Träfte gefchaffen als alle vergangenen Generationen zufammen. 
Unterjochung der Naturkräfte, Mafchinerie, Anwendung der 
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Chemie auf Induſtrie und Aderbau, Dampfſchiffahrt, Eiſen⸗ 
bahnen, eletiriiche Telegraphen, Urbarmachung ganzer Welt 
teile, Schiffbarmachung der Tlüffe, ganze aus dem Boden 
bervorgeftampfte Bevöllerungen — welches frühere Zahr- 
hundert ahnte, daß folche Produktionskräfte im Schoße der 
gefellichaftfichen Arbeit ſchlummerten ? 

Aber diefe neu entjeffelten Produftivfräfte werden nad; 
und nach ſo groß, daß die Bourgeoiſie fie nicht mehr regeln Tann. 
Sn den Handelstrifen tritt Mangel auf, weil zuviel Lebens⸗ 
mittel, zuviel Waren vorhanden find. Aus der Fülle entfteht 
die Not. Die Bourgevifie bereitet jo durch ihre eigene Ent- 
willung immer gemwaltigere Krifen vor und vermindert Die 
Mittel, diefen Krifen vorzubeugen. Sie muß fchließlich alfo 
an einem Punkte anlommen, an dem es fein Entrinnen mehr 
gibt. Dann geht die Herrfchaft über an die zugleich mit der 
Bourgeoifie entitandene Klaſſe des Proletariat3. Denn diefe 
wächſt unaufhörlich: 

„Die bisherigen Heinen Mittelftände, die Heinen In⸗ 
duſtriellen, Kaufleute und Rentiers, Die Handwerker und Bauern, 
alle dieſe Klaſſen fallen ins Proletariat hinab, teils dadurch, 
daß ihr Heines Kapital für den Betrieb der großen Induſtrie 
nicht ausreicht und der Konkurrenz mit den größeren Stapita- 
Riten erliegt, teil dadurch, daß ihre Gefchidlichleit von neuen 
Produftionsweilen entwertet wird. So rekrutiert fich das 
Proletariat aus allen Klaſſen der Bevölkerung.” 


Die proletarifche Bewegung iſt die Bewegung Der unge- 
heuren Mehrzahl des Volkes. Deshalb muß fie auf die Dauer 
fiegen, wenn auch einzelne Kämpfe verloren gehen. Immer 
wieder wird das Proletariat fich erheben. E3 wird ein mehr 
oder minder verftedter Bürgerkrieg innerhalb der beitehenden 
Gefellfchaft entbrennen, big durch den gemwaltfamen Sturz der 
Bourgevifie das Proletariat feine Herrichaft begründet. 
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Sm zmeiten Hauptteil wird da3 Verhältnis zwiſchen 
„Proletariern und Kommunisten” geſchildert. Die Kommuniften 
find feine befondere Partei, „fie find nur die Avantgarde des 
Proletariat3. Sie haben theoretiich vor der übrigen Maſſe 
des Proletariat3 die Einficht in die Bedingungen, den Gang 
und die allgemeinen Reſultate der proletariichen Bewegung 
voraus”. Der Kommunismus erwächſt aus den tatfächlichen 
Berhältnifien des Klaſſenkampfes. 

Ihr entjeßt euch Darüber, daß wir dag Brivateigen- 
tum aufheben wollen. Aber in Eurer beſtehenden Gefellichaft 
ift das Privateigentum für neun Zehntel ihrer Mitglieder auf 
gehoben. Es exiſtiert gerade dadurch, daß es für neun Zehntel 
nicht eriftiert. Ihr werft und aljo vor, daß wir ein Eigentum 
aufheben wollen, welches die Eigentumslofigleit der unge 
heuren Mehrzahl der Gejellichaft alg notwendige Bedingung 
vorausſetzt.“ 

Der Kommunismus wird die Erziehung der Kinder durch 
die Geſellſchaft beſtimmen laſſen. Er wird die heutige Ehe, 
die zu ihrer Ergänzung der Proſtitution bedarf, aufheben. 

„Den Kommuniſten iſt ferner vorgeworfen worden, ſie 
wollten das Baterland, die Nationalität abſchaffen. 
Die Arbeiter haben kein Vaterland. Man kann ihnen nicht 
nehmen, was fie nicht haben. 

Sn dem Maße, wie die Erploitation (Ausbeutung) des 
einen Individuums durch das andere aufgehoben wird, wird 
auch die Erploitation einer Nation durch die andere aufgehoben 
werden. Mit dem Klaſſengegenſatz im Innern der Nation fällt 
die feindliche Stellung der Nationen zueinander. 

Das Proletariat wird feine politifhe Herrihaft 
dazu benuben, der Bourgeoiſie nach und nach alles Kapital 
zu entreißen, alle Broduftionsinftrumente in den Händen Des 
Staates, d. h. des als herrſchende Klaſſe organifierten Prole⸗ 
tariats, zu zentraliſieren und die Maſſe der Produktionskräfte 
möglichſt raſch zu vermehren.“ 
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Hebt aber dag Proletariat die alten Produktionsverhält⸗ 
niffe auf, in denen bie Klaſſengegenſätze wurzeln, fo hebt es 
die Klafjen ſelbſt und damit zuletzt auch die eigene Herrfchaft 
als Arbeiterklaſſe auf. 

Der dritte Abſchnitt behandelt die „Sozialiſtiſche und 
kommuniſtiſche Literatur“. Darin werden der reaktionäre (d. i. 
der feudale, der kleinbürgerliche, der deutſche oder „wahre“ 
Sozialismus), der konſervative oder Bourgeois- und ber kritiſch⸗ 
utopiſtiſche Sozialismus kritiſiert und verworfen. 

Der vierte Abſchnitt beſpricht die „Stellung der Kommu- 
niſten zu den verſchiedenen oppoſitionellen Parteien“. Jede 
revolutionäre Bewegung gegen die beſtehenden Zuſtände iſt 
von ihnen zu unterſtützen: 

„zn Deutſchland kämpft die kommuniſtiſche Partei, ſobald 
die Bourgeoiſie revolutionär auftritt, gemeinſam mit der 
Bourgeoiſie gegen die abſolute Monarchie, das feudale Grund⸗ 
eigentum und die SMeinbrgerei. 

Sie unterläßt aber feinen Yugenblid, bei den Arbeitern 
ein möglichft Hares Bewußtſein über den feindlichen Gegenjat 
zwiichen Bourgeoiſie und Proletariat berauszuarbeiten. 

Auf Deutichland richten die Kommuniſten ihre Haupt- 
aufmerffamleit, weil Deutichland am Vorabend einer bürger- 
fihen Revolution fteht, und weil es diefe Ummälzung unter 
fortgefchrittenen Bedingungen der europäifchen Bivilifation 
überhaupt und mit einem viel weiter entwidelten Proletariat 
bollbringt als England im 17. und Frankreich im 18. Jahrhundert 
— die deutjche bürgerliche Revolution alfo nur das unmittel- 
bare Borjpiel einer proletariihen Revolution fein lann.“ 


Das Manifeſt ſchließ mit der Erklärung: 

„Die Kommuniften verfchmähen es, ihre Anfichten und 
Übfichten zu verheimlichen. Sie erflären es offen, daß ihre 
Zwecke nur erreicht werden können durch den gewaltfamen 
Umſturz aller biöherigen Geſellſchaftsordnung. Mögen bie 
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herrichenden Aaſſen vor einer Ionımmniftiichen Revolution 
zittern. Die PBroletarier haben nichts in ihr zu verlieren als 


ihre Ketten. Sie haben eine Weit zu gewinnen. Proletarier 

aller Länder, vereinigt euch!” 

Der Kommuniftenbund verlegte feine Zentralbehörbe von 
Zondon nach Brüffe. Hier wurden fäntlihe Bollmadhten 
auf Marz übertragen, der beim Ausbruch der Revolution nad) 
Deutſchland eilte, um die Leitung der „Neuen Rheinifchen 
Beitung” zu übernehmen, in deren Redaktion au) Fried- 
rich Engels, Ferdinand Freiligrath und 
Wilhelm Wolff, der Schilverer des fchlefiichen Weber- 
elend3, eintraten. Den Geiſt diefer erſten kommuniſtiſchen 
deutfchen Tageszeitung läßt Har das „Abſchiedswort“ Freilig- 
raths erkennen, dag nach dem Zuſammenbruch der Revolution 
die legte Nummer der „Neuen Rheinifchen Zeitung” brachte: 
Wenn bie lebte Krone wie Glas zerbricht in bes Kampfes Wettern und 

Flammen, 
Wenn das Boll fein letztes: Schuldig“ ſpricht — dann fliehen wir 
wieder zufammen! 
Mit dem Wort, mit dem Schwert, an der Donau, am Rhein — eine 
allzeit treue @ejellin 
Wird bem Throne zerſchmetternden Wolle fein bie Geächtete, die Rebellin! 
IT alle anderen Anfänge auf dem Gebiet der Arbeiter- 
Organifation gingen zugrumde. Der bedeutendfte war 
von einem Mitgliede des Kommuniftenbundes, einem jüdiſchen 
Geßer aus Pofen, namen? Buttermildy, der fi) Stephan 
Born nannte, gejchaffen worden. Er war jung in Paris 
mit Engel3 und Marr perjönlich befannt geworden 
und Hatte im Auftrage des Kommuniftenbundes Werbereifen 
ducch Frankreich und die Schweiz unternommen. Bom 1. Junt 
1848 an gab er in Berlin dreimal wöchentlich „Das Volk“ 
heraus, die erfte beutfche Zeitung, die ausſchließlich Urbeiter- 
interefjer zu vertreten verſprach. Born wurde auch die treibende 
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Kraft des erſten deutfchen Arbeiter⸗Kongreſſes, der vom 23. 
Auguft bis zum 3. September 1848 in Berlin tagte und von 
35 Arbeitervereinen befucht war. Hier wurde eine allgemeine 
Arbeiter-Organijation befchlofjen. Es follten örtliche Komitees 
gegründet werden, die in Bezirkskomitees und endlich in einem 
Zentrallomitee mit dem ©it in Leipzig vereinigt werden follten. 
Damit Hoffte man zugleich Die Organe zur Löfung der fozialen 
Frage zu gewinnen. Die Lokalkomitees, die ähnlich den heu- 
tigen Gemwerffchaftöfartellen gedacht waren, follten den Arbeits- 
nachweis leiten. Ferner jollten die Unternehmer nicht direkt 
an ihre Arbeiter, fondem nur durch Bermittlung der Kaffen- 
führer der Lokalkomitees den Kohn zahlen. Dieſe aber follten 
je nad) der Lohnhöhe 7—10% zurüdbehalten und in eine be- 
ſondere Genofjenichaftsfaffe legen. Aus den jo gewonnenen 
Mitteln follten den Mitgliedern in Fällen der Not zinslofe Dar- 
lehen gegeben werden. . Außerdem follte die Genoſſenſchafts⸗ 
faffe Land auffaufen und den Mitgliedern gegen billige Bebin- 
gungen überlaffen und dem Bau gejunder Arbeitermohnungen 
und dem gemeinfamen Bezug von Rohitoffen und Leben 
mitteln dienen. 

Die auf dem Kongreß gefchaffene Organijation erhielt 
den Namen „Arbeiterverbrüderung”. AB Organ wurde die 
„Berbrüderung” beftimmt, die Born in Leipzig vom 1. Oftober 
1848 an herausgab. Die Arbeiterverbrüderung gewann in einer 
Reihe von Orten feite Geitalt. In Berlin z. B. wurden durch 
die Ankaufsgejellichaft im Juli, Auguſt und September 1849: 
8255%, Brote, 45550 Zigarren, für 367 Taler 14 Groſchen 
Leinwand, für 295 Taler 9 Grofchen Stidgam uf. befchafft. 
Nach dem Aufitand in Dresden, an dem ſich Stephan Bom 
beteiligte, unterdrüdte die ſächſiſche Regierung die „Ver⸗ 
brüderung” im Dezember 1849. Bom floh in die Schweiz, 
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wo er ſich bald der Arbeiterbewegung entfremdete. Er farb 
am 4. Mai 1898 als Redalteur der gemäßigt-liberalen 
„Basler Nachrichten“. — 

Die Gedanken der „Arbeitewerbrüderung” aber lebten 
mweiter. Eine ihrer Rohſtoffgenoſſenſchaften in Dem Städtchen 
Deligfch machte den Abgeordneten Hermann Schulze 
(geboren 29. Auguft 1808, geitorben 29. April 1883) auf das 
Genoſſenſchaftsweſen und feine Bedeutung aufmerffam. Die 
erfte Schrift von Shulze-Delikfd: „Mitteilungen über 
gewerblide und Arbeiter - Affociationen”, erjchien 1850 in 
Reipzig und diente der Genoffenfchaftöfache, indem fie ihre 
Aufgaben Härte. Als Mitglied der damals überaus mächtigen 
Fortſchrittspartei wude Schulze⸗Delitzſch von der 
Preſſe lebhaft unterftügt, und e8 gelang dem „König im fozialen 
Reich“ verhältnismäßig fchnell, eine Reihe von Konſum⸗ und 
Vorſchuß⸗Vereinen zu gründen. — 

Bon London aus verfudte Marx die Organifation des 
Kommuniftenbundes wieder aufzurichten. Es gelang auch, 
hie und da neue Gemeinden ind Leben zu rufen. Am 30. März 
1849 fielen ver Berliner Polizei bei dem Schuhmacher 
Hätzel Papiere in die Hände, welche die Eriftenz von 10 Ge- 
meinden in Berlin bewiefen: 1. Vorwärts, 2. Not, 3. Durch, 
4. Todt, 5. Häder, 6. Blind, 7. Stud, 8. Schulz, 9. Rumpf, 
10. Kerl. Diefe 10 Gemeinden Hatten zufammen faft 100 Mit- 
glieder und eine Monat3einnahme von ungefähr 12 Talern. 
Dieſes Geld follte vollftändig für Berlin verwandt werben: 
„Eine neue Revolution fcheint vor der Tür, und wir brauchen 
noch viel Geld zu Waffen und Munition“. Häßel und die 
Mitangellngten wurden am 5. Auguſt 1850 freigefprochen, 
weil man den Bund der Kommuniften für ein Phantafie- 
gejpinit hielt. Erſt aß ein Emiſſär der Bentralbehörde durch 
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einen Zufall der Polizei in die Hände fiel mit Papieren, die 
einen Überblic über die ganze Organifation ermöglichten, wurde 
der Hochverratsprozeß eingeleitet und die Führer des Kommu- 
nijtenbundes zu langjährigen Zuchthausſtrafen verurteilt, 
worauf der Bund 1852 aufgelöft wurde. 


ie Londoner Weltausitellung von 1862 und der Polenauf- 
jtand von 1863 ließen den Gedanken an einen internatio- 
nalen Zufammenfchluß der Urbeiter neu erſtarken. Eine große 
Berfammlung in London am 28. September 1864 — alſo vier 
Wochen nad) Laſſalles Tod — beſchloß die Gründung einer 
„Internationalen Wrbeiterafjoeiation”. Der Vorſitzende jener 
Berfammlung, Profefior Beesly, erilärte bei der 40. 
jährigen Wiederkehr jenes Tages, daß die Verfammlung meilt 
aus engliihen Gewerkſchaftlern beitanden habe: 

„Die meilten von ihnen, glaube ich, würden gezaudert 
haben, den Namen Sozialift anzunehmen. Sie wollten 
nur das parlamentariiche Wahlrecht, um die gemerfichafte- 
feindlichen Geſetze befeitigen zu können. Sie fchloffen fich der 
„nternationale” an, weil fie von einem warmen, brüderlichen 
Gefühle für ihre Eontinentalen Arbeitsgenofjen getragen waren, 
mit denen fie ſich enger verbunden fühlten als mit den reichen 
Klaſſen ihres eigenen Landes.” 

Die Drohung der englifchen Tertilfabrilanten in der großen 
Baumwollenkriſis 1857, billigere Kräfte vom Kontinent ein- 
führen zu wollen, hatte den praftifchen Engländern wohl die 
Bedeutung eines internationalen Zuſammengehens gezeigt. 
Dem Komitee, das am 28. September gewählt wurde, legten 
am 1. November der italieniihe Nevolutionär Mazzini 
und Marr Sabungentwürfe vor. Der leßtere Vorſchlag 
wurde angenommen. Es heißt darin: 


„Es fteht feit als unumftößfiche Wahrheit, daß weder bie 
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Vervolllommnung der Mafchinen noch die Nutzbarmachung 

ber Wiſſenſchaft für Die Induſttie- und Agrilultur-Produltion, 

weder die Hilfsmittel und. Kunftgriffe des Verkehrs, noch neue 

Kolonien oder Auswanderung, weder die Eroberung neuer 

Märkte noch der Freihandel oder alle diefe Dinge zufammen- 

genommen das Elend der gewerbstätigen Mafjen zu befeitigen 

vermögen, daß vielmehr auf der falfchen Grundlage des Be 
ſtehenden jede frijche Entwicklung ber jhöpferifchen Craft der 

Arbeit nur dahin zielt, die ſozialen Gegenfäße zu bertiefen u und 

bie fozialen Konflikte zu verſchärfen.“ 

Damit wurde die „Anternationale” eine Fortführung des 
alten Kommuniftenbundes und Marx ihre Seele. Auf den 
Kongreſſen in Genf 1866, Laufanne 1867, Brüſſel 1868, wurde 
eine Werbearbeit geleitet, die weit über den Kreis der ange- 
ſchloſſenen Mitglieder hinauswirkte. Diefe Zahl war nie groß. 
Sn ganz Deutjchland zählte die „Snternationale” kaum jemaß 
1000 Mitglieder. 

Die Verhältniffe in den einzelnen Ländern lagen aber 
zu verichieden, um von einem Punkte aus erfolgreich beein- 
flußt werben zu Tönnen. Schon im Oftober 1866 lehnte der 
Londoner Gewerkſchaftsrat es ab, die „Snternationale” aud) 
nur al3 eine berufene Organifation der Vermittlung mit den 
fontinentalen Gewerfichaften anzuerkennen. 

In den romaniichen Ländern wurden die anarchiltiichen 
Gedanken eines Proudhonund Bakunin bald mächtig. 

In Deutjchland lehnten die Anhänger Laſſalles in 
ihrer großen Mehrheit die „Snternationale” ab 

Als zu Ende des deutjch-franzöfiichen Krieges im März 
1871 die Kommune in Paris im Gegenjab zu der Ber- 
failler Nationalverfammlung aufgerichtet wurde, waren es 
Mitglieder der „Snternationale”, die in ihrem Dienſt die größte 
Tätigfeit entwidelten. Nach ihrem furchtbaren Untergang 
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nahm denn auch ber Generaltat der „Snternationale” die 
volle Verantwortung für die Taten der Kommune auf fich: 
„Das Paris der Arbeiter mit feiner Kommune wird ewig ge 
feiert werben als der ruhmvolle Borbote einer neuen Geſellſchaft.“ 
Die Mitglieder, die diefen Standpunft nicht teilten, wurden 
auögeftoßen. Andere traten freiwillig aus, meil fie dieſe 
Stellungnahme nicht billigten, fo namentlich englifche Arbeiter- 
führer. Der franzöfifhe Kommunismuz ſelbſt erlitt Durd) den 
Bufammenbrucdh der Kommune einen ſchweren Schlag. Die 
Geltionen de3 Aura, von Spanien und Belgien neigten immer 
mehr den anarchiftiichen Gedanken zu. Sie traten aus, al auf 
dem nächſten Kongreß im Haag 1872 die Ubichaffung des 
Generalrat3 abgelehnt murde. Die „Ssntemationale” war 
fo gefchmächt, daß fie in New- York, wohin der Generaltat 
verlegt wurde, bald jede Bedeutung verlor und 1876 auch 
formell aufgelöft wurde. 

Karl Marr iftam14. März 1883 in London geftorben. 
Über feine Perfönlichkeit gehen die Meinungen weit ausein- 
ander. Karl Schurz, der Befreier Gottfried 
Kinkels ausdem Spandauer Zuchthaus, fchildert im. Kapitel 
feiner „Qebenserinnerungen” eine Begegnung mit Marr auf 
einem Kongreß demokratifcher Vereine im Sommer 1848: 

„Was Marz fagte, war in der Tat gehaltreich, Iogifch und 

Mar. Uber niemals habe ich einen Menfchen gejehen von fo 

berlegender, unerträgliher Arroganz des 

Auftretend. Keiner Meinung, die von der feinigen wejentlich 

abwich, gewährte er die Ehre einer einigermaßen reſpeltvollen 

Erwägung. Seven, der ihm widerſprach, behandelte er mit 

laum verhüllter Verachtung. Jedes ihm mißliebige 

Argument beantivortete er entweder mit beißendbem 

Spott überdie bemitleidenswerte Unmwiffen- 

heit oder mit ehrenrühriger Verdächtigung 
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der Motive deffen, der es vorgebracht hatte. Ich erinnere mich 

noch wohl de8 ſchneidend höhniſchen, ich möchte 

fagen, des ausfpudenden Tones, mit welchem er 

das Wort „Bourgeois” ausfprach, und als Bourgeois“, d. h. 

al3 ein unverlennbared Beiſpiel einer tiefen geiftigen und 

fittlihen Berfumpfung, denunzierte er jeden, der feinen Mei- 
nungen zu wiberfprechen wagte.“ 

Wie fchneidend Marx in feinem Urteil auch da, wo e3 
fih um Freunde handelte, fein Ionnte, zeigen feine Briefe. 
Die gejamte Anhängerfchaft des fozialdemotratiichen Bundes, 
der innerhalb ber „Anternationale” einer radifaleren Strömung 
Geltung verfchaffen wollte, nannte er „eitle, ehrgeizige, hohle 
Doltrinäre”. Den „Sozialdemofrat”, der unter den fchwerften 
Bedingungen im erften Jahre nach dem Sozialiften-Gefeh bie 
Trümmer der Organifation zu fammeln fuchte, belegte er mit 
dem Zeugnis: „Miferabel”. 

Bakunin braudte, wenn er von dem Haſſe ſprach, 
mit dem ihn Marrx verfolgte, oft dag Racinefche Wort: „Grau- 
famer Gott der Juden”. 

Henry George, der Vorkämpfer der amerifanifchen 
Bodenreform, dem felbft feine heftigften Gegner wegen feiner 
Gelbftlofigfeit und Befcheidenheit die höchſte Achtung zollten, 
beurteilte Marx in einem Brief vom 20. Juni 1881 nach einem 
fachlich durchaus faljchen Hinweis auf die Bewegung ber 
„Anti-Rentner3” in abſprechendſter Weiſe: 
+. €: 9° „George hat auch die widerliche Anmafung und Über- 

bebung, die alle ſolche Banacenheder unverbrüchlich auszeichnet.” 

Mare hinterließ drei Töchter, von denen namentlich die 
jüngfte, Eleonore, in die Gedanlen des Vaters einge- 
drungen war. Ihr Leben bietet einen wichtigen Beitrag zur 
Frauenpſychologie. Sie verband fich in freier Liebe mit 
Dr. Aveling, der um ihretwillen Frau und Kind verlieh. 
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Dr. Aveling war ein unbedeutender Menich, dem nur ein ge- 
wiſſes Talent beim Aufführen von Heinen Theaterftüden nach- 
gejagt wird. Nach einigen Jahren wandte er ſich von Eleonore 
Marr ab. Da dünkte diefe alle ihre Arbeit für die Ideale des 
Vaters, für die neue Gewerkichaftöbewegung, in der fie eine 
erfolgreiche und gefeierte Yührerin war, fein Erjab für den 
Beſitz diefed Mannes, und fie gab fich felbft den Tod. 

Auch Marr’ zweite Tochter Laura, die den franzöfiichen 
Arzt und GSozinliftenführer Lafargue geheiratet Hatte, 
enbete gemeinfam mit ihrem Gatten durch Selbſtmord aus 
Furcht vor dem nahenden Alter. 

Mary Hauptwerk ift das „Kapital. Kritik der politijchen 
Okonomie“, deffen erfter Band 1867 erjchien. Der zweite 
und dritte Band wurden nad) feinem Tode von Eng el3 ber- 
ausgegeben. Bon ben Schriften Friedrich Engels find 
hervorzuheben: „Die Entwidlung des Sozialismus von der 
Utopie zur Wiſſenſchaft“ und „Der Urfprung der Familie, Dez 
Privateigentums und des Staat3”. Engels flarb am 6. Auguft 
18%. 

In Deutichland gewannen die marriftiichen Ideen erft 
Bedeutung, als es Mary’ Schüler Wilhelm Liebknecht 
gelang, den Leipziger Drechilermeifter Auguft Bebel und 
die von ihm beeinflußten Organifationen zu gewinnen. Bu 
einer Macht wurde der Marxismus in der deutichen Arbeiter- 
Ichaft, als es Liebfnecht und Bebel vermochten, die von Yerdi- 
nand Laſſalle hHerorgerufene Bewegung ganz ihrem 
geiftigen Einfluß zu unterwerfen. 


erdinand Laffalle wurde am 11. April 1825 in Bres- 
lau als der Sohn des wohlhabenden jüdiſchen Seiden- 
händlers Hermann Lafjal geboren. Der Unterjchied der erften 
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Eindrüde, die Marz in Trier, und bie Laffalle in 
Breslau empfing, war der der alten Kulturftätte mit ihrem 
freien, franzöfifch beeinflußten Geifte und der alten Grenzftadt 
gegen das Slaventum mit ihren Menjchenfchichten, die uns 
Guſtav Freytags lebendige Schilderung in „Soll und 
Haben“ vertraut gemacht hat. 

Wir befiben aus feiner Jugend vom 1. Januar 1840 bis 
Dftern 1841 ein Tagebuch, das zu den merkwürdigſten Bei- 
trägen der Pſychologie gehört und uns einen tiefen Blick in 
die Welt erichließt, aus der Laffalle entitanden iſt. Er iſt früh 
reif. Er kennt die fchlüpfrigften Nomane. Die Heitatsaug- 
fichten feiner Schmefter erörtert der Flnfzehnjährige mit 
der Sachlenntnis eines erfahrenen „Schadchens“. 

- Eigentümlic ift feine Stellung zum Judentum. Um 2. Fe⸗ 
bruar 1840 nimmt er an einem jüdifchen Leichenbegängnis teil: 

„Untertveg3 unterhielt ich mich mit Bloch. Er wollte 
fich ein Wir geben und nannte fich einen Atheiften WB 
er aber ſah, daß ich ganz anderer Meinung war, fo fattelte er 
auch um. Wir [prachen viel von Seelenwanderung, von Geiger 
(dem Rabbiner) und dem Judentum, und er wunderte fich, 
daß ich mich fo des jüdifchen Glauben? annehme. Der Ejel! 
Als wenn man nit treife effen und doch 


ein guter Jude fein köonnte. 

Ich fagte ihm Dies, und in der Tat, ich glaube, ih bin 
einer der beiten Juden, die es gibt, ohne auf dad 
Geremonialgefeh zu achten. Ich Lönnte wie jener Jude in 
Bulwerd „Leila” mein Leben wagen, die Juden aus ihrer 
jegigen drüdenden Lage zu reißen. Ich würde ſelbſt das 
Schaffot nit [heuen, könnte ich fie wieder zu 
einem geachteten Volke machen. D, wenn ich meinen Tindifchen 
Träumen nacjhänge, fo ift e8 immer meine Lieblings- 
idee, ander Spite der Zuden mit ven Waffeninder 
Hand, fie felbftändig zu machen.” 
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Am X. AYuli: 

„Wieder die abgeſchmackten Gefchichten, daß die Juden 
Chriftenblut brauchten. Dieſelbe Geſchichte wie in Damask 
auch in Rhodos und Lemberg. Daß aber aus allen Winkeln 
der Erde man mit diefen Beſchuldigungen hervortritt, fcheint 
bier anzudeuten, daß die Beit bald reif ift, in der wir in ber Tat 
duch Ehriftenblut ung helfen werden.” 

Eine ungeheure Leidenichaftlichfeit erfüllt fein ganzes 
Weſen. In dem ziemlich engen häuslichen Kreife ift Streit 
zwifchen Vater, Mutter, Bruder und Schwefter häufig. In 
welcher Weife Laffalle diefe Heinen Kämpfe auffaßt, zeigt 
feine Eintragung vom 11. Januar: 

„Meine Feder fchaudert zurüd, da fie die Scenen dieſes 
Morgens beichreiben foll. Aber ich habe mir Wahrheit gelobt. 

. Rafend ftürzte ich in Die Stube, wo meine Schweiter war. 
Bang eilte meine Mutter mir nach. Schäumend vor Wut warf 
ich mich auf die Knie. Rang wie wahnfinnig meine Hände 
und fchrie mit einem folchen Aufwand von Kraft, daß meine 
Stimme fogleich Heiler wurde: „Gott, Gott, gieb, daß ich 
gebente, gieb, daß ich nie... .. . nie Diefer Stunde vergefle ... 
ba, Schlange mit Deinen Krofodilsthränen ... .. . das, dieſe 
Stunde ſollſt Du hereuen ..... Bei Gott, bei Gott, bei Gott, 
ich fchwöre es! Und lebt ich fünfzig, und lebt ich hundert 
Sabre... . . ich will fie auf dem Totenbette nicht vergeifen !” 
Laſſalle ift ftet3 erfreut, wenn er Heine Geſchäftchen 

machen Tann. Am 15. März: 

„Freitag war e3 mir gelungen, mein Federmeſſer an 
Mama zu verlaufen für 10 Silbergroſchen (2 gute Groſchen 
Profit). 

Es macht ihm auch wenig Bedenten, wenn e3 dabei nicht 
ganz ehrlich zugeht. 9. Januar: 

„Jidor hat mir gejagt, daß Kern noch 4 Groſchen fordere, 
weil ich St. Roche (ein Buch) fo lange behalte, und a mderger 

Damafchte, Geſchichte der Nationaldtonomie. 
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bat den erften Band gelefen. Auf jeden Tall preßte ich 2. 
die 4 Groſchen ab. Kern wird aber wahrfcheinlich einen Stupp 
in die Zähne befommen ftatt 4 Groſchen.“ 

Um 14. Januar: 

„sch ließ mir 5 Silbergrofchen für den Pedell geben, gab 
diefem jedoch bloß 21/, Silbergrofchen.” 

Er ging Hinter die Schule und fchrieb die Arbeiten ab. 
Sinnloſer Haß entiteht in ihm, wenn andere tun, was er 
tun möchte. 24. Yebruar: 

„sch kam wie gewöhnlich ohne Excercitien in Die Schule 
und wollte fie wieder wie gewöhnlich von Henkel borgen. Aber 
mit dem Griechiſchen war er noch nicht ganz fertig, und Das 
Lateinifche gab er eben Hahn. Es ift diefer Hahn ein Menſch, 
der alle Anlage hat, ein wahrhafter Böfewicht zu wer 
den!... Diefer Hahn bemühte fich eben, al3 Henkel mir das 
griechifche Excercitium reichen mollte, e8 mir vor der Nafe 
wegzufchnappen, und e8 gelang ihm... Es wird immer [päter 
und ich habe noch fein Excercitium. Da drehe ich mich um, 
und auf mir ruht ſchadenfroh, teuflijch lächelnd, Hahns 
tuckiſches Auge. Dieſer Blid zeigte mir die gräßlichſte 
Schadenfreude, die ihn belebte; aber dieſer Blick hat auch in mir 
Haß gegen ihn entzündet, Haß, der, bei meinem Wort, lange 
währen foll, bi er ſich gefühlt Hat« 

Bon feinem lateiniichen Lehrer urteilt er am 28. Januar: 

„sn dieſem Augenblid hätte ich Tſchirners Blut trinten 
können.“ 

Die regelmäßigen Zeugniſſe, die „Conduiten“, fallen 
ſchlecht aus, und Laſſalle fäljcht die Unterfchriften, indem er 
zunädjit den Namen feiner Mutter mißbraucht. 28. Februar: 

„Heute lam der Rector mit den Conduiten. Meine war, 
wie ich vorausfehen konnte, ziemlich fchlecht. Da rief der Rector 
meinen Namen. ch fand auf, und al3 er mir die fchlechten 
Beugniffe vorlas, erwiderte ich: ich wüßte nicht, wie ich das 
verdient hätte. „Sa, ja, Laffal”, entgegnete Schönbom, „man 
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läßt Ihren Verdienften nur feine Gerechtigkeit widerfahren. 

Doch — und hierbei langte er mir die Conduite zu — fagen Sie, 

warum fehe ich nicht die Unterjchrift Ihres Vaters und immer 

die Ihrer Mutter?" 

„Weil mein Vater öfters abweſend iſt“, erwiderte ich ... 

„Das will Ihnen ich erklären!“ ſchrie Schönborn. „Weil 
Sie die Cenſur nie dem Vater und nur der Mutter zeigen!“ 

Der Mann wußte nicht, daß ich es in der Virtuoſität 
fo weit gebracht habe, fie niemand zu zeigen. „Aber das 
verbitte ich mir! Die Unterfchrift Ihrer Mutter gilt gar nichts.“ 
„Hoho!“ dachte ich, „meine Mutter hat Brocura.” 
Set gab er mir das Buch wieder. Eine Gentnerlaft fiel von 
meiner Bruſt, als ich das Heine Büchlein noch in der Hand 
hatte! Doc) war mir dad Ganze fehr unangenehm, und ich will 
auch gleich fagen, warum. Bis jetzt hatte ich immer den Namen 
meiner Mutter unterfchrieben, und es hielt mich eine gewiſſe 
Ehrfurcht davon ab, das gemwichtige „Heymann Laſſal“ Hinzu 
fchreiben. Diesmal mußte ich aber diefe Scheu ablegen, und 
jo brachte ich andern Tags meine Cenfur, vom Bater unter- 
ſchrieben, nämlich von mir, der ich nad) Bedurfnis Water, 
Mutter und Sohn bin.” 

In der Furcht vor der Entdedung feiner Fälfchungen 
verlebt Lafjalle angſtvolle Stunden. Am 13. April fragt 
fein Vater emftlich nach den Zeugniffen. Er fühlt, nun muß 
die Entdedung kommen: 

„Seht war ich wirklich in Verzweiflung. Jeden Wugen- 
blid konnte alles entbectt werden. ch war dem Gelbftmorb 
näher als je. 

Über ich tat e8 doch nicht, und darin, daß ich es nicht tat, 
fiegt der unmiberlegbarfte Beweis, daß ich nicht Egoift bin.” 
Noch an demfelben Tage ging der Vater mit ihm zum 

Rektor und bald wiſſen beide alle. Natürlich iſt feines 

Bleibenz auf dem Breslauer Gymnafium nicht mehr. Er wird 

an die „Öffentliche Handeßlehranftalt zu Leipzig" gebradit. 
28* 
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As Schüler zeigt er keine Beſſerung. Sein Hauswirt, der 
Privatſchuldirektor Sander, fchidt feinem Vater folgendes 
Gittenzeugnis: Vorlaut, nafeweis, Tiederlich und anmaßend!“ 

Das Endzeugnis, das in den Leiftungen gute Urteile auf- 
weiſt, trägt die Zuſatzbemerkung vom Direktor: „War weder 
bon den Lehrern, noch von den Schülern geachtet.“ 

Uber in Leipzig erwacht in dem GSechzehnjährigen das 
Intereſſe am öffentlichen Leben. Er ift ſich Har, da3 für 
ihn nur eine Stellungnahme möglich ift. 19. Zult: 

„sch war im Theater. Loewe gab den Fiesco. Bet Gott, 
ein großartiger Charakter, diefer Graf von Lavagna! 

„sch weiß nicht, trotzdem ich jetzt revolutionär-demofta- 
tiſch⸗ republikaniſche Gefinnung habe wie Einer, fo fühle ich Doch, 
daß ich an der Stelle des Grafen Lavagna ebenfo gehandelt 
und mic) nicht damit begnügt hätte, Genuas erfter Bürger 
zu fein, fondern nach dem Diadem meine Hand ausgeftredt 
hätte. Daraus ergibt fich, wenn ich Die Sache bei Licht betrachte, 
daß ich bloß Egoiſt bin. Wäre ich als Prinz oder Fürft geboren, 
ich würde mit Leib und Leben Ariftofrat fein. So aber, da ih 
bloß ein fchlichter Burgersſohn bin, werde ich zu feiner Zeit 
Demokrat fein.” 


Um meiften Eindrud auf ihn machen die Schriften von 
Ludwig Börne (23. und 24. AYuli): 


„Sch leſe Börnes Briefe, die mich ungemein an- 
fprechen. Wenn man fteht, was für ein großer Kerler Deutſch⸗ 
land, wie Menfchentechte mit Süßen getreten werben, wie 
30 Millionen Menſchen, von 30 Tyrannen gequält werden, 
fo möchte das Herz weinen, ob der Dummheit diefer Leute, 
die ihre Ketten nicht zerreißen, Da fie es Doch Tönnten, wenn 
fie nur den Willen hätten. ch bemundere Börne, wahr ifl, 
was er fagt, wahr feine Verwunſchungen gegen Deutfchland 
und Europas Tyrannen, die Aſiens Defpoten nicht? nachgeben.“ 


Seht will er weiter ftudieren. 26. Auguft: 
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„Es iſt mir jet Har geworben, daß ih Schriftftellen 
werben will. Sa, ich will Hintreten vor das deutfche Voll und 
vor alle Böller und mit glühenden Worten zum Stampf für Die 
Freiheit auffordern. Ich will nicht erfchredlen vor dem drohen⸗ 
den Augenzucken der Fuͤrſten; ich will mich nicht beftechen laſſen 
bon Bändern und Titeln, um, ein zweiter Judas, Die Sache der 
Freiheit zu verraten. Nein, ich will nicht eher ruhen, bis fie 
bleich werden vor Furcht. Bon Paris aus, dem Lande der Frei- 
beit, will ich wie Börne das Wort zu allen Böllern der Erde 
fchiden, und alle Yürften follen zähnellappem und einjehen, 
ihre Zeit it gelommen.” 

Sein Vater, der dem begabten Sohne in allem nachgab, 
nahm ihn nach Breslau zurüd, wo er ſich mit großer Energie 
zum Abiturienteneramen vorbereitete. Schon mit 17 Jahren 
Ionnte er die Univerfität Berlin beziehen, wo er namentlich 
Philofophie ftudierte. 1846 und 47 war er in Parid, wo er 
femen Namen Laffal durch die Endung „le“ franzöfifierte, 
weil er das vornehmer fand. Hier traf er auch mit Heine 
zulammen und machte einen fo ftarfen Eindrud auf ihn, daß 
Heine ihn dem Dichter Hermwegh einmal mit den Worten 
vorftellte: „Je vous prösente un nouveau Mirabeau.“ 

Sn einem Briefe an Barnhagen von Enfe vom 3. Ja- 
nuar 1846 zeichnet der Dichter ein intereffantes Charakterbild: 

„Herr Laffalle ift nun einmal fo ein ausgeprägter Sohn 
feiner Zeit, die nichts von jener Entfagung und Beſcheidenheit 
willen will, womit wir und mehr oder minder heuchlerifch in 
unferer Beit hindurch gelungert und hindurch gefafelt. Dieſes 
neue Gefchlecht will genießen und fich geltend machen im 
Sichtbaren. Wir, die Alten, beugten una demütig vor Dem 
Unfichtbaren, haſchten nach Schattenküffen und blauen Blumen» 
gerüchen, entfagten und flennten — und waren doch vielleicht 
olüdlicher als jene harten Gladiatoren, die fo ftolz dem Kampf⸗ 
tode entgegengehen.“ 
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In Berlin lernte Laffalle die Frau kennen, die fein Schid- 
fal werden follte, Sophie Hatzfeld. Geboren 1806 
al Fürftin Habfeld, war fie ſchon 1821 mit ihrem Better, 
dem Grafen Edmund von Habfeld, vermählt worden, mit dem 
fie jet einen Scheidungsprozeß führte, der großes Aufjehen 
erregte. Allgemein war vie Überzeugung, daß der Graf Durch 
feine vielfachen Verbindungen zu den herrichenden Streifen 
der Frau das Recht verweigere. Laffalle erbot fich, den Prozeß 
zu führen, wenn die Gräfin ihm nad) fiegreihem Ausgange 
eine lebenslängliche, bedeutende Rente zufichere. Die Gräfin 
willigte ein. Darauf verlegte Lafjalle jenen Wohnſitz nad) 
Düffeldorf, da des Grafen Befigungen am Niederrhein lagen. 

Acht Jahre lang hat er fich ausfchlieklich diefem Kampfe 
gewidmet, der mit allen Mitteln geführt wurde. Zwei junge 
Steunde Laffalles, der Arzt Mendelsſohn und der 
Aſſeſſor Oppenheim, entwendeten am 20. Auguft 1846 
eine Kaffette, in der wichtige Dokumente vermutet wurben. 
Am 11. Februar 1848 wurde Mendelfohn, der mit der Kaffette 
geflohen war, zu fünf Jahren Zuchthaus verurteilt. Am 20. Fe⸗ 
bruar 1848 wurde Laffalle wegen „Berleitung zum Diebftahl“ 
verhaftet. So kam es, daß er im Unterfuchungsgefängnis faß, 
als die Märzrevolution über Deutfchland dahinbraufte. 

Im Auguft 1848 wurde Laffalle freigefprochen. Im No- 
vember wurde er fchon wieder verhaftet und wegen „Auf- 
forderung zum Widerſtand gegen Beamte” in einer Volks⸗ 
tverfammlungsrede zu ſechs Monaten Gefängnis verurteil. 
Dieje Haft machte feine Beteiligung an den lebten Aufftands- 
verfuchen unmöglich und bewahrte ihn jo vor dem Los des 
Eriß, das Marx und feine Kölner Freunde traf, denen 
er fih genähert hatte. Nachdem Laffalle den Hatzfeld⸗Prozeß 
vor 36 Gerichten geführt hatte, bequemte fich Der Graf im Herbft 





— 49 — 


1854 zu einem Vergleich, der der Gräfin ein fürftliches Vermögen 
und Laffalle die zugeficherte Jahresrente von 12000 M brachte. 

Nun zog es ihn nach Berlin zurüd, dem Mittelpunkt 
bez politiihen und fozialen Lebens. Die Polizei verweigerte 
zunädjit die Genehmigung zu feiner Niederlaffung in Berlin, 
und erſt 1857 erlangte er die Erlaubnis „behuf3 Gebrauch einer 
Augenfur und Herausgabe des von ihm verfaßten Werkes 
über Heraflit zu einem längftens ſechsmonatlichen Aufenthalt”. 
Als diefe Erlaubnis nicht verlängert wurde, wandte fich Laſſalle 
an den bei allen Demokraten verhaßten Prinzen Wilhelm von 
Preußen, der dann auch nad) der Übernahme der Regentfchaft 
die erjehnte Genehmigung erteilte. 

Nach der „Philofophie Herafleitos, de Dunkeln von 
Epheſus“, fchrieb Lafjalle ein Drama: Franz von Sidingen, 
da3 er „zum Spiegel feiner Seele" machte. In ihm will er 
zeigen, warum die meiſten Nevolutionen fcheitern. Es liege 
an bem „Liften mit der dee”, d. h. an dem Verſuch, den 
die Bollsführer jo Häufig machen, die wahren Triebfedern 
ihrer Bewegung geheim zu halten, um die herrichenden Klaſſen 
zu täufchen. So verſucht auch Sickingen zunächſt, Durch eine 
vehde mit Trier Macht zu gewinnen, ftatt offen fein letztes 
Biel zu enthüllen, die Landesfürften zu ftürzen, um Deutich- 
lands Einheit herbeizuführen: 

„Durch Eure Klugheit ftürzt Ihr. 

Das Größ’re hättet Ihr gekonnt; das Klein're 

Konntet Ihr nicht. 

O, nicht der erſte ſeid Ihr, werdet nicht 

Der Letzte ſein, dem es den Hals wird koſten, 

In großen Dingen fchlauzufein. Verkleidung 
Gilt auf dem Markte der Geſchichte nicht, 
Bo im Gemwühl die Völler Dich nur an 

Der Rüftung und dem Abzeichen erlennen. 
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Drum bälle ſiets vom Scheitel bis zur Sohle 
Dich ihn in Deines eignen Banner Farbe 
Dann prob Du aus im ungeheuren Streit 

Und ſtehſt und fällt mit Deinem ganzen Können!” 

1859 fchlug Laffalle in einer Tagesſchrift: „Der italienifche 
Krieg und die Aufgabe Preußens” fcharfe nationale Töne 
an. Sm einem Briefe an Marz aber erflärte er, mit diefer 
Schrift nur der preußifchen Regierung Berlegenheiten be- 
reiten zu wollen, indem er den von ihm als wahricheinlich 
angenommenen Krieg zu Oſterreichs Hilfe „Depopularifiere”. 

1861 erichien fein „Syſtem der erworbenen Rechte”, 
worin er, wie er feinem Freunde Dunker geftand, 

„bie jefte Burg eines wiſſenſchaftlichen Rechtsſyſtems für 
evolution und Sozialismus in feinem beiten und erhabenften 
Sinne zu erbauen verjuchte — aus welcher Burg wir dann 
unfere weiteren Ausfälle auf bie einzelnen Dörfer machen 
Lönnen, und ich glaube, diefer Bau tft mir prächtig gelungen 
und aus reinem Stahl gegoffen.“ 

Die „weiteren Ausfälle” in das Gebiet der unmittelbaren 
Werbe- und Organifationd-Arbeit begann Laſſalle bald. 


n den Ulrbeiter-Bildungsvereinen, die etwa von 1860 an 

überall in rafcher Folge entjtanden, gewannen die Arbeiter 
zuerjt wieder organifatorifche Yühlung, und bald wurden auch 
andere Fragen als nur ſolche der Bildung unter ihnen eifrig 
beſprochen. In Leipzig traten unter der Führung von 
Anhängern der kommuniſtiſchen Gedanten Weitlings 
Mitglieder des „Gewerblichen Bildungsvereins“ zufammen 
und gründeten den Verein „Vorwärts“, der feinen Hauptzwed 
in der Einberufung allgemeiner Arbeiterverfammlungen zur 
Erörterung politifcher und fozialer Fragen fah. In einer folchen 
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Verſammlung wurde beſchloſſen, einen allgemeinen deutſchen 
Arbeiterkongreß einzuberufen. Es wurde ein Komitee zur 
Einberufung dieſes Kongreſſes eingeſetzt, zu deſſen Mitgliedern 
ber Drechſlergeſelle Bebel, der Schuhmachergeſelle Vahl⸗ 
teich, der Zigarrenarbeiter Fritzſche, Profeſſor Roß⸗ 
mäßler u. a. gewählt wurden. 

Es lebte aljo in der deutſchen Arbeiterfchaft mancherlei 
Bewegung, Hoffnung, Erwartung, aß Laſſalle ımmittel- 
bar in die Tageskämpfe eingriff. Am 12. April 1862 ſprach er 
im „Handmerlerverein der Oranienburger Vorftadt”: „Über 
den bejonderen Zuſammenhang der gegenwärtigen Gefchichtz- 
periode mit der Idee des Arbeiterftandes”. Die Rede, das 
fogenannte „Arbeiterprogramm“, zeigt, wie jede Wendung in 
der Geſchichte von einer neuen Idee getragen werden müſſe, 
die ſich ihrerſeits in den realen Verhältniſſen vorbereitet habe. 
In der franzöſiſchen Revolution ſei die kapitalbefitende Klaſſe, 
die Klaſſe der Bourgeoiſie, zur Herrſchaft gekommen. Sie 
habe den Wahlzenſus geſchaffen, der politiſche Rechte an den 
Beſitz knüpft; ſie habe indirekte Steuern geſchaffen, die die 
Laſten auf die Armen abwälzen. Mit der Revolution von 
1848 habe der Arbeiterſtand begonnen, ſeine Bedeutung zu 
erkennen. Seine Herrſchaft aber werde nicht nur eine Klaſſe, 
ſondern die ganze Menſchheit“ befreien: 

„Nichts iſt mehr geeignet, einem Stande ein würdevolles 
und tief fittliche8 Gepräge aufzudrüden, als das Bemwußtfein, 
daß er zum herrichenden Stande beftimmt, daß er berufen ift, 
das Prinzip feines Standes zum Prinzip des geſamten Zeit- 
alters zu erheben, feine dee zur leitenden Idee der ganzen 
Geſellſchaft zu machen, und jo diefe wiederum zu einem Ab⸗ 
bilde feines eigenen Gepräges zu geftalten. 

Die hohe weltgefchichtliche Ehre diefer Beſtimmung muß 
alle Ihre Gedanken in Anfpruch nehmen. Es ziemen Ihnen 
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nicht mehr die Lafter der Unterbrüdten und die müßigen Yer- 
ſtreuungen ber Gedanlenlofen, noch felbft der harmloſe Leicht- 
finn der Unbedeutenden. 


Sie find der Feld, auf welchem die Kirche der Gegen- 
wart gebaut werden foll!” 

Diefe Rede zog Laffalle eine Anklage wegen „Erregung 
von Haß und Verachtung zwiſchen Bevölkerungsklaſſen und 
Gefährdung des öffentlichen Friedens" zu. Der Vortrag 
felbit, der als Broſchüre erfchienen war, wurde beichlagnahmt, 
aber in Zürich neu gedrudt. Sein unmittelbarer Einfluß in 
Arbeiterfreifen blieb aber jehr gering. Selbſt Theodor York, 
der Bahnbrecher der fommuniftifchen Gedanken in Harburg 
und Hamburg, urteilt über dieſe Nede, „daß fie von vielen 
gar nicht verftanden wird, und daß man fie nun einmal jeßt 
noch nicht der großen Menge mitteilen kann“. Das Auf- 
ſehen aber, da3 namentlich ihre gerichtliche Verfolgung erregte, 
wurde eine Brüde zu dem Leipziger Arbeiterfreis. 

Diefer ſchickte Vahlteih, Frikihe und Dammer nad 
Berlin, um mit den Führern der preußifchen Fortſchrittspartei 
zu verhandeln wegen der Frage des allgemeinen Stimm- 
rechts und eines erleichterten Anfchlufjes der Arbeiter an den 
„Rationalverein“, der 1859 gegründet war und als 
Träger der deutjchen Einheitögedanten galt. 

As die jungen Arbeiter vor den Führen ber 
bürgerliden Fortſchrittspartei ftanden, erfannten dieſe die 
Bedeutung der Stunde nicht. Die Antwort, da fich die 
Ürbeiter nicht um den befonderen Beitritt zum Nationalverein 
zu bemühen brauchten, da fich jeder Arbeiter als geborenes 
Ehrenmitglied dieſes Vereins betrachten könne, wirkte mehr 
als Berhöhnung denn ala Ehrung. 

In jener Berlegenheit wies der fortfchrittliche Abgeord- 


nete Qudwig Nö me die Leipziger Deputation an Serdinand 
Laſſalle, der ja durch feine Reden ein beſonderes Intereſſe 
an Arbeiterfragen bewieſen habe. Hier verſtand man ſich 
ſchnell. Laſſalle übernahm es, in einer öffentlichen Kund- 
gebung die Grundlinien für eine ſich über ganz Deutſchland 
erſtreckende Arbeiterorganiſation aufzuſtellen. Er tat dies 
am 1. März 1863 in feinem „Offenen Antwortſchreiben an das 
Bentralfomitee zur Berufung eines allgemeinen deutichen 
Arbeiterkongreſſes zu Leipzig". — Sie wurde die Stiftung 
urfunde der deutichen Sozialdemotratie. 

Da die Fortichrittöpartei, führt die „Offene Antwort” aus, 
durch ihre Haltung im preußifchen Verfaſſungskonflikt bewieſen 
habe, daß fie volllommen unfähig fei, auch nur die geringite 
wirkliche Entwidlung und Sicherung des Freiheitsgedankens 
herbeizuführen, fo müſſe ſich der Arbeiterftand ala eine felb- 
jtändige, „durchaus von ihr getrennte” politiiche Partei auftun 
und feine eigenen Intereſſen vertreten: 

„Run zu ber Sie mit Recht in noch, höherem Grade inter- 
ejfierenden fozialen Trage, die Sie aufwerfen — 

Sie wollen Sparkaſſen, Inpaliden-, Hilf3- 
und Kranken⸗Kaſſen ftiften?... 

Aber unterfcheiden wir gänzlih zwei Fragen, bie 
ſchlechterdings nicht? miteinander zu tun haben. 

Sit es Ihr Zweck, das Elend von Urbeiterindipi- 
Duen evkräglicger zu machen? 

In diefem all find Kranken⸗ Invaliden⸗, Spar- und 
Hlfs-Kaffen ganz angemeffene Mittel. 

Oder aber ift es Ihr Zweck: die normale Lage des ge- 
famten Arbeiterftandes felbit zu verbeſſern und über 
ihr jeßiged Niveau zu erheben? 

Und freilich ift da3 und mu das Ihr Zweck fein.” 

Bei ſolcher Frageftellung ift fofort einzufehen: 
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„wie ganz und gar ohnmächtig zur Erreichung dieſes 
zweiten Zweckes und ſomit wie ganz und gar außerhalb des Um⸗ 
fangs der jebigen Urbeiterbeivegung liegend jene Inſtitute find. 

Nur das Zeugnis eines einzigen Gewährsmanns erlauben 
Sie mir anzuführen, das Eingefländnis des treng konſer⸗ 
bativen, ſtreng royaliftifchen Brofefo® Huber 

„Shne daher”, — jagt Profeifor Huber in feiner „Eon- 
cordia" — „den relativen Nuten der Sparlafjen, Hilfs und 
Kranken⸗Kaſſen uſw., ſoweit er wirllich geht, irgend zu ver⸗ 
kennen, können dieſe guten Dinge doch inſofern geradezu 
große negative Nachteile mit ſich führen, als fie 
dem Beſſern Hinderli in den Weg treten... 

Sind die Schulze-Peligfhen Aſſozi— 
ationen, die Kredit- und Vorſchuß⸗, die 
Rohftoff-unddie Konfum-Bereineimflande, 
die Verbeſſerung der Lage des Arbeiter- 
ſtandes zu bewirlen? 

Und auf diefe Frage muß die Antwort allervingd da 3 
entjhiedenfte Nein fein! 

Die Kredit, Vorſchuß⸗ und Robftoff-Bereine können alfo 
auch in bezug auf den HeinenSandmwertlernurdentode2- 
tampf, in welchem das Heine Handwerk der Großinduftrie 
zu unterliegen und Pla zu machen beftimmt tft, verlängern, 
bie Qualen dieſes Todeslampfes dadurch vermehren und die 
Entwicklung unferer Kultur unnüb aufhalten — das iſt Das 
ganze Reſultat, das fie auch in bezug auf den Heinen Hand- 
werkerſtand haben, während fie den eigentlichen, in ber 
Großinduſtrie beichäftigten und täglich mwachfenden Ar⸗ 
beiterftand überhaupt nicht berühren! 

Bleiben alfo noch die Ronfumpereine zu betrachten. 

Die Einwirkung der Konfumvereine wide den gejamten 
Arbeiterftand umfaffen. 

Sie find gleichwohl gänzlih unfähig, die Ver 
befjerung der Lage des Arbeiterftandes zu bewirken.“ 


Die Haupturſache ift „da3 eherne ölonomiſche Geſetz“, 
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welches unter der Herrichaft von Angebot und Nachfrage den 
ducchichnittlichen Arbeitslohn immer auf den notiwendigiten 
Lebensunterhalt reduziert, der in einem Volle gewohnheits- 
mäßig zur Friftung der Eriftenz und zur Fortpflanzung er- 
forderlich it. 


„Diefes Geſetz Tann von niemand be- 
tritten werben. Sch könnte Ihnen für dasſelbe eben ſoviele 
Gemwährmänner anführen, als es große und berühmte Namen 
in der nationalölonomifchen Wiſſenſchaft gibt, und zwar aus 
der liberalen Schule felbft; denn gerade die Jiberale ölonomifche 
Schule ift e8, welche felbft dieſes Geſetz entdeckt und nachge- 
wieſen hat. 

Dieſes eheme und graufame Geſetz, meine Herren, miüffen 

Sie fich vor allem tief, tief in die Seele prägen und bei allem 
Ihrem Denken von ihm ausgehen. 
Bei dieſer Gelegenheit Tann ich Ihnen und bem gefamten 
Arbeiterſtand ein unfehlbares Mittel angeben, wie Gie 
ein für allemal allen Täufchungen und Irreführungen ent- 
geben können. 

Jedem, der Ihnen von der Verbeſſerung der Lage des 
cbeiterflandes Spricht, müffen Sie vor allem die Trage vorlegen: 

ob er dieſes Geſetz anertennt oder nicht? 

Erkennt er es nicht an, jo müflen Sie fih von vorn⸗ 
berein jagen, daß diefer Mann entweder Sietäufhenmwill 
ober aber von der Hläglihften Unerfabrenheit im 
der nationalölonomifchen Wiſſenſchaft iſt. Denn es gibt, wie 
ich Ihnen bereit3 bemerkt, in der liberalen Schule felbft nicht 
einen namhaften Nationalölonomen, der dasfelbe leugnete. 

Und wenn num derjenige, der Ihnen von der Lage der 
Arbeiter fpricht, auf Ihre Frage dieſes Geſetz anerfannt 
bat, fo fragen Sie ihn weiter: 

wie er dasſelbe befeitigen will? 

Und wenn er hierauf nicht zu antworten weiß, fo wenden 
Sie ihm ruhig den Rüden. Er ift ein leerer Schwäher, der Sie 
oder fich ſelbſt täufchen und mit hohlen Phrafen verblenden will.” 
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„Den ebenfo billigen als hohlen Deklamationen“ gegen- 
über, die darauf Hinmweifen, daß die Arbeiter es gegen die 
Lebenshaltung früherer Jahrhunderte doch beſſer hätten, führt 
da3 Antwortichreiben aus: 


„Dan täufcht Sie, man Hintergeht Sie, meine Herren! 

Wenn Sie von der Lage der Arbeiter und ihrer Ber- 
befferung jprechen, fo meinen Sie Ihre Lage, vergliden 
mit der Ihrer Mitbürger in der Gegen- 
wart, verglichen aljo mit dem Maßſtab der Lebensgewohn⸗ 
beiten in derſelben Zeit. 

Jede menschliche Befriedigung hängt ja immer nur ab von 
dem Verhältnis der Befriebigungsmittel zu den in einer Beit 
bereit3 gewohnheitsmaͤßig erforderlichen Lebenzbedärfniifen 
ober, was dasſelbe ift, von dem Überfchuß der Befriedigungs 
mittel über die unterfte Grenze der in einer Zeit gewohnheits 
mäßig erforderlichen Lebensbedürfniffe. Ein gefteigertes Mini- 
mum der unterften Lebensbebitrfniffe gibt auch Leiden und 
Entbehrungen, welche frühere Beiten gar nicht Tannten. 

Was entbehrt der Botolude dabei, wenn er feine Seife 
laufen, mad entbehrt der menfchenfreffende Wilde dabei, wenn 
er feinen anftändigen Rod tragen, was entbehrte der Arbeiter 
bor der Entdedung Amerilas dabei, wenn er feinen Tabak 
tauchen, was entbehrte der Arbeiter vor Erfindung der Buch 
druckerkunſt dabei, wenn er ein nübliches Buch fich nicht an- 
ichaffen konnte ? 


Nur ein Mittel kann das „eherne Lohngeſetz“ aufheben: 


„Den Arbeiterſtand zu ſeinem eigenen 
Unternehmer machen — das iſt das Mittel, durch 
welches — und durch welches allein — wie Sie jetzt ſofort 
ſelbſt ſehen, jenes eherne und grauſame Geſetz beſeitigt ſein 
würde, das den Arbeitslohn beſtimmt! 

Wenn Der Arbeiterftand fein eigner Un- 
ternehmer ift, fo fällt jene Scheidung zwilden Ar⸗ 
beit3lohbn md Unternehmergewinn und mit 
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ihr deu bloße Arbeitslohn überhaupt for, und an 
feine Stelle tritt als Vergeltung der Arbeit: derirbeit3- 
ertrag!” 


Der Staat foll das Kapital oder doch den Kredit dazu dem 
Arbeiterftand leihen. Das bedeutet feine Aufhebung der 
Gelbithilfe, jondern ihre Ergänzung: 

„Und ebenfowenig laflen Sie fich durch das Geſchrei derer 
irre führen und täufchen, die hier etwa gar von Soziali3- 
mus oder Kommunis mus fprecdhen und mit derlei 
billigen Redensarten biefer Ihrer Forderung enigegentreten 
wollen. Sondern feien Sie von folchen feft überzeugt, daß fie 
Sie nur täufchen wollen oder aber felbft nicht wiſſen, was fie 
ſprechen Nichts ift weiter entfernt von dem ſo— 
genannten Sozialimus und Kommunismus, al dieſe Forde⸗ 
rung, bei welcher die arbeitenden Klaffen ganz wie heut ihre 
individuelle Freiheit, individuelle Le— 
benäweife und individuelle Arbeitsver— 
gütung beibehalten und zu dem Staat in Feiner andern Be- 
ziehung ftehen, al3 daß ihnen durch ihn das erforderliche Kapital, 
reſp. der erforderliche Kredit zu ihrer Affociation vermittelt wird.” 
Das aber ift gerade die Aufgabe und Beitimmung des 

Stantes, die großen Kulturfortichritte der Menjchheit zu er- 
leichten und zu vermitteln. Dies it jein Beruf; dazu exiſtiert 
et, bat immer dazu gedient und dienen müffen. Hat der Staat 
die Zinsgarantie der Eifenbahnen übernommen zugunften der 
befitenben Klaſſe, jo muß der Staat auch für den Arbeiter- 
ſtand das nötige Kapital oder vielmehr den nötigen Krebit 
aufbringen. Solche Staatlichen Produftivgenoifenfchaften wür- 
den auch in der Praxis nicht viel Schwierigfeiten bieten: 

„Böchentlich würde den Arbeitern zumächft der ort3- und 
gewerbsübliche Arbeitslohn zu entrichten und am Schluffe des 
Jahres der Geſchäftsgewinn des Vereins als Dividende unter 
fie zu verteilen fein.” 
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Die Arbeiter hätten alles Recht, vom Staate dieſe Hilfe 
zu verlangen: 

„Was tft Denn der Staat? — Das königlich preußiſche, 
von dem Prof. Dieterici damals dirigierte, amtliche ſta⸗ 
tiſtiſche Bureau veröffentlichte 1861 auf Grund der amtlichen 
Steuerliſten eine Berechnung, wie ſich die Bevöllerung nach 
ihrem Einkommen verteilt. 

Sch ſetze Ihnen die Reſultate dieſer Berechnung mit wört- 
licher und zahlenmäßiger Treue hierher. Hiernach befigen bon 
der Bevöllerung des preußifchen Staats: 
ein Einfommen von über 1000 Zr. 1/,9/, der Bevöllerung 


"n n n 400—1000 n 31 * on ” 
n n "n 200— 400 n 7] * on n 
n "n n 100— 200 n 16#/ * on n 
n „ unter 100 „ 7/0 m " 


Und dieſes Einfommen fällt auf den Haffen- 
fteuerpflichtigen Kopf der Bevöllerung, welcher nach Dieterici? 
Annahme durchſchnittlich eine Familie von fünf Berfonen 
repräfentiert, fälltalſo durchſchnittlich aufeine 
Familie von 5 oder mindeftens über 3 Perjonen. 

Die beiden unterften in der allergedbrüdteften 
Lage befindlichen Klaffen bilden aljo allein 89% der Be- 
bölferung, und nimmt man, wie man muß, noch die 
7% der dritten, immer noch unbemittelten und gedrückten 
Kaffe hinzu, fo erhalten Sie 6% der Bevölkerung in ge 
dbrüdter, dDürftiger Lage. Ihnen alſo, meine Herren, den 
notleidenden Klaſſen, gehört der Staat, nicht 
uns, den höheren Ständen; denn aus Ihnen beſteht er! 
Was ift ber Staat? frage ich, und Sie erfehen jetzt aus 
wenigen Zahlen handgreiflicher als aus biden Büchern die 
Untwort: Ihre, der ärmeren Klaffen, große 
Aſſoziation — Daß ift der Staatl 

Wie aber den Staat zu biefer Intervention ver- 
mögen? 

Und hier wird nun fofort fonnenhell die Antwort vor 
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Ihrer Aller Augen ftehen: dies wird nur durch das allge- 
meine und direkte Wahlrecht möglich fein. 
Wie num aber die Einführung des allgemeinen und direkten 

Wahlrechts bewirken? 

Organiſieren Sie ſich als ein allgemeiner deutſcher Arbeiter⸗ 
verein zu dem Zweck einer geſetzlichen und friedlichen, aber un⸗ 
ermudlichen, unabläffigen Agitation für die Einführung des all⸗ 
gemeinen und direkten Wahlrechts in allen deutſchen Ländern. 
Bon dem Augenblid an, wo diefer Verein auch nur 100 000 
deutſche Arbeiter umfaßt, wird er bereit? eine Macht fein, mit 
welcher jeder rechnen muß." — 

Wie Laffalle über die von ihm hier entwidelten Gedanken 
jelbft urteilte, hat er in einem Briefe an Rodbertus vom 
28. April 1863 ausgeſprochen. Solange er Überhaupt öfo- 
nomifch denke, fei er von der Notwendigkeit Nberzeugt, alles 
Grund- und Kapital-Eigentum abzufchaffen: 

„Sreilic) darf man das dem Mob heut noch nicht fagen, 
und eben deshalb habe ich das in meiner Brofchüire vermieden. 
‘ch glaube aber, wenn wir den Staatsfredit für die Affociation 
haben, die3 eben der Heine Finger ift, der mit der Konſequenz 
bes fich felbft entmwidelnden Lebens allmählich, freilich erſt m 
100-200 (mern auch nicht 500) Jahren, dazu führen muß“. 


»" dem „Offenen Antmwortichreiben” erwartet Laffalle 
Außerordentliche. Am 13. März fchreibt er an Dr. Otto 
Dammer, der im Keipziger Bentrallomitee fein eifriger 
Wortführer war: 

„Schulze-Deligich und fein ganzer Standpunkt ift auf- 
geichlikt und feine Eingemweide ans Licht gelehrt. Alle Illuſio⸗ 
nen find aufgelöft..... . Der Haß, der mich dafür treffen wird, 
wird beijpiellos fein!... So gleichgültig mir aber der Haß der 
Bourgeoifie ift, und wenn fie mich vor Wut auffräße, fo wenig 
gleichgültig ift mir die Wirkung unter den Arbeitern. Da bie 
Schrift in eine ohnehin bereits beftehende praftiiche Bewegung 

Damaſchke, Geſchichte ber Nationaldtonomie. 7. Aufl. 29 


— 450 — 


fällt, jo müßte fie, fall der Arbeiterſtand nicht noch ſehr 

träge und gedankenlos ift, eigentlich eine Wirkung 

bervorbringen, analog derjenigen der Thefen an der 

Wittenberger Schloßkirche von 15171 Wenn 

fie nicht eine ungeheure Agitation tim Arbeiterſtand 

erzeugt, fo ift damit der befte Beweis geliefert, Daß mit dem⸗ 
felben auch nicht? zu machen iſt. 

Die liberale und demokratiſche Preſſe griff Laffalle auf 
da3 heftigſte an. Die wenigen konſewativen Beitungen, 
die in dem ſchweren Kampf um die Urmee-Reorganifation 
wohl eine PBerfplitterung zwiſchen liberalem Bürgertum 
und Arbeiterſchaft erhofften, blieben vorläufig fü. Die 
Arbeitervereine aber erklärten fich in der Übergroßen Mehrheit 
gegen Laſſalle. Oft brandmarkten fie ihn direkt, wie 3. B. 
die Nürnberger Arbeiter, als „gebungene® Werkzeug der 
Neaktion”. Nur in Leipzig, Frankfurt und Mainz gelang e3 
Lafjalle, Zuftimmung zu erzielen. 

Am 23. Mai 1863 wurde in Leipzig von 12 Delegierten, 
die 11 Städte vertraten, der „Allgemeine Deutſche 
AUrbeiterverein” gegründet. Un feme Spike trat 
Laſſalle. In einem Briefe an einen alten Parteigänger des 
Kommuniftenbundes, den Bigarrenmader Röſer aus Köln, 
hatte er feine Meinung über die Berfaffung dahin ausgeſprochen: 

„Wer auch Präfident fei, die Präfidialgemwalt muß fo 
ditktatoriſch als möglich organifiert fein. Sonſt ift 
nicht vorwärts zu bringen. Die individuelle Vielſchwätzerei 
wollen wir den Bourgeois überlaffen. Wenn der Arbeiter, und 
zwar fogar alte und gute Arbeiter wie Sie, noch nicht fo weit 
iit, Dies einzufehen und zu begreifen, daß feine Ungelegenheiten 
nur durch energiihe Diktatur vorwärts gebracht werben 
lönnen, dann iſt's noch zu früh”. 

Laſſalle erhielt die geforderte diktatoriiche Gewalt. Trotz⸗ 
dem ging e3 nur langfam vorwärts. Nach außen führte er 
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allerdings eine andere Sprache. Um in Berlin feften Yuß zu 
gewinnen, ließ er eine „Anſprache an die Arbeiter Berlins“ 
in 16000 Exemplaren verteilen, in der es heißt: 

„Die wichtigften Bentren Deutfchlands find gewonnen. 

Leipzig und die Fabrilgegenden Sachſens find für und. Ham⸗ 

burg und Frankfurt a. Main marfchieren unter unferer Fahne; 

das preußifche Rheinland geht bereits in vollem Sturmſchritt 
botan“. 

Troßdem zählte der „Ullgemeine Deutſche Arbeiter- 
verein” beim Tode Lafjalles in ganz Berlin nur 35 ein- 
geichriebene Mitglieder, während der fortichrittliche Berliner 
Ürbeiterverein in Turzer Zeit 2000 Mitglieder gewann. 

AB Laſſalle im November 1863 durch Borträge für feinen 
Berein werben mollte, Iprengten die Arbeiter die Verſamm⸗ 
lungen mit Hochrufen auf Schulze⸗Delitzſch. ME der Staats- 
anmwalt wegen der „Anſprache“ ihn unter der Anklage auf 
Hochverrat in einer Berfammlung verbaften ließ, Hatjchten die 
Ürbeiter Beifall. Innerhalb des Vereins felbit häufte fich 
Enttäufchung auf Enttäufchung Vahlt eich, der Leipziger 
Schuhmachergehilfe, der als Sekretär des Vereins bald er- 
fannte, daß Lafjalle den Kleinen aber notwendigen Organi⸗ 
ſationsarbeiten nicht gewachſen fei, fchlug eine größere De- 
zentralifation vor. Laffalle erließ darauf fofort ein Rund⸗ 
Ichreiben an den Borftand, um die Ausſtoßung Vahlteichs 
herbeizuführen — übrigens, abgejehen von der Beſtellung 
von Kaſſenprüfern, die einzige Weranlaffung, bei der die 
anderen Borftand3mitglieder um ihre Meinung befragt wurden. 

Schulze-Delikich Hatte feine Vorträge im Berliner 
Ürbeiterverein gegen Lafjalle als „Kapitel zu einem deutſchen 
Arbeiterfatechiämus" 1863 ericheinen. ‚alien. Siegesficher 
ſchloſſen fie: | 
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„gu tief haben unfere Bildungsöbeftrebungen 
bereit3 unter den Arbeitern Wurzel geichlagen; Einficht und 
Bejonnenheit haben bie Oberhand, und kein Markt⸗ 
fchreier verlodt fo leicht Die Leute, troß aller Yuffchnei- 
Dereien, feine Wunderpillen zu faufen. Unb wenn Herm 
Laſſalle jaeinZeil der Arbeiter folgt, fo ift e8 nicht derjenige, 
der ſchließlich die Entſcheidung gibt, fo find e8 meniger die t ü ch - 
tigen, die gefunden Elemente des Standes, al? viel⸗ 
mehr die untühtigen nd verfommenen, md 
was von eriteren etiva fich fortreißen läßt, wird von dem Naufche 
bad emüdtern. Hohle Dellamationen kommen 
auf die Länge niemal auf gegen praftifhe,gelungene 
Berfuche, wie wir fie bieten können. Mit mir arbeiten feit 
Jahren bereits Taufende von Bertrauendmännern, meift aus 
Ihren eignen Reiben, meine Herren, an der Spike der einzelnen 
Genoffenfchaften, und der Mittelftand fängt an, fich zu be 
teiligen und findet feine Rechnung dabei. Millionen fremden 
Kapitalz find bei ung angelegt, und doch ftehen wir erft in den 
Anfängen der ganzen Bewegung. Schon Tnüpfen wir Ver⸗ 
bindungen mit den Großbanken an, und inwenigen Sahren 
friedlichen Berlehrs find wir eine Macht, die ein Wort mit- 
zufprechen hat auf dem Geldmarkt. Was können wir erſt leiften, 
wenn der Arbeiterftand im ganzen und großen fich und zu- 
wendet! Daher rede und fchreibe Herr Lafjalle, jo viel er will, 
die Hauptfache ift, zu Handeln, zu organilieren. Dort 
Nedensarten, bier Kapital und Bildung — 
wir wollen fehen, wer das Feld behält!" 


Laſſalle wandte fich mit der ganzen Wucht feiner Leiden- 


ichaft dagegen und fchuf in kurzer Beit feine größte Kampf⸗ 
ſchrift: „Herr Baftiat Schulze von Delitzſch, der ökonomiſche 
Julian, oder: Kapital und Arbeit”, die in dem Ausruf aus- 
Klingt: 


„Schon höre ich in der Ferne den dumpfen Maſſenſchritt 
der Arbeiten Bataillone! Rettet — rettet — rettet euch aus 
den Banden eined Produktiondzuftandes, der euch zur Ware 
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entmenfcht hat — reitet — rettet — reitet ven deutſchen 
Geiſt vom geiftigen Untergange — rettet — rettet zugleich die 
Nation vor Zerftüdelung ! 

Schon zudt in den Höhen ber Blitz des direkten und all- 
gemeinen Wahlrecht3! Auf biefem oder jenem Wege, bald 
fährt er ziſchend hemieber! Seitdem dieſes Wort ausge- 
ſprochen wurde, ft es zu Notwendigkeit geworben! 
Bemwaffnet Dann mit diefem Blitz, rettet euch, rettet Deutfchland ! 

Und ihr, die ihr gleich mie Bourgeois von Geburt, aus 
unfern Denlern und Pichtern die Milch der Freiheit gefogen 
habt, um euch zu erheben über die Erifienzbedingungen einer 
Kaffe, welche dem Rolle das Elend, dem deutichen Geifte den 
Verfall, der Nation die Zerftüdelung und Ohnmacht gebracht 
hat — herbei und ftimmet ein in mein „jaota est alee“. Hier 
euer Banner und da 8 eure Ehre!“ 


Wegen feines „Arbeiterprogrammd" war er zu 4 Monaten 
Gefängnis verurteilt worden — ein Urteil, von dem Laffalle 
lagte, Ä 
„Daß es weit alle Greuel überfchritte, Durch welche bie 

heilige Sfnquifition, die mittelalterliden Glaubensprozeſſe 

und die Schreden der römijchen Kaiſerzeit die Mit- und Nad)- 
welt mit Entjeßen erfüllt haben“. 

Er benutzte feine Verteidigung vor dem Kammergericht 
zu einer glänzenden Rede liber „die indirelten Steuern und die 
Lage der arbeitenden Klaſſen“. 

Bur felben Zeit, al3 Laſſalle von der Preſſe aufs Heftigfte 
belämpft und von den Gerichten verfolgt wurde, fand er eine 
Verbindung mit den Zonfervativen Führern. Hermann 
Bagener, ber 1848 die „Kreuzzeitung“ begründete und 
ihr erfter Leiter und fpäter ein intimer Mitarbeiter Bismarck 
twurbe, erzählt („Erlebtes”. 2. Aufl. 2. Band. 1884. Seite 6): 

„Ich habe jelbft mehrfach und, wie ich glaube, noch vor 
bem Fürften Bismarck, mit den Häuptern der Sozialdemokratie 


und fpeziell auch mit Herm Laſſalle verlehrtt und habe 
mit legteren namentlich ſehr eingehend bie Frage verhandelt, 
daß für die Hebung der Lage der arbeitenden Maffe der standard 
of life der Mittelftände der einzig richtige Maßflab, und 
daß es ein großer Fehler ſei, bie Blide der großen Maffe immer 
auf die oberen Zehutaufend zu richten und Dadurch die Frage 
feibft in ein fchiefes Licht zu fiellen. Ohne die Sicherung und 

Hebung der Lage der Mittelſtände feien alle Verſuche, die 

ſoziale Stage auf gejeplichem Wege zu löſen, ausſichtslos, und 

e3 bleibe auch für die Agitation der Sozialbemofratie keine 
andere Peripeltive, als die auf eine blutige Revolution. Laſ⸗ 
falle war bei dieſer Gelegenheit fo freundlich außzufpredden: 
daß er, Bismard und ich — fo war bie Reihenfolge — 
bie Drei Elügften Leute in Preußen jeien.” 

Keudell, der belannte Bertraute des Bismarckiſchen 
Haufes, erzählt, daß Laflalle im Februar 1864 zwei Exem⸗ 
plare ſeines Buches: „Herr Baftint Schulze von Delikich“ 
Bismarck mit einem Schreiben überfandt habe, in dem es hieß: 

„Der Minifter wurde aus dieſem Holze Kernbolzen ſchneiden 
können zu tödlichem Gebrauche, fomohl im Minifterrat wie den 

Fortſchrittlern gegenüber .. . Auch wäre es ſehr 

nüßlich, wenn der König einige Abfchnitte des Buches Iäfe; 

dann würde er erlennen, welches Königtum noch eine 

Bufunft hat, und Har erfehen, wo feine Sreunde, io feine 

wirklichen Feinde find.“ 

Bismardfah mit Mißtrauen auf dad preußilche Drei- 
Hafien-Wahlrecht, deſſen Erforene 3. B. am 23. September 
1862 die von König Wilhelm L fo heiß erftrebte Armee⸗Re⸗ 
organijation mit 808 gegen 11 Stimmen verworfen hatten, 
und dad Preußen vor dem ſchwerſten Verfaſſungskonflikt 
nicht bewahrt hatte. Andererſeits hatte er als Botjchafter 
in Paris gejehen, wie Rapoleon III mit dem allgemeinen 
Wahlrecht ſtets willfährige Mehrheiten erzielte. Die erſte 
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Forderung Laffalles, die des allgemeinen Stimmrecdht3, war 
deshalb für ihn durchaus nichts Unmögliches. Ebenjo mar 
e3 mit der zweiten Forderung, die der Staatsunterſtützung für 
Produktivgenoſſenſchaften. 

Gerade über dieſe Forderung bringt — neben inter⸗ 
eſſanten Streiflichtern perſönlicher Art — Bismarcks 
große Reichsſtags⸗,Rede vom 17. September 1878 wertvolle 
Beiträge: 


. „Laffalte ſelbſt hatte ein dringendes Bebürfnig, 
mit mir in Beziehung zu treten, und wenn ich einmal Beit ge 
funden haben werde, in alten Papieren zu fuchen, glaube ich 
die Briefe noch zu finden, welche den Wunfch ausfprechen und 
die Gründe enthalten, die mich bewegen follten, feinen Wunjch 
zu erfüllen, und ich habe es ihm auch gar nicht fchwierig ge 
macht. Ich babe ihn geſehen, und von dem Wugenblid an, 
two ich mit ihm eine Stunde geiprochen, habe ich es nicht be- 
reut. Ich Habe ihn nicht „in jeder Woche drei- biß viermal ge- 
fehen”, ſondern im ganzen dreimal, meinethalben viermal; 
ich weiß e3 nicht. Unſere Beziehungen Tonnten gar nicht die 
Natır einer politiihen Verhandlung Haben. Was 
hätte mir Laſſalle bieten und geben kön— 
nen? Er hatte nichts Hinter ſich. In allen po— 
fitiichen Verhandlungen ift das do ut des eine Sache, die im 
Hintergrunde fteht, auch wenn man anſtandshalber einjtmeilen 
nicht davon Spricht. (Heiterkeit) Wenn man fich aber fagen 
muß: was Tannft du armer Teufel geben? — er hatte nicht3, 
was er mir al Minifter hätte geben können. Was er hatte, 
war etwas, das mich als Privat mann außerordentlich an- 
zog: er war einer der geiſtreichſten und liebens- 
würdigftenMenfchen, mit denen id je verlehrt habe, 
ein Dann, der ehrgeizig im großen Stil war, durch⸗ 
ausniht Republilaner; erhatteeine ſehr aud- 
geprägte nationale und monardifhe Ge— 
finnung. Geine See, der er zuftrebte, war das de utſche 
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Kaiſertum, und darin hatten wir einen Berührungspunkt. 
Laſſalle war ehrgeizig im hohen Stil, und ob das deutiche Kaiſer⸗ 
tum gerade mit der Dynaftie Hohenzollern oder 
mit der Dynaftie Laſſalle abichließen follte, dad war 
ihm vielleicht zweifelhaft (Große Heiterkeit); aber monarchiſch 
war feine Gefinnung duch und dur... 

Bon Verhandlungen war ſchon deshalb nicht Die Rede, weil 
ich in unjeren Unterredungen wenig zu Worte fam (Heiterfeit); 
er trug die Koften der Unterhaltung. 

Unfere Unterhaltungen drehten fich gewiß auch um das 
allgemeine Wahlrecht; ımter feinen Umſtänden aber 
jemal® um eine Oftroyierung desfelben. Auf einen fo unge- 
beuerlichen Gedanten, das allgemeine Wahlrecht durch Oftroyie- 
rung einzuführen, bin ich in meinem Leben nicht gelommen. Ich 
Habe das allgemeine Wahlrecht mit einem gewiſſen Wider⸗ 
ftreben als Frankfurter Tradition akzeptiert. In den deutichen 
NRivalitäten mit den Gegnern des Reich? war die arte einmal 
ausgeipielt, und mir haben fie als auf dem Tiſche liegende 
Hinterlaffenichaft mit gefunden. .... . 

Dann ebenjo die Gewährung von Staatömitteln zu Pro - 
dultivgenoffenfhaften — das iſt aud) eine Sache, 
bon deren Unzweckmäßigkeit ih no heutenihtüber- 
zeugt bin. Der Berfuch, ich weiß nicht, ob unter dem Ein- 
drud von Laffalles Naifonnement oder unter dem Eindrud 
meiner eignen Überzeugung, die ich zum Teil in England wäh⸗ 
rend eine Aufenthalts im Jahre 1862 geivonnen hatte — mir 
ichien e8, daß in der Herftellung von Produktivaffociationen, 
wie fie in England in blühendem Verhältnis eriftieren, Die 
Möglichkeit lag, das Schickſal des Arbeiters zu verbefjern, ihm 
einen mejentlichen Teil des Unternehmergewinng zuzuwenden. 
Sc babe darüber auch mit Sr. Majeftät, der für das Schichſal 
ber arbeitenden Klaſſen ein natürliches, angeborened Wohl- 
wollen und Fürſorge hat, geiprochen, und der König hat da⸗ 
maß aus eignen Privatmitteln eine Summe Geldes hergegeben, 
um zu feiner eignen Überzeugung, ob fo etwas ginge, in An⸗ 
Inüpfung an eine Arbeiterdeputation, die durch den Meinung 
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zwang und die Tendenzpolitif ihrer Urbeitgeber außer Brot ge- 
lommen war und fich hier meldete, etwas der Art zu verfuchen*). 
&3 find hier darliber Worte zitiert, die ich mit einem Herrn Paul, 
einem von diefen Arbeitern, gewechfelt haben foll. Ich weiß 
nicht mehr — er mag ein beſſeres Gedächtniä haben ala ich — 
was ich mit ihm geiprochen habe; aber deſſen bin ich nach 
meiner Selbftlenntnis ficher, daß ich eine Summe von 6000 
bi? 7000 Zalern nicht eine „Rumperei” genannt habe, und wenn 
die Herren das Wort „Lumperei” brauchten, warum haben 
fie es denn nicht weiter an das Hundertmillionenprojelt ge» 
Inüpft? Da wäre e3 viel wirlſamer geweſen — an das Hundert⸗ 
millionenprojelt, das ich Laffalle zugefagt haben fol. Wenn 
man etwas derartig Großes unternehmen wollte, fo ift es ja 
wohl möglich, daß man Hundert Millionen dazu gebrauchen 
Lönnte — es find Taler gemeint —, aber ſo ganz töricht 
und einfältig fheint eine folde Sade 
immernod nicht. 

Wir fielen im landwirtſchaftlichen Minifterium Verſuche 
an über Iandwirtfchaftliche Syfteme, wir verfuchen auch wohl 
in unfter Fabrikation — wäre e3 nicht nüßlich, auch in der Be⸗ 


) Es iſt die fogenannte Waldenburger Weberbeputation ge 
meint, über die Bebel vorher geiprochen hatte: „m Jahre 1864 wurbe 
vom Könige die befannte Weberbeputation empfangen, an ihrer Spitze 
der noch heute hier lebende Arbeiter Baul, den Se. Majeſtät mit den 
Worten entließ: „ jede, es ift in vieler Beziehung weit trauriger 
mit der Lage der Ürbeiter beichaffen, als mir bis jegt mitgeteilt ıft; 
aber ſeien Sie verfihert, fobald wir mit unferen äußeren Berhältnifien 
Ruhe haben, fol die Urbeiterfrage in gefeglicher Weiſe gelöft werden.“ 
Als darauf Paul aus dem Uudienzzimmer trat, empfing ihn Fürf Bis⸗ 
mard mit den Worten: „Baul! Aber bis zum nächſten Sonntag wird 
es noch nicht befier”, worauf dieſer erwiderte: „Exzellenz, ich weiß, 
daB die Sache nicht fo raſch geht." Er wurde vom Yürften Bismard 
gefragt, was fie, die dreizehn Arbeiter, die von den liberalen Yabri- 

ten wegen ihres Schrittes bei dem König gemaßregelt worden feien, 
jest treiben wollten, ob es nicht möglich fei, ihnen irgendwie zu belfen, 
vielleicht durch eine Wflociation. Paul antwortete, er habe darüber 
no nicht nachgedacht. Auf die weitere Frage bed Yürften, wieviel 
Mittel wohl für eine Afiociation nötig ſeien, „goserte er anfangs mit 
der Antwort, meinte aber dann, daß 4—6 Taler dazu reichten. 
Darauf erflärte Fürft Bismard wörtlih: „Das ift ja eine wahre Lum⸗ 
perei, die jollen befchafft werden“. . . . . Die Geſellſchaft ging bald 
zugrunde. 
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ſchäftigung der Menſchen mb in dem Beſtreben, 
bie fogenannte ſozialdemokratiſche, ich will lieber fagen fo zia le, 
rag e durch Verbefjerung bes Loſes der Arbeiter zu Iöfen, der- 
leihen Berfuche zuemeuem? Wenn mir darüber 
ein Vorwurf gemacht werden fann, wie ich 
mich dabei verhalten habe, fo iſ es doch höchſtens der, 
Daß ich das nit bi zu einem befriedigenden 
Ergebnis fortgefegt habe.“ 


m Mai 1864 unternahm Laſſalle eine Agitationgreije in 
J die Rheinlande, wo er am meiſten Anhänger beſaß. Dann 
ging er, geiſtig und körperlich völlig erſchöpft, in die Schweiz. 

Hier traf er Helene von Dönniges, die Tochter 
bes Bayeriſchen Geſandten in der Schweiz. Sie rühmte ſich, 
Daß in ihren Adern reines Widingerblut von väterlicher und rein - 
ſemitiſches Blut von mütterlicher ©eite fließe. Die Eltern, 
die ein glänzendes Haus in München und Später in Turin, Nizza 
und Bern führten, fümmerten fi um die Erziehung der be- 
gabten Tochter jehr wenig, Im Ulter von 12 Jahren wurde 
fie mit einem 42-jährigen italienifchen Oberſt verlobt, im 
15. Jahre entlobt. Mit 16 Jahren gab fie fich bereit3 einem 
Liebhaber hin. Bei einem Beſuch in Berlin Hatte fie Laffalle 
fennen gelernt. Seht fchien eine glühende Liebe beibe zu 
erfaffen. Die Briefe, die der 39-jährige Laffalle an das 
21-jährige Mädchen fchrieb, laſſen einen tiefen Bid im fein 
Geelenleben tun: 

„Was würde mein Golblind jagen, wenn ich es einmal 
im Zriumph in Berlin einführen mwürbe, von ſechs 


Schimmeln gezogen, die erfte Frau Deutjchlands, hoch erhaben 
über alle.” 


Derjelbe Grundton Hang in feinen Geſprächen durch. 
Helene von Dönniges gibt in ihren Erinnerungen: „Bon andern 
unb mir” (1909) manche Probe davon: 
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„Haft Du Dir wohl eine dee von meinen Plänen und 
Endzweden gemacht? Nein? Nun fo fieh mich an. Sehe ich 
aus, als wollte ich mich mit einer zweiten Rolle im Staate 
begnügen? Glaubſt Du, ich gebe den Schlaf meiner Nächte, 
das Marl meiner Knochen, die Kraft meiner Qungen dazu ber, 
um fchließlich für andere die Saftanien aus dem euer zu 
holen? Sieht ein politifcher Märtyrer fo aus? Nein — Han- 
dein und Tämpfen will ich, aber den Kampfespreis auch ge- 
nießen und Dir das — nun, nennen wir's fürs erfte das Sieges⸗ 
diadem auf die Stirn drüden! Und glaube mir, es ift ein ebenſo 
ftolzes Gefühl, „vollgermählter Präſident“ einer Republik zu 
fein, feſt und ficher auf der Gunft feines Volles zu ftehen, wie 
als „König von Gottes Gnaden” auf morſchem, wurmftichigen 
Thron zu ſitzen.... Wir beide haben Feinde... . fie follen 
noch alle das Knie beugen, wenn wir unjern „Einzug“ halten.” 
Huf der andern Seite aber fangen in feinen Briefen und 

orten auch andere Töne wieder, 3. B.: 

„Die wahnfinnige Anftrengung, den Baltint-Schulze außer 
und neben allem andern in vier Monaten auszuarbeiten, die 
tiefe und fchmerglihde Enttäufchhung, der frefjende 
innere Ärger, ben mir die Gleichgültigkeit und 
Upathie des Urbeiterftandes, in feiner Maſſe 
genommen, einflößen, beides war felbft für mich zu viel. ch 
treibe ein mötier de dupe und ärgere mich innerlich zu Tode, 
um fo mehr, als ich diefem Ürger nicht Luft machen, und ihn 
nach innen würgen, oft das Gegenteil behaupten muß.” 
Als Herr von Dönniges von der heimlichen Verlobung 

feiner Zochter mit dem Arbeiterführer hörte, kam es zu furcht- 
baren Szenen. Er fürchtete für feine Stellung und die Laufbahn 
feiner Kinder. Helene verließ das Elternhaus und ging zu 
Laſſalle, um mit ihm zu fliehen. In diefem aber bäumte fich 
die Eitelkeit gegen einen ſolchen Ausweg auf: 

„Wen glauben fie denn, Deine hochmütigen Eltern, daß 
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fie vor fi) haben? Ich will es ihnen zeigen und beweiſen! 
Jetzt nehme ich Dich al3 meine Gattin nur noch aus ihrer Hand!“ 
Er zivang Helene, in ihr Elternhaus zurüdzufehren. Dort 
berlobte fie fich mit dem 20-jährigen Rumänen Yanco von Ra - 
cowißa, und fie, die noch am Tage vor ihrer Flucht 
aus dem Elternhaus Lafjalle gejchrieben Batte: 
„sebenfalls bleibe ich feljenfeft! ... . Jetzt ift es 642 Uhr, 
und Du, men Herrund Gott, bit nım fchon bier“, 


ſchrieb jeßt: 

„Nachdem ich mich von ganzem Herzen und in tieffter 
Neue Über die von mir unternommenen Schritte mit meinem 
verlobten Bräutigam, Herm von Racowitza, auögeföhnt und 
deſſen Liebe und Verzeihung wieder gewonnen habe, erlläre 
ich Ihnen freiwillig und aus voller Überzeugung, daß von einer 
Verbindung zwiſchen uns nie die Rede fein kann, daß ich mich 
bon Ihnen in jeder Beziehung lodfage und feft entichloffen bin, 
meinem verlobten Bräutigam ewige Liebe und Treue zu 
widmen.” 

Laſſalle war außer ſich. In einem Briefe an den Berliner 
Nechtsanwalt Holthoff, in deilen Haus er Helene einft 
nahe getreten war, fchreibt er z. ©.: 

„Ich habe faft während zweier Tage jeden freien Augen- 
blid benußt um, ich ſchaͤme mich nicht, es zu jagen, aber es ift 
entſetzlich zu weinen. Was nun? Sch weiß es nicht. Nur 
das eine weiß ich, ich muß Helenehaben. Arbeiterverein, 
Politik, Wiffenfhaft, Gefängnis — alles ift 
mir abfolut verblaßt in meinem Innern bei dem Gedanken, 
Helene wieder zu erobern.” 

Und in einem anderen Briefe an denfelben Freund: 

„sch Habe mir mein Ehrenmwort gegeben, an dem Tage, 
wo ich Helene für verloren geben muß, mir eine Kugel buch 
den Kopf zu jagen. ch Habe laut meinen Freunden dies auf 
mein Ehrenwort erklärt, und Sie werden fo gut willen tie 
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meine andern Freunde, daß dies von Stund an eine unmwiber- 

ruffich beſchloſſene Tatſache iſt.“ 

Laſſalle rief den Biſchof Ketteler von Mainz um 
Hilfe an und verſprach fogar, Tatholifch zu werben, wobei er 
überfah, daß Helene von Dönniges proteftantiih war. — 
Nihard Wagner lehnte die erbetene Vermittlung beim 
bayeriichen König jchroff ab, weil er in dieſer Liebesgeſchichte 
nur „lauter Eitelkeit und falfches Pathos" fehen konnte. 

Trotzdem gelang e3 Laffalle in München von dem Minifter, 
dem Vorgeſetzten des Herm von Dönniges, die Beitallung 
eined bejonderen Kommiſſars zu erlangen, vor dem feine 
Tochter erklären follte, ob fie freiwillig auf Laſſalle verzichte. 
Diefer jelbft hatte von Helene von Dönniges früher an die 
Gräfin Habfeld gejchrieben: 

Ihr einziger, aber riefengroßer Fehler it, fie batleinen 

Willen, auch nicht die Spur davon.“ 

Jetzt lehnte die junge Dame in verlegender Form jede 
Gemeinschaft mit Laffalle ab. Diefer, in feiner Eitelkeit aufs 
tieffte verletzt, erklärte, er müſſe „blutige Rache” haben. In 
Briefen vom 26. Auguft an Herrn von Dönniges und an 
Herrn von Raco witza nannte er Helene eine „veriworfene 
Dirne”. Das damit erzwungene Duell mit Herrn von Ra co⸗ 
witza fand am 28. Auguft in Genf flatt. Lafjalle wurde 
tödlich verwundet und erlag den Berlegungen am 31. Auguft. 

Mit welchen Gefühlen Laffalle in das Duell Hineinging, 
zeigen feine leßten Seiten n Hans von Bülom: 

„Das Leben ift eine lumpige Hunde», Affen-Komöbie. ... 

Alles Iumpig, ſchmierig; es ift ein wahrer Degoft! Adieu!” 

Helene von Dönniges aber heiratete bald darauf den 
lungenkranken Herm von Racowitza, der nach einigen Monaten 
ftarb, fpäter einen Schauspieler — fie betrat ſelbſt zeitweije 
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die Bühne — dann einen ruſſiſchen Journaliſten, und endete 
in tiefem Elend durch Selbftmorb am 3. Oftober 1911. 

Die Gräfin Habfeld wollte den Leichnam Laffalles in 
einem „Zriumphzug” durch Deutjchland führen. Sie tele 
graphierte Deshalb an die Laſſalleſchen Gemeinden, man möge 
feine Koften für den Empfang des Sarges fcheuen, fie würde 
alle bezahlen. Auf Erfuchen von Laffalles Berwandten wurde 
aber die Leiche von der Polizei in Köln beichlagnahmt und 
nach Breslau geführt, mo Laffalle ohne Feierlichleit im Bei⸗ 
fein mehrerer Polizeibeamten auf dem jüdiichen Friedhofe be- 
graben wurde. Seine Ruheftätte trägt die Inſchrift, die fein 
alter Freund, Profeſſor Böckh, verfaßte: 

„Hier ruht, was fterblich ift von Ferdinand Laffalle, dem 

Denker ımd dem Kämpfer”. — 


Über die Arbeit Lafjalles urteilt Karl Marx 1868 in 
einem Briefe an J. B. von Schweitzer: 


„Nach fünfzehnjährigem Schlummer rief Laffalle — und 
dies bleibt fein unfterbliches Verdienſt — die Arbeiterbewegung 
wieder mach in Deutichland. Aber er begig großeFehler. 
Er ließ fich zu ſehr duch die unmittelbaren Zeitumftände 
beberrichen. Er machte den Heinen Ausgangspunkt — feinen 
Gegenfag gegen einen Zwerg wie Schulge-Deligih — zum 
‚Bentralpimtt feiner Agitation. Staatshilfe gegen Selbithilfe! 
Er nahm damit nur die Parole wieder auf, die Buchez, 
der Chef des franzöfischen Eatholifchen Sozialismus 1843 ff. gegen 
die wirkliche Urbeiterbeivegung in Frankreich ausgegeben Hatte. 
Biel zu intelligent, um diefe Parole für etwas anderes als ein 
tranfitorifches pis aller zu halten, konnte er fie nur durch ihre 
unmittelbare (angebliche) „practicability“‘ rechtfertigen. Zu 
diefem Behufe mußte er die Ausführbarkeit für Die nächſte 
Zukunft behaupten. Der „Staat" verwandelte fich Daher in 
den preußifchen Staat. So wurde er zu Konzeſſionen an das 
preußifche Königtum, die preußifche Reaktion (Feudalpartei) 
und jelbft die Klerikalen gezwungen. Dit ber Buchezichen 
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Staatshilfe für Afiociationen verband er den Chartiſten⸗ 
ruf des aAllgemeinen Wahlrechts. Er überjah, daß 
die Bedingungen in Deutſchland und in England verſchiedene 
find. Er überfah die Lektionen des bas empire über das allge⸗ 
meine Wahlrecht. Er gab ferner von vornherein — wie jeder- 
mann, ber behauptet, eine Banacee für die Leiden der Maſſe 
in der Taſche zu haben — feiner Agitation einen religiöfen 

Sektendaralter ... Er fiel m den Fehler Proudhon?, 

die reelle Bafis feiner Agitation nicht aus den wirklichen Cle- 

menten der Klaſſenbewegung zu fuchen, fondern letzterer nad) 
einem gewiſſen dolteinären Rezept ihren Verlauf vorjchreiben 
zu wollen. Was ich hier post festum fage, habe ich großenteils 
bem Laſſalle vorher gejagt, ald er 1862 nach London kam 
und mich aufforderte, mich mit ihm an die Spitze der neuen 

Bewegung zu jtellen.” 

Profefjor Ludwig Büchner, der Verfaffer von „Kraft 
und Stoff”, hatte es als Vorfitender de Maingaues der 
Arbeiterbildungsvereine 1863 durchgefegt, daß man Laffalle 
frei zu Worte kommen ließ, ehe man ein Urteil über ihn fällte. 
Büchner hat 1898 in der bodenteformerifchen „Deutichen 
Volksſtimme“: „Perſönliche Erinnerungen an Ferd. Laffalle” 
veröffentlicht, in denen er u. a. erzählt: 

„Obgleich vollfommener Weltmann, ließ er fich Doch durch 
jeinen Mißmut hinreißen, die Regeln der Höflichkeit gegen 
Damen außer acht zu fegen, indem er meiner Schweſter Luiſe 
(Berfafferin von „Die Frauen und ihr Beruf”), melche fich 
einmal in die Diskuſſion gemifcht hatte, zurief: „Davon ver- 
ftehen Frauenzimmer nichts!“ 

Bei der Unterhaltung felbft fiel es auf, daß er, der doch 
ein Apoftel des Volks fein wollte, fich ſehr verächtlich über den 
„Mob“ Außerte und feinem Wiberwillen darüber, daß er auf 
feinen Agitationsreiſen jedem Arbeiter die ſchmutzige oder 
ſchweißige Hand drüden müffe, fehr energifchen Ausdrud gab.“ 
Über ben viel gerühmten Vortrag in Offenbach a. M. 

am 17. Mai 1863 berichtet Büchner: 
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Ich gab Laffalle um 43/, Uhr das ort, welcher dasſelbe 
bon da bi zum Schluß der Verfammlung, abends 9 Uhr, mit 
furzer Unterbrechung auch behielt. Dieſe unerhört lange Dauer 
ber Rede, fowie der Umfland, Daß der Redner weit mehr aus 
einem diden Manuskript mit einem nicht allzu kräftigen Organ 
ablas als frei ſprach, wirkte jo ermüdend, daß ſich der anfangs 
dicht gefüllte Saal nad) Verlauf einiger Zeit mehr und mehr 
zu leeren begann, und daß kaum ber dritte oder vierte Teil 
der Verſammelten zurüdblieb. 

In ber Negel wird Laffalle als ausgezeichneter Redner 
geihildert. Ohne darüber ein beſtimmtes Urteil abgeben zu 
wollen, da ich Laffalle nur bei dieſer einen Gelegenheit gehört 
babe, muß ich Doch fagen, daß ich den Eindrud einer befonderen 
Nednergabe Laffalles damals nicht empfing. Schon das An- 
ftoßen mit der Zunge wirkte jtörend. Dabei machte der Umstand, 
daß fich der Redner zu viel an das geichriebene Wort hielt, 
den Vortrag zumeilen recht eintönig, während feine heftigen 
Ausfälle gegen Andersdenkende zwar diefe Eintönigleit unter- 
brachen, aber andererjeitö wieder recht unangenehm berührten.“ 
Eugen Richter fchreibt in feinen „Sugenderinnerun- 

gen” (©. 101): 

„Ich Habe Ferdinand Laffalle in Düffeldorf miederholt 
perjönlich gehört, auch feine lebte Verteidigungsrede vor Ge⸗ 
richt in Düffeldorf im Sommer 1864 mit angehört. Niemals 
jpäter bin ich im öffentlichen Leben einer jo durch und durch 
gedenhaften, hohlen Perſönlichkeit wieder begegnet, bei welcher 
die Arbeiterfreimdlichleit leere, angenommene Masle war im 
Widerfpruch mit dem ganzen Stern feine? Weſens.“ 
Bebel jchreibt in der „Sründung der deutichen Sozial- 

demokratie“ (1903) über die Rede Laffalles in Leipzig: 

„Laſſalle ſelbſt ftand in herausfordernder Haltung auf der 
Nebnertribüne, die er mit Yolianten und Büchern ringe um 
fich belegt hatte. Zeitweilig ſteckte er die Finger in die beiden 
Weftenlöcher, eine Haltung, bie nicht ſehr ſympathiſch erſchien. 
Weit lebhafter ald der Wiberfpruch war der Beifall, den er 
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fand; doch möchte ich nicht zugeben, daß der Erfolg ein durd)- 

fchlagender war.” 

Bahlteich, der al eriter Sekretär des „Ullgemeinen 
Deutichen Arbeitervereins” im Haufe Laſſalles wohnte und 
unmittelbar mit ihm zufammen arbeitete, jagt in feinen Er- 
innerungen („%. Laflalle und die Anfänge der deutichen Ar- 
beiterbewegung” 1903): 

„Srößenwahnfinn! Mit dem Worte ift der Schlüffel 
zum Verſtändnis des vielen Unerflärlichen gegeben, dem wir 

im fpäteren Leben Laffalles begegnen.” 

Der beite Stenner der Laſſalleſchen Werke, der fie im 
Auftrage der fozialdemofratifchen Partei herausgegeben hat, 
EduardBernitein, urteilt in einem Briefe an Fran z 
Mehring („Leipziger Volkszeitung” 29. Oktober 1904): 

„ir ift Laſſalle — und je näher ich mich mit ihm befchäftige, 

um jo mehr — der Typus einiger ganz befonderd® unfym- 
pathifcher Eigenschaften der deutfchen Juden. Sein großes 
Talent erkenne ich mit Ihnen an, ebenjo die Ehrlichkeit feiner 
Beftrebungen. Inſoweit konnte e8 mir nicht einfallen, das 
Wort unecht auf ihn anzuwenden. Uber feine Prozeduren, 
fein literarifche8 Gebahren, das ift oft geradezu abitoßend 
tomödiantenhaft. Seine Beifpiele, wenn man ihnen 
näher nachſpürt, und ich mußte es ja pflichtgemäß, find oft 
bie fchlimmften Advolatentrids Sch Habe oft bie 
ſchlimmſten Erfahrungen mit ihm gemacht.” 

Bon den Forderungen des „Offenen Antwortſchreibens“ 
ift Die politiſche Forderung des allgemeinen und direkten 
Wahlrecht nach Aufrichtung des Norddeutichen Bundes durch 
Bismarv.d erfüllt worden. Seine fozialpolitiiche Haupt- 
forderung: „PBrodultiv-Affozintionen mit Staats⸗Kredit“ wurde 
von der fozialdemotratiiden Partei bald fallen gelaffen. Das 
„unfehlbare Mittel”, um ein für allemal „allen Täufchungen 

Damaſchke, Geſchichte der Rationaldlonomie. 7. Aufl. 30 
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und Srreführungen zu entgehen“, das „eherne Lohngeſetz“, 
iſt von ihr geftrichen worden, al fie ſich 1891 in Erfurt ein 
neues Programm gab. Dagegen ift der konſumgenoſſenſchaft⸗ 
liche Gedanke, den Laſſalle fo heftig befämpfte, gerade in der 
neueften Seit in der Arbeiterwelt mit lebhaften Eifer und 
großem Erfolg verbreitet und von dem Parteitag in Magde⸗ 
burg 1910 ausdrücklich anerkannt worden. Laſſalle ſah auch 
mit Geringſchätzung auf die gemwerfichaftliche Arbeit: 

„sn den Gemwerfichaften drüdt fich nur der hoffnungs⸗ 
loſe Verſuch der Ware Arbeit aus, fich als Menſch zu gebärben.” 
Welche Entwicklung die Gemerlichaften troßdem ge- 

nommen haben, ift belannt. Immer mehr verjchiebt fich der 
Schwerpunkt der Macht der organijierten Arbeiter in Die 
großen gewerfichaftlichen Organifationen. 

Nichts aber kann die Bedeutung der Tatfache verkleinern, 
daß Terdinand Lafjalle durch das Einfegen feiner ganzen 
Perjönlichleit eine felbitändige deutſche Arbeiterbewegung 
hervorgerufen und lange Beit beitimmend beeinflußt hat. — 

Ein geringes Maß von Menſchenkenntnis hat Laffalle 
bewiejen, alser Bernhard Bederms Frankfurt a. M. zu 
feinem Nachfolger beitimmte. Wie unfähig dieſer war, zeigt fein 
Präfidialbericht, der über die politiiche Zage feiner Zeit urteilte: 

„Würden wir uns an Preußen anheften, fo würden wir 
mit verruchter Hand unfere Fortdauer auf die Spanne Zeit, 
welche diejer Staat noch zu leben hat, herabjegen und fchließ- 
lich an der Lünftlichen Grenze, die wir aus Berblendung um 
und gezogen, fcheitern. — Unjer Stübpunlt muß Wien, 
die zukünftige Hauptſtadt Deutfchlands werben.” 

Trotzdem machte die Organilation Yortichritte, fo daß die 
erſte Genreralverfammlung des Allgemeinen Deutfchen Arbeiter- 
verein? am 30. November 1865 in Braunfchweig mit etwa 
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5000 eingejchriebenen Mitgliedern rechnen Tonnte. Lehrreich 
für die Aufnahme des Gedankens der ftaatlic) unterſtützten 
Produktivgenoſſenſchaften ift ein Blid auf die Zufammen- 
ſetzung der Mitgliederlifte. Es waren namentlich Heinere Orte, 
zumeift ſolche mit Webereien, die neben den alten Stamm- 
figen Barmen (1000 Mitglieder), Hamburg (900), 
Frankfurt (300) in Betracht Tamen. So wieſen auf: 
Wüftegiersdorf 350 Mitglieder 
Steinfeiferddorf 150 
Veterswaldau 200 
Stolbergsdorf 90 , 
Wuſtewaltersdorf 150 , 
während große Induſtrieplãtze nur ſchwach vertreten waren, jo 
Erfurt 35 Mitglieder 
Köln 85 1 
Chemnißz 1 „ 
Duisburg 31 n 
Gtettn 10 " 
Berlin 4 „ 

Die eriten Jahre waren voll von inneren Gtreitigfeiten, 
die nach der Gründung eines bejonderen Organs durch Die 
„geitungsbarone”, den bayerijchen Leutnant J. B.bonHof⸗ 
ftetten und den Frankfurter Advokaten J. B. von 
Schmweiher,nurnod verichärft wurden. — Das Programm 
des „Sozialdemofrat”, der vom 4. Januar 1865 an dreimal 
wöchentlich in Berlin erichien, beſchränkte fich auf drei Bunte: 

Solidarität der Völlerintereffen wie der Vollsſache durch 

Die ganze zivilifierte Welt; 

Dad ganze gewaltige Deutichland: Ein freier Vollsſtaat; 
Abſchaffung der Kapitalherrichaft. 

Außer den Freunden Laffales hatten au Marz, 

Engels, Liebknecht und Hermwegh ihre Mitarbeit 


zugejagt. Aber ſchon der erfte Aufſatz Schweitzers über 
80* 
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Laſſalle erſchien diefem Kreiſe aß „fewile Lobhudelei“. 
Zum völligen Bruche kam es durch fünf Leitartikel, Die 
Schweitzer vom 27. Januar bi? 1. März 1865 über das Miniſte⸗ 
rium Bismarck veröffentlichte. Darin betonte er, daß bie 
deutfche Trage nur durch zwei Faktoren zu löfen fei: durch 
preußifche Bajonette und deutfche Proletarierfäufte. Er wies 
weiter hin auf „Die bedeutende Politik Bismarck“, bezeichnete 
den preußiichen Stant als „das Werk tüchtiger Regenten“ 
und pried „das mächtige Genie des alten Fritz als eines in 
jeder Hinſicht bewunderungswürdigen Mannes”. 

Bereits am 23. Februar 1865 fchieden Marr, Engels 
und Liebknecht aus der Reihe der Mitarbeiter, indem fie 
fih ausdrüdlih „von dem Zönigl. preußifchen Negierungs- 
ſozialismus“ des Blattes Iosjagten. Für den Grad gegen- 
feitiger Berbitterung ift e3 bezeichnend, wie der Vereins- 
präjident Bernhard Beder diefen Austritt in einer Ham- 
burger Rede wertete: 

„Wenden wir und der Marxſchen Clique zu. Diefe 

Clique bejteht aus drei Perfonen, nämlich aus Meifter Marr, 

feinem Sekretär Engels und feinem Agenten Lieb- 

. Tnedt. Bon dieſer Marxſchen Sippfchaft, die fich gern für 
eine große Partei auögäbe, hat einft der jet durch die Gräfin 
in ihr Neb gezogene Dichter Herwegh gefagt, daß fie „falich 
ift wie Galgenholz.“ Und der Marxſche Agent fagte mir einmal 
jelber in England, „er ſei noch hundertmal zu fittlich geweſen, 
als er nach London gelommen." Marr und Engels ent 
biödeten fich nicht, fogar einmal unfem Hillmann aus 

Elberfeld, der unferer Sache im größten Elend flandhaft er- 

geben blieb, für einen Polizeifpion auszufchteien. Dies geſchah 

un kommuniſtiſchen Arbeiterverein in Windmilfftreet, aus dem 
jte endlich, weil fie lauter Hebereien ind Werk jehten, „an bie 

Luft gejeßt” wurden.” 

Der Zon auf der anderen Seite gab diefem nichts nad). 
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An einer Oppofitionsverfammlung der Berliner Gemeinde, 
deren geiftige8 Oberhaupt Liebknecht geworden war, 
wurde der Beichluß angenommen: 

„daß der „Sozialdemokrat“ nicht im Sinne und nad) 
ben Prinzipien der Arbeiterpartei redigiert ift, und daß bie 
jüngjt auögetretenen Mitarbeiter im Sinne und nach den Prin- 
zipien der Arbeiterpartei gehandelt haben; 

daß der Bernhard Beder als ein niederträchtiger Ver⸗ 
leumder und unheilbarer Idiot aus dem Verein auszufchließen 
Nach dem Kriege von 1866 gab Bismarck da3 allgemeine 

und direfte Wahlrecht. Die erfte Hauptforderung des All⸗ 
gemeinen Deutfchen Arbeitervereind war alfo erfüllt, und er 
beteiligte fich Hoffnungsvoll an den Wahlen. Sn Berlin 
ftellte er den Schriftfeber Yeiftel mit dem Programm auf: 
„Anbahnung der Löſung der fozialen Frage durch freie Ar- 
beiterafjoziationen mit Staatshilfe nad) den Prinzipien 
Ferdinand Laſſalles“. Feiſtel erhielt in ganz Berlin — 69 
Stimmen. 

Zu diefem Mißerfolg kamen neue heftige Streitigfeiten. 
Die Gräfin Habfeld gründete mit ihren Schüßlingen Mende 
und %örfterling eine Sonderorganijation, Die es nament- 
lich durch die Gelbmittel der Gräfin big zur Eroberung einiger 
Reichstagswahlkreiſe in Sachien brachte. Der Allgemeine 
Deutſche Arbeiterverein wählte, nachdem auch der Nachfolger 
Beckers, Tölde, fein Amt niedergelegt hatte, 1867 den Leiter 
des „Sozialdemofrat”, Sean Baptifte von Schweißer, 
zum Vorfitenden. Diefen gelang es durch eine außerordent- 
liche Tätigfeit, die Organifation durch alle Kämpfe innerhalb 
ber Arbeiterbewegung erfolgreich Hindurchzuleiten, obwohl er 
nie ein gewiſſes Mißtrauen in der Arbeiterfchaft überwinden 
fonnte. Liebknecht hat big zu feinem Tode daran feit- 
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gehalten, daß Schweiyer im Dienfte der Polizei geftanden 
habe. 1867 wurde Schweiger von Elberfeld-Barmen al 
Abgeoröneter in den Norödeutichen Reichstag gewählt. 

Der Krieg von 1870/71 führte zu einem Rüdgang des 
Allgemeinen Deutichen Arbeitervereind. AB Schmweiber 1871 
bei der erften Wahl in den deutſchen Neichdtag nicht wieder- 
gewählt wurde, erklärte er am 27. März feinen Nüdtritt von 
der Leitung des Bereind. Um 26. April erſchien die lebte 
Kummer des „Sozialdemotrat”, der mit feinen 2700 Lefern 
immer noch Zuſchüſſe erforderte. Um 1. Juli übernahm der 
Lohgerber Hafenclever das Präfivium Er baute die 
Organifation weiter aus und wirkte 1875 bei der Bereinigung 
der Lafjalleaner mit den fogenannten „Ehrlichen" oder „Eife- 
nachern“ oder „internationalen“ mit. 


De Seele dieſer Partei war der Leipziger Drechſler⸗ 
meiſter Auguſt Bebel (geb. 22. Februar 1840 zu Köln 
a. Rh.), einft Mitglied jenes „Leipziger Zentrallomitees”, 
an das Lafjalle feine „Offene Antwort” gerichtet Hatte. Bebel 
war aus dem Bentrallomitee ausgetreten, weil er ein Gegner 
des allgemeinen Wahlrecht3 war, für das die Vollsmaſſen nod) 
nicht die nötige Bildung befäßen. In diefem Sinne hat er 
als Feſtredner auf dem Stiftungsfeſt des „Sewerblichen Bil- 
Dungsvereind" 1863 die Forderung des allgemeinen Wahlrechts 
heftig befämpft. Er wurde bald Vorſitzender des „Gewerb- 
liden Arbeiter⸗Bildungsvereins“, der unter feiner gejchidten 
Leitung großes Anjehen erlangte. Diefer Verein jchloß ſich 
dem „Berbande Deuticher Arbeitewereine” an. In dem Auf⸗ 
ruf zur Gründung diefes Verbandes vom 19. Mai 1863 wurden 
Laſſalles Grundſätze als irrig dargeftellt und die Grundfähe 
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der Selbfthilfe und Selbftverantwortlichkeit als die einzigen 
bezeichnet, die freier Männer würdig feien. 

Die Vereinstage dieſes Verbandes fanden 163 in Grant. 
furta. M., 1864in Leipzig, 1665 in Stuttgartumd 
1867 in Gera ftatt. Unter ihren Teilnehmern finden wir 
zahlreiche Männer, deren Wege fich Ipäter weit getrennt haben: 
Auguft Bebel und Eugen Richter, Wilhelm Lieb- 
knecht und Dr. Mar Hirſch, Friedrich Albert Zange, 
den Verfaſſer der „Geſchichte des Materialismus”, Prof. 
Wundt, Leopold Sonnemann, den Gründer ber 
„Frankfurter Zeitung”, Aims Huber, den chriftlic-jozialen 
Verfechter der Genoffenichaftsidee und viele andere. Auf dem 
Berbanddtage in Gera 1867 wurde Be b el zum Vorfigenden 
gewählt, in dem inzwifchen, befchleunigt durch den Einfluß von 
Liebfnecht, eine völlige Wandlung vor ſich gegangen mar. 

Wilhelm Liebknecht (geb. 29. März 1826 in Gießen, 
geft. 7. Aug. 1900 in Berlin) hatte jich ſchon ald Student in 
die Nevolutionsftürme bineingeftürzt und als Sanonier den 
badilhen „Neich8verfaffungsfeldzug” 1849 mitgemadt. Er 
war dann geflohen und Hatte im Exil Marr kennen ge- 
lernt, deſſen begeiſterter Schüler er wurde. Nach der Amneſtie 
zu Beginn der fechziger Jahre kehrte Liebknecht nach Deutſch⸗ 
land zurlid, von dem eimen Gedanken befeelt, die deutiche 
Arbeiterfchaft für die demokratiſchen und fozialen een feines 
Meifters zu gewinnen. Mit Laffalle fonnte er fich nicht ver- 
jtändigen, und gegen feine Nachfolger im Präfidium, nament- 
lih gegen Schweitzer, hegte er einen tiefen Haß. Lieb- 
fnecht war zunädjit Redakteur der „Norddeutichen Allge⸗ 
meinen Zeitung”. Er löfte aber diefe Verbindung, fobald er 
die Beziehungen der Zeitung zu Bismarck erlannte. Als er 
darauf aus Preußen ausgewieſen wurde, ging er nad) Leipzig 
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und hielt dort Vorträge. Es gelang ihm, den Leipziger „Ar- 
beiterbildung3verein” mit Marriftiichen een zu erfüllen, 
fo daß diefer zu dem Arbeitervereindtage 1868, der m Nürn- 
berg ftattfand, den Anſchluß an die „Snternationale” bean- 
tragte mit einer Begründung, in der es hieß: 

1. Die Emanzipation der arbeitenden Aaſſen muß durch 
die arbeitenden Klaſſen jelbft erlimpft werden. Der Kampf 
für die Emanzipation der arbeitenden KAlaſſen ift nicht ein 
Kampf für die Klaffenprivilegien und Monopole, ſondern für 
gleiche Rechte und gleiche Pflichten und für die Abichaffung 
aller Klaſſenherrſchaft. 

2. Die ökonomiſche Abhängigkeit des Mannes der Arbeit 
bon dem Monopofiften (dem ausfchließlichen Befiker) ber 
Arbeitöwerlzeuge bildet die Grundlage der Knechtſchaft in 
jeder Form, des fozialen Elend, der geiftigen Herabwürbigung 
und der politifchen Abhängigkeit. 

3. Die politifche Freiheit iſt die unentbehrliche Vorbe⸗ 
dingung zur Ölonomifchen Befreiung der arbeitenden Maſſen. 
Die foziale Frage ift mithin untrennbar von der politijchen, 
ihre Röfung durch diefe bedingt und nur möglich im demo⸗ 
kratiſchen Staat. 

Diefer Antrag wurde nach heftigen Kämpfen mit 69 gegen 
46 Stimmen angenommen; abgelehnt dagegen eine Yorde- 
rung Sonnemanng, auf Begründung von flaatlidhen 
Alteröverjorgungd- und Lebensverſicherungs⸗Kaſſen, da folche 
Einrichtungen nur geeignet feien, „die Arbeiter mit einem konſer⸗ 
vativen Intereſſe an den beftehenden Staatsformen zu erfüllen”. 
Allle Verſuche Bebels und Tiebfnecht3, Schweißer von der 
Präfidentichaft des Mlgemeinen Deutſchen Arbeitervereins zu 
verdrängen, blieben erfolglod. Sa, eine große Vollsverſamm⸗ 
lung in Leipzig felbft erklärte unter dem Einfluß der Anhänger 
Laſſalles Bebel und Liehlnecht für unmürdig, je wieder in 
einer Bollsverfammlung zu fprechen. 
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in Kongreß aller „Sozialiften deutſcher Spradde" m Eiſe⸗ 
nach 1869 führte zu einem fcharfen Zufammenprall 
der beiden Nichtungen, und die Anhänger Bebels und Lieb- 
knechts, im mejentlihen die Mehrheit des „Verbandes der 
Ürbeitervereine”, tonftituierten fih nun aß „Sozialdemo- 
tratifhe Partei”. Zu ihrem Organ wurde der wöchent- 
lich zweimal erfcheinende „Bollöftaat” unter Liebknechts Lei- 
tung beftimmt. Da kam der Krieg von 1870. Bebel und Lieb⸗ 
knecht, die als Vertreter einer antipreußifchen, demokratiſchen, 
„achfiichen Vollspartei“ in den Norddeutichen Neichdtag ge- 
wählt worden waren, enthielten fich bei der Entfcheidung liber 
die Kriegsanleihe der Abitimmung. Nach der Uufrichtung der 
franzöfiichen Republik aber erließ der Ausſchuß der Eiſenacher 
ſozialdemokratiſchen Partei am 5. September ein „Manifeit an 
die deutſchen Arbeiter”, in dem es hieß: 

„Es ift durchaus notwendig, daß die Partei ſogleich an 
alfen Orten in Gemäßheit unſeres Manifeftes möglichft groß- 
artige Kundgebungen des Volles gegen die Unnerion von 
Elſaß⸗Lothringen und für einen ehrenvollen Frieden mit der 
franzöſiſchen Republik veranſtalte.“ 

Gegen die 100 Millionen Anleihe zur Fortführung des 
Krieges ſtimmten nicht nur Bebel und Liebknecht, 
ſondern auch die Vertreter des Allgemeinen Deutſchen Arbeiter⸗ 
vereins, Schweitzer und Haſenclever. — Damit 
war einer ſpäteren Verſchmelzung der beiden Richtungen der 
Weg geebnet. Wegen jenes Manifeſtes ließ der Generalgou⸗ 
verneur Bogelv. Falkenſte in auf Grund des herrſchenden. 
Belagerungszuſtandes die Ausſchußmitglieder der Eiſenacher 
und ſpäter auch Bebel, Liebknecht und Höpner, 
den Redakteur des, Vollsſtaats“, verhaften. Gegen die letzteren 
drei wurde die Anklage wegen Vorbereitung zum Hochverrat 
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erhoben. Mit 8 gegen 4 Stimmen wurden Bebel und Lieb⸗ 
knecht von den Gejchiworenen fchuldig gefprochen und zu je 
2 Jahren Feſtungshaft verurteilt, eine Verurteilung, die übri- 
gens Bebel da3 Leben rettete, da in diejer Zeit unfreimilliger 
Schonung feine durch ſtetes Agitieren ſchwer angegriffene Ge- 
jundheit wieder gefeftigt wurde. 

Die Kämpfe zwiſchen den Eiſenachern und den Laffalle- 
anern wurden fortdauernd mit der Leidenfchaftlichleit geführt, 
wie fie eben nur bei Kämpfen zwiſchen nahe verwandten Rich⸗ 
tungen zu beobadıten it. Während bei der fozialdemo- 
fratiichen Partei derinternationale Gedanke von An⸗ 
fang an mit aller Schärfe betont wurde, war im Allgemeinen 
Deutichen Urbeiterverein ftet3 der nationale Gedanke 
lebendig geblieben, fo daß felbit der belannte Staatsanwalt 
Tefjendorf einmal erflären mußte, „Daß die Laffalleaner 
doch wenigſtens noch ein Vaterland anerkennen”. 

Dazu kam die allerdings merkwürdige Tatfache, daß in 
dem von Laffalle begründeten Urbeitewerein bald ein fcharfer 
antiſemitiſcher Ton angefchlagen wurde nad) rechts gegen 
Hirsch und feine Gewerkvereine, nad) In gegen Marr 
und feine Anhänger. Die „Eifenacher” wurden bald nad) 
dem Hauptort der Berliner Altkleiverhändler liebevoll al die 
„Mühlendammer” bezeichnet. Hafenclever, der Bor- 
ligende des Allgemeinen Deutichen Arbeitervereing, kam bei 
der Wahl 1874 zum eriten Male im 6. Berliner Reichstags⸗ 
wahlkreis in Stichwahl mit einem Fortichrittler. Die Eifenacher 
ſchwankten lange, ob fie ihn unterftüßen follten, und nur mit 36 
gegen 24 Stimmen wurde endlich die Wahlhilfe beſchloſſen. 

So war die Lage, als der Staatsanwalt Teſſendorf 
im Frühjahr 1875 gegen den Allgemeinen Deutichen Arbeiter- 
verein ein Urteil erwirkte, nach dem feine Satzungen gegen das 
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Bereindgejeb veritießen. Seine Führer wurden beftraft, und 
der Verein wurde in ganz Preußen aufgelöft. Dieſe Ber- 
folgung bradite jeden Widerftand gegen die Bereinigungs- 
gedanken mit den „Eiſenachern“ zum Berftummen. Ein ge- 
meinjames Programm mwurde ausgearbeitet. 

Allerdings wandte fih Marx in fchärfiter Weiſe gegen 
den PBrogramm-Entiwurf, den er „Durchaus verwerflich und die 
Bartei demoralifierend" nannte. In einem für den Barteivor- 
ſtand beftimmten Schreiben vom 5. Mai 1875 erflärte er u. a.: 

„Laſſalle mußte das kommuniſtiſche Manifeft auswendig, 
wie feine Gläubigen die von ihm verfaßten Heilzichriften. 

Wenn er e3 aljo jo grob verfälichte, geſchah es nur, um feine 

Alliance mit den abjolutiftiichen und feudalen Gegnem wider 

die Bourgeoifie zu befchönigen. Laffalle Hat im Gegenſatz 

zum kommumniſtiſchen Dlanifeft und zu allem früheren So» 
zialismus Die Wrbeiterbewegung vom engften na- 
tionalen Standpunkt gefaßt. Dan folgt ihm darin, und 
dies nach dem Wirken der Intemationalel.... Das ganze 

Programm it trotz alles demokratiſchen Geklingels durch und 

durch vom Untertanenglauben der Lafjallefchen Selte an den 

Staat verpeitet.“ 

Aber die Führer der Eilenacher behielten diejen Brief in 
der Taſche (er wurbe erſt 1890 veröffentlicht), und ſo konnte auf 
dem Bereinigungsfongreß zu Gotha vom 22.—27. Mai 
1875 die einige „Sozialiftiiche Arbeiterpartei Deutſchlands“ 
- gegründet werden, deren Programm lautete: 

1. Die Arbeit ift die Duelle alles Neichtums und aller 
Kultur, und da allgemein nubbringende Arbeit nur Durch 
die Gefelfichaft möglich ift, jo gehört der Gejellichaft, das 
heißt allen ihren Gliedern, das geſamte Arbeitsprodukt bei 
allgemeiner Arbeitspflicht, nach gleichem Recht jedem nad) 
feinen vernunftgemäßen Bedürfnifien. 

Sin der heutigen Gefellichaft find die Arbeitömittel Monopol 
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ber Kapitaliftenkiafle; die hierdurch bedingte Abhängigkeit ber 
Arbeiterflaffe ift die Urfache des Elends und der Knechtſchaft 
in allen Formen. 

Die Befreiung der Arbeit erfordert die Verwandlung 
der Arbeitömittel in Gemeingut der Geſellſchaft und Die ge- 
noffenfchaftliche Regelung der Gefamtarbeit mit gemeinnüßiger 
Verivendung und gerechter Verteilung des Arbeitsertrages. 

Die Befreiung der Arbeit muß das Werk der Arbeiter⸗ 
Hofe fein, der gegenüber allen anderen Aaſſen nur eine real⸗ 
tionãre Maſſe find. 

2. Von dieſen Grundſätzen ausgehend, erſtrebt die ſozia⸗ 
liſtiſche Arbeiterpartei Deutſchlands mit allen Mitteln den 
freien Staat und die ſozialiſtiſche Geſellſchaft, die Zerbrechung 
des ehernen Lohngeſetzes durch Abſchaffung des 
Syſtems der Lohnarbeit, die Aufhebung der Ausbeutung in 
jeder Geſtalt, die Beſeitigung aller ſozialen und politiſchen 
Ungleichheit. 

Die ſozialiſtiſche Arbeiterpartei Deutſchlands, obgleich 
zunächſt im nationalen Rahmen wirkend, iſt ſich des 
internationalen Charakters der Arbeiterbewegung bewußt und 
entſchloſſen, alle Pflichten, welche derſelbe den Arbeitern auf⸗ 
erlegt, zu erfüllen, um die Verbrüderung aller Menſchen 
zur Wahrheit zu machen. 

Die foziafiftiiche Arbeiterpartei Deutſchlands fordert, um 
die Löfung der fozialen Trage anzubahnen, die Errichtung 
bon fozialiftiihden Brodufltivgenoffenfhaften mit 
Staatshilfe unter der demoftatiichen Kontrolle des ar⸗ 
beitenden Volles, Die Produktivgenoſſenſchaften find für Die 
Induſtrie und den Aderbau in ſolchem Umfange ins Leben zu ' 
rufen, daß aus ihnen die fozinliftiiche Organifation der Ge⸗ 
famtarbeit entjteht. 


73 Bertreter der Laffalleaner vertraten rund 16 000, 
56 Bertreter der Eilenadher rund 9000 Mitglieder. 

Ein einheitliches, neues Bentralorgan wurde im „Bor- 
wärts“ gefchaffen, ber in Leipzig unter gemeinjamer Re- 
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daktion von Liebknecht und Hajenclever ericheinen 
follte. Nach der Vereinigung nahm die Bewegung einen 
ichnellen Auffhwung. Bei der Reichsſstagswahl 1877 gewann 
die Partei 486 843 Stimmen und 12 Abgeordnete. 


D kam am 11. Mai 1878 das Attentat des Klempner⸗ 
geſellen Höd el auf Kaiſer Wilhelm J. Am 20. Mai legte 
die Regierung ein Geſetz „gegen die gemeingefährlichen Beſtre⸗ 
bungen der Sozialdemokratie“ vor. Der Reichstag lehnte das 
Geſetz ab. Am 2. Juni folgte das Attentat von Nobiling, 
durch das der alte Kaiſer ſchwere Verletzungen erlitt. Jetzt 
wurde der Reichstag aufgelöſt. Die Sozialdemokraten be- 
haupteten bei der Neumahl am 30. Yuli 437 158 Stimmen 
und 9 Site. Am 21. Oftober 1878 wurde das Sozialiſtengeſetz 
angenommen. Es beitimmte, 

„daß Vereine, welche durch ſozialdemokratiſche, fozialiftifche 
oder Iommuniftifche Beftrebungen den Umfturz des beftehenden 
Staates und der Gefellichaftdorbnung bezmweden, zu verbieten 
fd. Verſammlungen, in denen folche Beitrebungen zutage 
treten, find von vornherein zu verbieten oder aufzulöfen, 
Druchſachen gleicher Tendenz find zu verbieten, ebenfo dag 
Einfammeln von Beiträgen zur Förderung jozialiftiicher Be⸗ 
ftrebungen ... Aus Bezirken und Ortfchaften, welche durch 
ſozialiſtiſche Beftrebungen mit Gefahr für die öffentliche Sicher- 
heit bedroht find, Tönnen Berfonen, von denen eine Gefährbung 
der öffentlichen Ordnung zu befürchten ift, ausgewieſen werden.” 
Über die Wirkungen dieſes Sozialiftengefeges berichtete 

Bebel 1890 auf dem Parteitag zu Halle: 

Unter der Herrichaft des Ausnahmegeſetzes find 155 
periodiihe Drudichriften verboten worden und unter diefen 
an 80 Einzelnummern von periodifchen Drudichriften. Weiter 
wurden 1200 nichtperiodifche Drudichriften, Darunter unjere 
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ganze, jehr anjehnliche Broſchürenliteratur, verboten, im ganzen 
ca. 1400 Drudichriften. Ausweiſungen auf Grund der Herr- 
ſchaft des fogenannten Heinen Belagerungszuftandes in Berlin 
und Umgegend, Hamburg-Altona, Harburg und Umgegend, 
Leipzig und Umgegend, Frankfurt a. M., Offenbach, Hanau, 
Stettin und Spremberg find nahezu an 900 erfolgt. Prozeſſe, 
die namentlich nad) Ablauf der erften zwei Jahre der Herr- 
ſchaft des Gejetes begannen, als die Genoſſen ſich in den ver- 
ſchiedenſten Orten in fogenannten geheimen Verbindungen 
zufammenfanden, führten zur Verurteilung von über 300 Per- 
ſonen. Daneben verfielen den Maſchen des Sozialiſtengeſetzes 
nahezu 1200 Berfonen, fo daß auf Grund der Ausnahmegejeh- 
gebung 1500 Berfonen in die Gefängniffe wandern mußten. 

Ein neue Bentralorgan, das Wochenblatt „Der Sozial- 
demofrat”, das jich die Partei unter dem Ausnahmegeſetz ge- 
ichaffen Hatte, wurde von 1881 an von Eduard Bernftein 
geleitet. Der „Sozialdemokrat“ erſchien zuerft in Zürich und 
nach der Ausweilung Bernſteins aus der Schweiz 1888 in 
London, von wo e3 auf mannigfacdhe Weije nach Deutichland 
eingeſchmuggelt wurde. Die Kongreſſe der fozialiftiichen Ar- 
beiterpartei wurden im Auslande abgehalten: 1881 auf Schloß 
BHyden bei Winterthur, 1883 in Kopenhagen, 1887 
in St. allen. Inzwilchen war die Stimmenzahl der Partei, 
die 1881 auf 311 961 heruntergegangen war, ftetig geftiegen. 

1888 ftarben Kaiſer Wilhelm I. und Kaifer Friedrich IIL 
Kaiſer Wilhelm II. ließ bald erkennen, daß er in der Auf- 
faljung der Arbeiterbewegung die Anfchauungen Bismarcks 
nicht teile. Als die Regierung ein in manchen Punkten ge- 
mildertes Sozialiftengejeß zu einem dauernden machen wollte, 
lehnte der Reichstag es ab. Bei der Februarwahl 1890 er- 
zang die Partei einen überrafchenden Erfolg: 1 427 298 Stim- 
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men. Biömard nahm feinen Abichied, und die Regierung ließ 
das GSozialiftengefe im September 1890 einfach ablaufen. 


m Dftober 1890 gab fich die Bartei auf ihrem Parteitag in 
Halle eine neue Organijation und den Namen „So- 
zialdemokratiihe Partei Deutichlandg”. Der Erfurter 
Barteitag 1891 nahm eimjtimmig ein neues Programm an, in 
dem die legten Reſte Laſſalleſcher Anfchauungen, das „eherne 
Lohngeſetz“ und die „Produftivgenoffenjchaften”, befeitigt 
wurden. Das heute noch maßgebende Programm ftellt die 
tommuniftiiche Lehre in Marriftiiher Prägung Mar und 
ſcharf dar: 


„Die ökonomiſche Entwicklung der bürgerlichen Geſellſchaft 
führt mit Naturnotwendigfeit zum Untergang des Kleinbe⸗ 
triebes, deflen Grundlage das Privateigentum des Arbeiter: 
an feinen Produktionsmitteln bildet. Sie trennt den Arbeiter 
von feinen Produktionsmitteln und verwandelt ihn in emen 
beſitzloſen Proletarier, indes die Probuftionsmittel das Monopol 
einer verhältnismäßig Heinen Zahl von Kapitaliften und Groß⸗ 
grundbefigern werben. 

Hand in Hand mit diefer Monopolifierung der Produl- 
tiondmittel geht die Verdrängung der zeriplitterten Klein⸗ 
betriebe durch koloſſale Großbetriebe, geht die Entwidlung des 
Werlzeuges zur Mafchine, geht ein riefenhaftes Wachstum der 
Produktivität der menfchlichen Arbeit. Aber alle Vorteile Diefer 
Umwandlung werben von den Sapitalifien und Großgrund- 
befigern monopolifiert. Für dad Proletariat und die verjin- 
fenden Mittelichichten — SHeinbürger, Bauern — bedeutet fie 
wachlende Zunahme der Unficherheit ihrer Eriftenz, des Elends, 
des Druds, der Knechtung, der Erniedrigung, der Ausbeutung. 

Immer größer wird die Zahl der Proletarier, immer 
maſſenhafter die Armee der überjchlifjigen Wrbeiter, immer 
jchroffer der Gegenſatz zwiſchen Ausbeuter und Ausgebeuteten, 
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immer erbitterter der Klaſſenkampf zwiſchen Bourgeoifie und Bro- 
letariat, der die moderne Gefellichaft in zwei feindliche Heerlager 
trennt und das gemeinfame Merkmal aller Induſtrieländer ift. 

Der Abgrund zwiſchen Befißenden und Befitlofen wird 
noch erweitert durch die im Wefen der Eapitaliftiichen Produl⸗ 
tionzweife begründeten Serifen, die immer umfangreicher und 
berheerender werden, die allgemeine Unficherheit zum Normal- 
zuftand der Geſellſchaft erheben und den Beweis liefern, daß 
die Produftivfräfte der heutigen Geſellſchaft über den Kopf 
gewachſen find, daB dad Privateigentum an Produftiong- 
mitteln unvereinbar geworden ift mit deren zivedentiprechender 
Anwendung und voller Entwidlung. 

Dad BPBrivateigentum an Produltionsmitteln,- welches 
ehedem dad Mittel war, dem Produzenten das Eigentum an 
feinem Produkt zu fichern, ift heut zum Mittel geworden, 
Bauern, Handwerker und Sleinhändler zu erpropriieren und 
bie Nichtarbeiter — Kapitaliften, Großgrundbejiger — in den 
Beſitz des Produktes der Arbeiter zu fegen. Nur die Bertvand- 
Img des Tapitaliftifchen Privateigentums an Produktions- 
mitteln — Grumd und Boden, Gruben und Bergmwerle, Rob- 
ftoffe, Werkzeuge, Mafchinen, Verkehrsmittel — in gefell- 
chaftliche8 Eigentum und die Ummandlung der Warenpro⸗ 
duktion in fozialiftifche, für und Durch die Geſellſchaft betriebene 
Produktion fanıı e8 bewirken, daß der Großbetrieb und die 
ſtets wachſende Ertragsfähigkeit der gejelffchaftlichen Arbeit 
für die bisher ausgebeuteten Klaſſen aus einer Quelle des Elends 
und der Unterdrüdung zu einer Duelle der höchſten Wohlfahrt 
und alljeitiger harmoniſcher Vervolllommnung werde. 

Dieſe geſellſchaftliche Umwandlung bedeutet die Befreiung 
nicht bloß des Proletariats, ſondern des geſamten Menſchen⸗ 
geſchlechts, das unter den heutigen Zuſtänden leidet. Aber ſie 
kann nur das Werk der Arbeiterklaſſe ſein, weil alle anderen 
Aaſſen, trotz der Intereſſenſtreitigkeiten unter ſich, auf dem Bo⸗ 
den des Privateigentums an Produktionsmitteln ſtehen und die 
Erhaltung der Grundlagen der heutigen Geſellſchaft zum ge⸗ 
meinjamen Biel haben.“ 


IX. 
Die Nnarchiſten. 





m meilten verbreitet unter den deutſchen anarchiftiichen 
Werken ft Mackays „Kulturgemälde”: „Die Anar- 
chiſten“. Hier jtellt der Held folgendes deal auf: | 

„Sie willen, An⸗Archie ift ein der griechiichen Sprache 
entftammendes Wort und heißt in genauer Überfegimg „Herr- 
ichaftlofigkeit”. Alle Herrfchaft gründet jich auf Gewalt. Wo 
immer aber Gewalt ift, da ift Ungerechtigkeit. Gerecht allein 
it die Sreiheit: die Abweſenheit aller Gewalt und allen Zwan⸗ 
ges. Ihre Baſis wird gebildet durch die Gleichheit der Be- 
Dingungen für alle Menſchen. 

Auf diefer Grundlage gleicher Lebensbedingungen das 
freie, unabhängige, ſouveräne Individuum, 
deffen einzige Forderung an die Gefelfichaft in der Re⸗ 
ſpektierung feiner Freiheit befteht, und deſſen einziges felbfi- 
gegebene3 Geſetz die Neipeltierung der Freiheit der andem 
it — das ift dag Seal der Anarchie.” 

Der Zwang, den jede Gemeinschaft ausübt, wedt in jeder 
Berjönlichkeit von Zeit zu Beit Widerfprud. Se ſtärker die 
Berjönlichkeit ift, deſto öfter wird fie dieſen Widerſpruch emp- 
finden. Wollte man jeden, der gefühlemäßig einmal die Ab- 
ſchaffung allen Zwanges fordert, als Anarchiiten bezeichnen, 
jo müßte man die Grenzen ſehr weit ziehen. 

So wird von Leſſing durch feinen Freund Jacobi 
aus dem Jahre 1781 berichtet, daß er „das Unfeligmachen aller 


politifchen Mafchinerien auf das Tebhaftefte en“, daß er 
Damaſchke, Geſchichte der Nationalbtkonomie. 
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ſogar einmal im Eifer behauptet habe, „bie bürgerliche Geſell⸗ 
Schaft müffe noch ganz aufgehoben werben. Die Menſchen 
werben dann gut regiert werben, wenn fie feiner Regierung 
mehr bedürfen.“ 

Ein ähnliches Bekenntnis Tann man jelbft in Goethes 
„gahmen Xenien” (Bud IV) finden: 

„Barum mir aber in neu’fter Welt 
Anarchie gar fo wohl gefällt? 

Ein jeder lebt nach feinem Sinn. 

Das ift nım alfo auch mein Gewinn. 
Ich laß einem jeden fein Beſtreben, 
Um auch nach meinem Sinn zu leben.” 

Sehen wir von foldhen Stimmungen ab, fo wird e3 Darauf 
anlommen, die wichtigften Vertreter der anardhiftichen Theorie 
anzuführen und aus ihren Darlegungen dag Gemeinfame 
berauszufchälen. Bon einer eigentlihen Schule Tarın ja auf 
bem Gebiet bes Anarchismus bei der Ablehnung jeder Autorität 
nicht gefprochen werben. 


n England wurde der radikale Individualismus zuerft 
J durch Thomas Paine vertreten, der, am 29. Januar 
1737 zu Sethforth in der Grafſchaft Norfolk geboren, fich als 
Handwerker, Lehrer, Bollbeamter und Tabakfabrilant durchs 
Leben ſchlug. Er lämpfte für die Nechte der amerikaniſchen 
Kolonien, ließ fi) in Paris naturalifieren, wurde in ben 
Nationallonvent gewählt, ſchloß fich den Gtrondiften an und 
ftarb am 8. Juni 1800 in New Vorl. 

Sn feinen „DMenfchentechten” (1790) erklärt er: 

„Die Geſellſchaft iſt auf alle Fälle ein Segen, — 

u erung ſelbſt im beften Falle ein notmendiges 

So fehr Paine Regierung und Staatsgewalt ablehnt, 
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jo ift er doch in feiner „Bobengerechtigfeit”" (1797) der erfte 
Vertreter eined großen ſtaatsſozialiſtiſchen Gedankens ge» 
worden. Nach ihm haben alle gleichen Anſpruch auf bie reine 
Grundrente. Aus Zweckmäßigkeitsgründen folle aber die 
Einzelwirtichaft des Bodens aufrecht erhalten bleiben. Bei jedem 
Erbgang jedoch müſſe ber Staat feinen Unteil an der Grund» 
rente als „das natürliche Patrimonium der Nation” in Form 
einer hohen Steuer einziehen. Dadurch gewinne er die Mittel, 
eine umfafjfende Alters- und Invaliditäts⸗Verſicherung zu 
Ihaffen und jedem Volksgenoſſen bei feiner Mündigwer- 
Dung im Namen der Nation ein Vermögen von 300 K aus- 
zuzahlen. 

Zur felben Beit wirkte William Godmwin (3. März 
1756— 7. April 1836). Urjprünglich Prediger einer Selten- 
gemeinde, lebte er fpäter ganz der Vertretung feiner Gedanken 
als Schriftfteller und Buchhändler. Er kam aus der Gelbnot 
nie heraus, bis ihm, dem grimmen Gegner ded Staates, 
Freunde eine beicheidene Staats-Anftellung im Schatzamt 
verichafften. — Godwin ift ein Gegner jeder Staatögemwalt: 

„Ssede Regierung entipricht in gewiſſem Grabe dem, 
was die Griechen eine Tyrannis nannten. Der einzige Unter 
ſchied befteht darin, daß in deſpotiſch regierten Ländern Gewalt 
einen gleichförmigen Drud auf unferen Geift ausübt, während 
in Republiken diefer beweglicher bleibt und die Gewalt eher 
den Strömungen ber öffentlichen Meinung folgt . . . Wir 
follten niemals vergeffen, daß alle Regierung ein Übel und 
die Entthronung unferes eigenen Urteil3 und Gewiſſens if.” 

Godwin erhofft alle von der Vernunft der Menfchen: 

„Wie eine natürliche Gefelfihaftsordumg un verein⸗ 
bar mit Geſetzen oder Verboten jeder Art if, 
fo Tann fie aud) nicht einmal das Verbot kennen, niemand darf 


Eigentum anhäufen! Dafür, daß e8 dennoch nicht gefchieht, 
31* 
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bürgt die Erlenntnis von ber Unvernunft und Zwed⸗ 

loſigleit eines foldhen Beginnens . . . 

Was gäbe mir ein Recht zu behaupten, eine Sache gehöre 
mir? Nur die Tatfache, daß ich ihrer dringend zu meinem 
weiteren Kortlommen bedarf. Mit jener Notwendigkeit würde 
gleichzeitig mein Recht hinfällig werden. Was ich habe, darf 
ich mit gutem Nechte mein Eigen nennen, folange ich es für 
meinen Bedarf nötig brauche. Wenn ich dagegen etwas habe, 
was für mid) unndß ift, fo ift e8 eine Anmaßung von mir, es 
fiir mich in Anfpruch nehmen zu wollen, mag e8 auch die Frucht 
meiner eigenen Arbeit fein.” 

Godwins Gattin war Mary Wollfionecraft, bie 
in ihrer „Verteidigung der Frauenrechte“ Forderungen auf- 
ftellte, von denen viele noch Heut im Programm der Frauen⸗ 
bewegung enthalten find. Sie flarb bei der Geburt ihrer 
erſten Tochter, die, wie fie, Mary hieß und der Stolz des 
Bater3 wurde, bis fie mit dem jungen genialen Dichter 
Shelley ein Verhältnis einging, das deflen Frau zum 
Gelbftmord tried. God win, der in feinen Schriften alle 
menijchliche Gebundenheit verwarf, Hat fich mit feinem Kinde 
doch erſt verjöhnt, als jener Herzensbund nach langer, bitterer 
Not durch eine Ehe legalifiert wurde. 

Der dritte große Vertreter des radikalen Individualismus 
it Seremy Bentheim (15. Februar 1748-6. Yuni 1882), 
ber nur die „eigene, innere Überzeugung” al Maßſtab für 
Necht und Unrecht anerkennen will. Durch die „Souveränität 
der individuellen Vernunft” allein kann nach ihm „ba8 größte 
Wohlſein der größten Zahl” erreicht werden. Daß er mit ber 
Proflamierung diefer Souveränität jede Autorität im Staats 
leben ausfchaltet, überfieht Bentheim — liegt aber in ber 
folgerechten Entwidlung des aufgeitellten Grundſatzes. 

Alle geiftreichen Theorien haben e8 aber nicht vermocht, 
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in der angloſächſiſchen Welt eine irgenbiwie nennenswerte 
anarchiſtiſche Bewegung ind Leben zu rufen. In unferer Beit 
vertritt allein Benjamin Tuder in New Dort durd feine 
Wochenſchrift „Liberty” grundſätzlich anarchiſtiſche Gedanken. 


nter den de utſchen Theoretikern ſteht in erſter Reihe 
Johann Kaspar Schmidt, der am 25. Oftober 1806 

in Bayreuth al einziges Kind eines Blasinftrumentenmachers 
geboren wurde. Schon im Alter von vier Jahren verlor er 
ſeine Eltern. 1835 beftand er fein Examen aß Gymnaſial⸗ 
lehrer, erhielt aber keine ftaatliche Anftellung Er war von 
1839 an Lehrer an einer „Privat-Lehr- und Erziehungs-Anftalt 
für Höhere Töchter” in Berlin, legte aber 1844 fein Amt nieder, 
aß er fein Wert DerEinzigeundfeinGigentum“ 
vollendet hatte. Er gab es heraus unter dem Namen Mar 
Stirner, dem Spihnamen, den er als Student wegen feiner 
auffallend Hohen Stirn erhalten hatte. Die Kreisdirektion in Leip- 
zig ließ es fofort befchlagnahmen. Das Minifterium des Innern 
aber hob die Beichlagnahmung auf, weil da3 Buch „zu abjurb” 
fei, um gefährlich zu fein. Da der erhoffte materielle Erfolg 
des Buches ausblieb, verfuchte er mit dem Reit des Vermögens 
feiner zweiten rau fich durch ein Milchgeichäft unabhängig 
zu machen. &3 gelang ihm natürlich leicht, größere Mengen 
Milch einzulaufen. Das Verkaufen aber wollte nicht gelingen. 
Mit der Not kam der BZufammenbruch feiner Ehe. Geine 
Frau verließ ihn. Stirner ſank bald in bitterfte Not. Durch 
Heine Gelegenheitögeichäfte juchte er irgend etwas zu ver- 
dienen. Sein letztes Lebenszeichen war eine Zeitungsanzeige, 
in der er um ein unverzindliches Darlehen bat. Am 26. Juni 
1856 ift er an einer Blutvergiftung verlaffen in Berlin geſtorben. 
Stimer hat einen begeifterten Apoftel in dem Deutich- 
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Schotten Kohn Henry Maday gefunden, der in dem jchon 
erwähnten „Kulturgemälde" und in feinem Liederbud) „Sturm” 
jeine Gedanken vertritt. 

Die erite anarchiſtiſche Zeitfchrift in deutjcher Sprache 
war die von Moſes Heß (1812-1872) 1845 gegründete 
Monatsſchrift „Sefellichaftsipiegel”. Heß predigte, von 
Proudhon angeregt, als einzigen Maßſtab für alles Han⸗ 
dein die Willfür des ſouveränen Ich, da jede Taätigkeit 

„die nicht aus innerem, fondern äußerem Antrieb erfolgt, 
fei diefer die Peitiche des Sklavenbeſitzers oder der Hunger 
des Proletariers oder die Habfucht des Krämers oder auch nur 
die abftratte Genußſucht — eine Laft oder ein Later fei.” 
Ahnliche Gedanken vertrat Karl Grün (1817—1887). 

Er ftudierte in Bonn und Berlin und wirkte zeitweije al? 
Lehrer in Colmar und Frankfurt a. M. Gein Hauptwerk ift 
„Die Soziale Bewegung in Frankreich und Belgien” (1845). 
Seder foll ohne weiteres Anteil an allem haben. Das Lohn- 
prinzip, das für den Genuß eine Leiſtung vorausſetzt, ſei 
überfläffig: 

„Seid ihr jo bange vor Mangel an Produktion? Die 
neueften Fortſchritte in der Naturwiſſenſchaft können euch be» 
ruhigen. Bielleicht vermöchten die Kinder bis zum 15. Jahre, 
als Lenker der Mafchinen, ven ganzen Hausbedarf von 
heute au liefen — in Feſtlleidern, ald Spiel, zur Beritreuung!” 
Bom Kommunilten zum Anarchiſten entwidelte fich 

Sobann Moft, geboren am 5. Februar 1846 in Augs- 
burg. Gelernter Buchbinder, wurde er bald Redakteur von 
ſozialdemokratiſchen Zeitungen und gewann durch die Leiden⸗ 
Ichaftlichkeit feiner Sprache großen Einfluß auf die Maffen. 
Zweimal wurde er in den Reichstag gewählt. 

Unter dem „Sozialiftengefe” aus Berlin ausgewieſen, 
ging er nad) London, wo er die Freihe it“ gründete. In 
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dieſem Blatte verteidigte er die Attentate von Höbel und 
Nobiling und griff die Führer der Sozialdemofratie aß „Mem- 
men und Sammerfnaben” an, die „Durch ihre Schutlen- 
ftreiche auf immer den Fluch des Volles auf fich geladen haben.“ 
Auf dem Wydener Kongreß 1881 wurde er deshalb aus 
der Partei ausgeſchloſſen. Als er das Attentat auf Alexander IL 
von Rußland in feinem Blatte verherrlichte, wurde er zu 
16 Monaten Kerker verurteilt. Nach Verbüßung der Strafe 
ging er nach Amerika, wo er für den Anarchismus bis zu feinem 
Tode am 18. März 1906 eifrig warb. 

Einen ähnlichen Weg ging der Holländer Domela 
Nieumenhuis, der al Prediger an der lutheriſchen 
Kirche im Haag 1880 zur Sozialdemokratie Überging, deren 
anerkannter Führer und erfter parlamentarischer Vertreter er 
wurde. Bald aber verwarf er Parlamentarismus und Kom- 
munismus und führte anardhiftiiche Theorien in die Gedanlen- 
welt ber bolländifchen Arbeiter ein. 


D: Bater des franzöfifchen Anarchismus ift Pierre 
Sofephe Broudhon. Geboren am 15. Januar 1809 
in Befangon als Sohn eines Böttcherd, wurde er Schrift- 
ſetzer, ftudierte dann mit Hilfe eines Stipendiums Philoſophie 
und Volkswirtſchaft, verlor diefe Unterftügung aber, als er 
1840 auf eine Preisaufgabe in feiner Schrift: „Was ift Eigen- 
tum?” folgende Antwort gab: 

„Denn ich auf die frage: „Was ift Die Knedt- 
ſchaft?“ kurzantworte: „Sie ift Mord!”, jo würde man 
meinen Gedanken fogleich verftehen. Warum aljo Tann ich 
auf die Frage: Was ift das Eigentum?" nicht eben 
fo antworten: Es iſt Diebftahl”, ohne allgemein 
unverflanden zu bleiben? ..... 

Das Eigentum iſt befiegt; es wird fich niemals wieder 
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erheben. Uberall, mo dies Buch geleſen und darüber geſprochen 
wird, Da wird ein Todeskeim für Das Eigentum gepflanzt werden; 
Dort werden früher oder |päter das Borrecht und die Knecht⸗ 
ſchaft verſchwinden! 

Der perſönliche Beſitz iſt die Bedingung des ge⸗ 
ſellſchaftlichen Lebens. Fünftauſend Jahre des Eigentums 
beweiſen es: das Eigentum iſt der Selbſtmord der 
Geſellſchaft. Der Beſitz it rechtlich; das Eigentum ill 
widerrechtlich. Unterdrückt das Eigentum und erhaltet jo den 
Beſitz; und durch diefe einzige Modifikation im Prinzip werdet 
ihr alles in den Gefegen, der Negierung, der Ofonomie, den 
Inſtitutionen umändern: Ihr verjagt das ÜÜbel von ber Erbe.” 


Sn dieſem feinem Erſtlingswerk prägt Proudhon auch 
den Namen „Anarchiſt“: 


„Welcher Negierungsform follen mir den Borzug geben? 

Können Sie danach fragen? antwortet mir wohl einer 
meiner jüngeren Leſer. Sie find Republikaner! 

Nepublilaner! gewiß; aber dies Wort ift zu unbeſtimmt. 
Res publica bedeutet die Sache der Gefamtheit. Wer alfo, 
gleichviel unter welcher Regierungsform, die Sache der Ge 
famtheit will, kann fich Republikaner nennen. 

So find Sie wohl Demokrat? — Nein! 

Wie, Sie follten etwa gar Monardhift fein? — Nein. 

Liberaler? — Gott foll mich bewahren! 

Alſo Ariſtokrat? — Keineswegs. 

Sie wollen wohl eine gemiſchte Regierung? — Noch 
weniger. 

Ja, was find Sie denn eigentlich? — Ih bin Anarchiſt.“ 
Sn feinen „Bekenntniſſen eines Revolutionärs“ 1860 

erklärt er im Gegenſatz zu ben kommuniſtiſchen Parteien: 


„Alle Parteien ohne Ausnahme ſind, ſobald ſie nach der 
Gewalt ſtreben, nur beſondere Formen des Abſolutismus, 
und es wird feine Freiheit für den Bürger, feine Ordnung in 
der Gejellichaft, Teine Einigfeit unter den Arbeitem geben, 
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bevor nicht in unſerm politiſchen Katechismus der Verzicht auf 

die Autorität an die Stelle des Autoritätsglaubens getreten iſt. 

Keine Parteien mehr, 

Keine Autorität mehr, 

Unbedingte Freiheit des Menjchen und Bürgers: 

Diefe Drei Worte enthalten mein politifches und foziales Glaubens 

befenntnig 1" 

1848 wurde er Mitglied der Nationalverfammlung. Aller- 
dings war die Annahme des Mandat eigentlich fchon ein 
Verſtoß gegen feine Grundſätze. Als die neue Verfaffung 
nad fiebenmonatlider Beratung zur Abftimmung ftand, er- 
Härte er: „Sch ftimme gegen die Verfaffung, nicht weil fie 
ichlecht, fondern weil fie eine Berfaffung it”. 

Er war Gegner der kommuniſtiſchen Verſuche, wie jie 
nad) dem Borjchlage von Louis Blanc (1811—1882), wenn 
auch nicht ehrlich in feinem Sinne, namentlich in der Einrid)- 
tung der fogenannten Nationalwerfftätten ausgeführt wurden. 

Dieſe Werkftätten, die da3 „Necht auf Arbeit” verwirk- 
lichen follten, wurden bald einfach Unterftühungsmittel für 
Unfähige und Faule, fo daß fie nach kurzer Zeit unter all- 
gemeiner Zuftimmung aufgehoben wurden. Proudhon gießt 
über diefe Berfuche die Schale feines Spotteg: 

Ihr flandet vor dem Kapital und wußtet nicht, wie ihr 
e3 fafjen ſolltet! Ihr ftandet davor wie eine blutgierige Meute 
bon Hunden vor einem Stachelichwein.” 

Er war der Überzeugung, daß es nur barauf ankäme, 
die Arbeiter in den Stand zu jegen, im wahrhaft freien Taufch 
den ganzen Gegenwert ihrer Arbeitsprodufte zu erhalten. 
Sn feinem „Syitem der ölonomifchen Widerjprüche" oder 
„Philofophie des Elends“ 1846 Hat er den “Privatkredit als 
Urſache aller Not Hingeftellt: 
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„Der Kredit iſt heuchleriſch wie die Steuer, räuberiich wie 
das Monopol, ein Nittel der Knechtichaft, wie Die Mofchinen ... 
Welche Maske er aber auch vomehme: Frommigkeit, Arbeit, 
und Mörder, Anfang, Mitte und Ende der inbuftriellen Feu⸗ 
balität. Der Geſetzgeber ber Hebräer hatte alle dieſe Tiefen 
erforicht, als er feinem Volle empfahl, andern Nationen 
Krebit zu geben, ihn aber nie von ihnen anzımehmen, und 
als er ihm unter diefer Bedingung die Herrichaft und das 
Reich veriprad;: 

„So du andern Völlern Kredit gibft und jelbft nicht leihſt, 
wirt bu über alle Völker herrſchen, und niemand wird bein 
Herr fein.” (5. Buch Mofe 15, 6.) 

Die Juden haben gegen dieſes Gebot nicht gejünbdigt. 
Sie, die Jehova Jo oft untreu wınden, blieben dem Mammon 
immer treu. Und heute kann man fehen, ob Mofi3 Verſprechen 
ſich erfüllt Hat.“ 

Jetzt, da die Revolution die Tore für alle Neugeftaltungen 
geöffnet Hatte, befchloß er, Durch ein großes Beiſpiel die Wahr- 
heit feiner Gedanken zu beweifen. Sn feiner Zeitung „le 
Peuple“ brachte er vom 19. Februar—19. März 18349 eine 
Neihe von Aufſätzen „Theoretische und praktiſche Demon- 
ftration des Sozialismus ober die Revolution durch den Kredit", 
in denen er den Plan einer Vollsbank entwidelte, die zinslos 
(nur 1% Gebühr wurde gefordert) für gelieferte Waren ſo⸗ 
genannte Tauſchbons ausgab, die von allen Mitgliedern ber 
Banf als bares Geld angenommen werben mußten. Dieſe 
Tauſchbank follte der Hebel werden, der die Welt in allen Be- 
ziehungen aus den Angeln heben follte. Alſo beginnt er 
feine Aufſätze, die zugleich „eine Wnleitung für die Zeichner 
und Aktionäre der Volksbank” fein follten: 


„sh gehe an ein Unternehmen, dad ſeinesgleichen nie 
hatte und nie haben wird. 
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Ich will die Grundlage der Gejelffchaft ändern, 
will die Achſe der Ziviliſation an andere Stelle 
rüden!| 

Dazu ift nur nötig, daß die Beziehungen der Arbeit und 
be3 Kapitals dergeftalt umgelehrt werden, daß die erjte, die 
immer gehorcht hat, von jebt an befiehlt, und daß das zweite, 
das immer befohlen hat, nun gehorcht. 

Sch nehme mir alfo vor, und das werben die unweiger⸗ 
lichen, unwiderſtehlichen Folgen diefer Umkehrung zweier 
wirtichaftlicher Ideen fein, eine neue Ordnung zu Ichaffen, 

wo die Wrbeit, die biaher mehr angeboten als begehrt 
war, in Zukunft mehr begehrt al3 angeboten fein wird; — 

wo der. Kredit, der fich jet bezahlen läßt, fich umfonft gibt; — 

wo der Markt, der bisher nie genügte, unerfättlich fein 
wid... — 

wo die Teilung der Arbeit, die unter der Herrfchaft der 
alten politifchen Okonomie den Arbeiter entnerbt, demoraliſiert 
und verdummt, dauernd feine Kraft, feine Würde und feinen 
Beritand heben wird; — 

wo die Konkurrenz, die heute an der Unterdrüdung bes 
Schwachen ſchuld ift, feine Kraft und Bürgfchaft fein wird; — 

wo bie öffentlichen Amter, die unaufhörlich zu vermehren 
zum Wejen der alten Gejellfchaft gehört, an Zahl immer mehr 
abnehmen und feine Steuern mehr erfordern iverden!.. 

Ich habe mir zum Stübpunft das Nichte und zum Hebel 
die dee genommen! Bamit hat der göttliche Arbeitsmann 
die Welt der Natur geihhaffen: damit geſchah die erfte 
Schöpfung Himmel und der Erde. Damit muß der Menſch, 
der ewige Nebenbuhler Gottes, die Welt der Jnduftrie 
und der Kunſt Schaffen, die zweite Schöpfung bes Univer- 
fums!.. .“ 

Die Volksbank follte die Revolution von 1848 vollenden: 

„Die Revolution von 1848 it wirtſchaftlich. Diele 
Revolution in der Wirtichaft der Gejelffchaft beiteht in der An- 
erfennung und Verwirklichung dee Rechts auf Ur- 
beit! 
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Das Recht auf Arbeit iſt das Recht auf Kredit. 

Da das Recht auf Arbeit und auf Kredit um der Gegen⸗ 
ſeitigkeit willen die Pflicht zur Arbeit und zum Kredit in ſich 
fchließt, ift der Kredit gegenfeitig. 

Wenn der Kredit gegenjeitig ift, fterunentgeltlid; 
denn da infolge der Gegenſeitigkeit alle Geichäfte ald Var⸗ 
geichäfte wirken, ift der Kredit eine Form des Tauſches. 

Da nun der Taufch die ee von Miete oder Zins fürs 
Kapital ausfchließt, gibt es die künftliche und widerſpruchsvolle 
Unterſcheidung zwiſchen Gläubiger und Schulbner, zwiſchen 
Kapitaliften md Arbeiter nicht mehr: fünf Milli- 
arden jährlicher Ubgabe, die die Arbeit dem Kapital bei einer 
Gefamtproduktion von neun 5% zehn Milliarden zahlt, find 
abgeſchafft!“ 

Der Plan dieſer „praktiſchen“ Arbeit erregte ungeheures 

Aufſehen auch über Frankreich hinaus. Der junge Lud wig 
Bamberger widmete ihm z. B. in ſeinem Mainzer Blatt 
fünf Leitartikel. In Paris drängte ſich die Menge hoffnungs⸗ 
froh zur Zeichnung von Anteilſcheinen. 

Schon hatten ſich etwa 20000 Teilnehmer zu biefer 
Bank gemeldet, da wurde dem Verfuche durch die Verhaftung 
Proubhong ein Schnelles Ende bereitet. Er wurde wegen feiner 
Ungriffe auf den PBräfidenten Napoleon zu drei Jahren 
Gefängnis verurteilt. 

Seine Gegner behaupteten, er hätte diefe Verurteilung 
erzwungen, weil er fich fo am beiten der Durchführung feines 
Bollsbank- Planes entziehen konnte — doch ift natürlich dar- 
über keinerlei Urteil möglich. 

Das zweite Kaiferreich brachte zunächſt eine Blüte von 
Handel und Induſtrie, die den Gedanken fozinler Umwälzung 
jeden Boden zu entziehen ſchien. Da beginnt Proudhon den 
zweiten Teil feiner Wirkſamkeit. Cr ift jegt überzeugt, daß 
nur in langjamer Entwidlung das Biel erreicht werden Tann. 
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Ungebrochen im Optimismus, fieht er in allen Erfcheinungen 
nur Borboten feines Zieles. So fchreibt in feinem Tagebuch: 


15. Mat 1853. — Die Projekte für Banken und Kredit⸗ 
inſtitute aller Art wachſen wie Pilze au3 der Erbe. 

Man arbeitet daran, nicht nur Transporte, fondern den 
Zaufch und alles Mögliche zu verfihern. — In der Tat jchafft 
ſich das Bürgertum, dem es feit 1789 an wirtichaftlichen Garan- 
tien fehlte, jebt Tag für Tag folche von Bedeutung ...... Das 
Bürgertum ift Herr! ... Es ſteht an der Spite und Leitung 
der Geſellſchaft. 

Aber diefes Neich kann nur dann von Dauer fein, wenn bie 
untere Klaſſe mehr und mehr darin eintritt; dann ift die 
Unardie da. 

Wenn der Handelsdiskont 1/,% beträgt; 

Der Hypothekenkredit einſchließlich Tilgung in 25 

Jahren 1%; 

Der landwirtſchaftliche Kredit 5% Dividende; 
Die Grundrente immer tiefer finkt und allmählich von der 

Aufteilung der Ländereien aufgervogen wird; 

Wenn die Miete der Häufer ein einfacher Taufch geworden ift; 
Wenn der Breis aller Dienftleiftungen von or 
dentlichen Gefellfchaften garantiert ift: 

Dann wird die Gefellichaft in allen Erichütterungen 
unerjchütterlich jein; der wichtigfte Teil des fozialen Programms 
wird durchgeführt fein, und wodurch? 

... Durch den Kredit. 

Alles übrige wird Kinderfpiel fein! 


Proudhon ftarb am 19. Januar 1865 in Paſſy bei Paris, 
Die eifrigften Vertreter anardjiftiicher Ideen in der 
romaniſchen Welt find nach ihm das berühmte Brüderpaar Eli66 
und Eliſée Reclus, Söhne eines proteftantiichen Paſtors 
zu Sainte-Foy-la-Grande im Girondedepartement. “Der 
ältere war ein bedeutender anthropologiicher Forſcher, ber 
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unter der Kommune viel getan bat, um die unerfelichen 
Schätze der Nationalbibliothet und des Louvre zu retten; 
ber jüngere (15. März 1830 4. Juli 1905) war ein Geograph 
bon Weltruf. 


De franzöſiſchen Theoretiker befruchteten auch die ſla⸗ 
wiſche Gedankenwelt. Die Feldzüge gegen Napoleon 
hatten der ruſſiſchen Bildungsſchicht die freiheitlichen Gedanken 
Weſteuropas nahe gebracht. Der Aufſtandsverſuch der „De 
zembriften” vom 14. Dezember 1825 mar die erfte Frucht 
dieſer Saat. Sailer Nikolaus ließ, obwohl die Todes- 
ftrafe in Rußland feit Jahrzehnten nicht mehr üblich war, Die 
Führer der Verſchwörung hinrichten. 

Unter den Bufchauern befand ſich ein 14jähriger Knabe, 
der jich hier da3 Gelübde gab, dem Kampfe für die Freiheit 
Rußlands fein Leben zu weihen: Alexander Herzen, 
der Sohn eines ruſſiſchen Fürſten und einer ſchwäbiſchen Mutter 
(geb. 25. März 1812, geft. 21. Sanuar 1870). Er hat fpäter 
von London aus Durch feine „Slode” und feinen „Polarſtern“ 
großen Einfluß auf die gebildete Jugend Rußland gewonnen; 
denn er jchrieb, um ein Wort Turgenjeim 3 zu gebrauchen, 
„mit Tränen und Blut”. Seine Beitfchriften wurden auch am 
Taiferlihen Hofe gelefen, und ihr Kampf gegen die Leibeigen- 
ichaft blieb nicht ohne Erfolg. „m November 1857”, erzählt 
Fürſt Krapotkin in fenen „Memoiren”, „erichien das 
berühmte „Nefkript”" an den Gouverneur der litthauiſchen 
Provinzen, worin des Kaiſers Abjicht angekündigt wurde, 
bie Leibeigenschaft aufzuheben, und mit Tränen in den Augen 
laſen wir Herzend großen Artikel: „Du Haft gefiegt, Gali- 
läer!" Die Londoner Flüchtlinge erklärten darin, fie würden 
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Werander II. nicht mehr belämpfen, ſondern ihn in dem 
großen Befreiungswerk unterftüben. 

Herzen hat in feinen „Erinnerungen“ (I, 18) einmal 
als geiftige Väter deö neuen Rußlands einen Deutfchen und 
einen Franzoſen bezeichnet: 

„sch bin der Anficht, daß der, welcher Hegel3 „Bhäno- 
menologie des Geiſtes“ nicht erlebt nd Broubhong „Öle 
nomiſche Widerſprüche“ nicht durchdacht hat, der nicht Durch 
dieſes härtende ımd reinigendbe Feuer hindurchgegangen ift, Tein 
voller, ganzer, Ten moderner Menſch ifl.“ 

Und er zeigt zugleich, wie die Slawen über Proudhon 
hinauszugehen entichloffen waren (Erinnerungen II, 30): 

„Es gibt n Proudhons Wefen etwas, was man 
eine abgeftoßene Ede nennen könnte; bier ift Die Grenze feiner 
Berfönlichkeit; jenfeits von ihr ift er ein Menſch der Tradition. 
Ich meine feine Anficht über die Familie und die Bedeutung 
der Fra u im allgemeinen. „Wie glüdlich ift doch unfer N.“, 
pflegte Proudhon ſcherzend zu jagen, „jeine Frau ift nicht jo 
dumm, daß fie nicht ein gutes Pot-au-fen bereiten Tönnte, 
und nicht jo Hug, um über feine Aufjähe zu reden. Das ift alles, 
wa3 man zum häuslichen Glüde braucht.” 

Sn diefen Scherz hat Proudhon die eigentliche Grundlage 
feiner Anficht über die Frau zum Augdrud gebracht.” 
Herzen denkt folgerichtig genug, um zu erkennen, daß 

ber Begriff der Gerechtigkeit, auf den PBroudhon fein Syſtem 
aufbaut, ohne jede zwingende Kraft ift. (Erinnerungen II, 30): 

„Der Menſch muß arbeiten, bis die Hand hinfiecht, und ber 
Sohn wird den Hobel oder den Hammer aus der erfaltenden Hand 
des Vaters nehmen und in der unermüblichen Arbeit des Vaters 
fortfahren. Wie aber, wenn fich in der Reihe der Söhne einer 
findet, der den Meißel Hinlegt und fragt: „Wozu quälen wir 
und eigentlich fo ab?" „Damit die Gerechtigkeit triumphiere“, 
verſetzt Proudhon. Der neue Kain aber antwortet ihm: Wer 
Hat mir denn den Auftrag gegeben, für den Triumph der Ge⸗ 
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rechtigkeit zu ämpfen? „Wie? — Wer? Iſt nicht bein ganzer 

Beruf, dein ganzes Leben eine Werlörperung der ®erechtig- 

keit?“ „Wer aber hat mir dies Biel geftedt?" erwidert ihm 

Kain, „die Gerechtigkeit ift gar nicht mein Beruf. Ihr wollt 

mich in der SHlaverei erhalten; ich aber empöre mid) gegen 

euch und gegen eure Maße, wie ihr euer ganzes Leben Aufrüihrer 
twaret gegen dad Kapital, die Bajonette, die Kirche! Oder 
glaubt ihr, daß ich nad) dem Sturm der Baftille, nach dem 

Terror, nach dem Krieg und der Hungerönot, nad) dem Bürger- 

lönig und der Bürgerrepublit noch daran glauben Tann, daß 

Romeo Tein Recht hatte, Julia zu lieben, weil die alten Toren 

Montecchi und Capuletti ihren uralten Hader nicht vergefien 

konnten ?” 

Wir aber würden Kain mit unferer Dialektik zu Hilfe Tom- 
men und hinzufügen: daß der ganze Begriff des Zwecks 
bei Proudhon eine Inkonſequenz ift.” 

Sn engfter perfönlicher Verbindung mit Herzen und 
Proudhon ſtand Michael Alexandrowitſch Bakunin. Ge 
boren am 8. Mai 1814 im Dorfe Prjamuchino im Gou⸗ 
vernement Twer als Sohn einer angeſehenen adligen Familie, 
wurde er zunächſt Artillerieoffizier. Schon mit 20 Jahren 
beſtimmte ihn die Langeweile des Dienſtes, ſeinen Abſchied 
zu nehmen. Er trieb Studien, die er 1840 in Berlin vollenden 
wollte. 1842 ſchrieb er in Ruge's „Deutſchen Jahrbüchern“ 
einen Aufſatz „Die Realtion in Deutſchland“, der ſchon den 
Nevolutionär aus Prinzip erkennen läßt. Die Abhandlung 
ſchließt: 

„Die Luft iſt ſchwul; fie ft ſchwanger von Stürmen, und 
darum rufen wir unferen verblendeten Brübern zu: Tut Buße, 
denn das Reich ift nahel ... . | 

Laßt un? alfo dem ewigen Geifte vertrauen, ber nur 
deshalb zerftört und vernichtet, weil er der unergrändliche und 
eivigichaffende Duell alled Lebens ift. Die Luft der Zerftörung 
it zugleich eine fchaffende Luft.“ 
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Bald darauf ging Bakunin in die Schweiz, wo fein Name 
in Berbindung mit den Agitationen von Wilhelm Weitling 
genannt wurde. 

Die ruffiihe Regierung forderte ihn auf, fofort zurfd- 
zufehren. Er ging aber nad) Paris und traf dort Marz, 
mit dem er ſich aber nicht verjtändigen fonnte. 1847 aus Paris 
ausgewieſen, Tehrte er beim Ausbruche der Februar⸗Revo⸗ 
Iution fofort dorthin zurüd. Welchen Einfluß er hatte, zeigt 
dad Wort des Barriladen-Präfelten Soffidiere, der zu fagen 
pflegte: 

„Welch ein Mann! Um erften Tag der Revolution 
it er ein Schaß, aber am zweiten muß man ihn einfad) 
erichießen.“ 

Inzwiſchen hatte jich Bakunin bereit zu der Anſchauung 
durchgerungen, daß jede Ordnung vom Übel fei: 

„Wenn man fich aufrichtig fragen wollte, jo müßte ein 
jeder geftehen, daß er eigentlich gar fein Intereſſe mehr oder 
nur ein gezmangenes, eingebildeted für diefe alten Yormen 
(de3 patlamentarijchen Lebens) hat. Ich glaube nicht an Kon⸗ 
ftitutionen und Geſetze. Die befte Konftitution würds mich nicht 
befriedigen. Wir brauchen etwas anderes: Sturm und Leben 
und eine neue gefeglofe und darum freie Welt.“ 
Bakunin eilte nach Deutjchland, um dort an den revo- 

Iutionären Bewegungen teilzunehmen. In dem fächliichen 
Aufitand 1849 wurde er nach der Unterwerfung Dresdens 
gefangen und zum Tode verurteilt. Vor der Vollitredung 
des Urteil® wurde er aber auf Verlangen an Oſterreich aus- 
geliefert. Dort wurde er gleichfall® zum Tode verurteilt. 
Nachdem er zwei Jahre in einem Gefängnis an einer Kette 
an die Dauer gefeifelt gemejen war, wurde er nad) Rußland 
auögeliefert, wo er ſechs Jahre in der furchtbaren Peter- 
Tauß-Feitung gefangen faß. Als er nach dem Tode Niko⸗ 
Damafchte, Beichichte der Nationalökonomie. 32 
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laus I. nad) Sibirien verbannt wurde, hatte die achtjährige 
Haft den willensſtarken Mann weder am Leibe noch am Geiſte 
geichädigt. E3 gelang Bakunin, aus Sibirien, wo fein Better 
Gouverneur war, zu entfliehen. Er führte ein ruheloſes 
Wanderleben. Seit 1868 war er ein hervorragendes Mit- 
glied der „Snternationale”. Seine Kämpfe mit Mare führten 
1872 zu einer Spaltung der „Snternationale”, bei der die 
Geltionen im Jura, in Stalien, Spanien und Belgien im 
weſentlichen Bakunin zuftiimmten. Im September 1870 
verfuchte er in Ly on einen Aufftand, der aber mit Leichtig- 
feit niedergefchlagen wurde. Er ftarb am 1. Yuli 1876 im 
Hofpital zu Bern, wo er zuletzt jede Aufnahme von Nahrung 
verweigert hatte. 

Ein Schüler Bakunins war Sergei Netſchajew, 
der 1846 in Peteröburg als Sohn eines Hofbedienfteten ge- 
boren wurde. Schon im Alter von 19 Jahren als Schüler 
der Aderbau-Afademie in Moskau gründete er den eriten 
Verſchwörerklub. Er blieb die Seele aller nihiliftiichen Geheim- 
bünbdelei. In einem Aufruf an die rufjiichen Studenten gab 
er dad Schlagwort aus, das großen Widerhall fand: 

„Verlaſſet bald diefe dem Untergang geweihte Welt, diefe 

Univerfitäten, Mlademien und Schulen, in welchen man be- 

ftrebt war, Euch vom Volk zu trennen. — Geht in3 Bolt!“ 

Der Gipfel dieſes Fanatismus ift aber fein „Katedhi3- 
mus der Nevolution”, indem es u. a. beißt: 

„Ein Nebolutionär verzichtet auf die Wiffenichaft der 
heutigen Welt, die er den zukünftigen Generationen überläßt. 

Er kennt nur eine Wiſſenſchaft: die Zerftörung. Hierzu und 

nur hierzu ftudiert er Mechanik, Phyſik, Chemie und vielleicht 

Medizin. Zu demfelben Zwecke ftudiert er Tag und Nacht die 

lebendige Wilfenfchaft — die Menfchen, Charaktere, Ber 

hältniffe, fowie alle Bedingungen der gegenwärtigen fozialen 
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Ordnung auf allen möglichen Gebieten. Der Zweck ifl die 
ſchnellſte und ficherfte Zerſtörung diefer unflätigen Welt⸗ 
ordnung! 

Er verachtet und Haft bie gegenwärtige gefellichaftliche 

Moral in allen ihren Antrieben und allen ihren Sundgebungen. 

Fur ihn ift alles fittlich, mas den Triumph der Revolution bes 

günftigt, alles unfittfich und verbrecherifch, was ihn hemmt!” 

1872 wurde er an Rußland ausgeliefert, weil er einen 
feiner Freunde in der Befürchtung, er könne zum Verräter 
werden, erichoffen Hatte. Er ift dann in einem ruſſiſchen 
Kerker verſchwunden. 

Neben Bakunin, aber ihn an wiſſenſchaftlicher Bildung 
weit überragend, fteht Fü Peter Krapotkin au 
dem alten Herrichergefchlecht der Rurilks. Er murde am 9. De- 
zember 1842 in Moskau geboren. Schon früh lernte er bei 
feiner Tante, der Fürſtin Mirski, die revolutionäre 
Literatur Tennen (Memoiren eines Revolutionärs I, 126): 

„wer große Flüchtling Herzen hatte foeben in London 
feinen „Polarſtern“ heraußzugeben begonnen, der Rußland 
bis in die Palaftkreife hinein in Erregung verſetzte ... Faſt 
anbetend fchaute ich auf daS dem Umschlag des „Bolarjterns“ 
aufgedrucdte Medaillon, das die edlen Züge der fünf „Dezem- 
briften” aufwies, die Nikolaus hatte hängen laſſen.“ 

Krapotkin wurde Kammerpage des Kaiſers, dann Offizier. 
Daneben widmete er fich mit großem Erfolge geographifchen 
und geologischen Studien. Sn der Geographiſchen Gefellichaft 
in Petersburg befleivete er das Amt des Sekretärs ihrer 
Sektion für phyſikaliſche Geographie. AB fie ihn auf Grund 
feiner mwiffenfchaftlicden Verdienſte zum Sekretär der Geſamt⸗ 
gefellichaft wählte, lehnte er ab, weil er immer mehr von dem 
Gedanken ergriffen wurde, daß alle Wifjenjchaft wenig für 


die Menfchheit bedeute, jolange fie da8 Monopol weniger 
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Belißender fei, daß vielmehr die Aufgabe unferer Zeit darin 
liege, zunächft dem ganzen Volle Brot, Bildung und Freiheit 
zu bringen. 

Auf einer Reife nach der Schweiz 1872 trat er in Beziehun- 
gen zu der „Snternationalen”. Bakunin felbit ſah er nicht. 
Aber die von ihm beeinflußten Uhrmacher im Aura übten 
einen beitimmenden Einfluß auf ihn au. Er erzählt („Die- 
moiren eine Revolutionärs“ II, Kap. 5): 

„Die theoretifche Ausbildung des Anarchismus, wie fie 
damal3 innerhalb des Jura⸗Bundes unter dem Einfluß Baku⸗ 
nind allmählich erfolgte, die Kritil des Staats⸗Sozialismus, 
die Beforgni3 vor einem den bloßen politifchen Deſpotismus an 
Ungefährlichleit weit überragenden mirtichaftlichen Deſpotis- 
mus, bie ich dort formulieren hörte, und der revolutionäre Charal- 
ter der Agitation übten auf mic) wegen ihres theoretiſchen Wertes 
ficher einen großen Eindrud au. Aber die Prinzipien der 
Gleichheit, die ich im Jura herrfchend fand, die Unabhängigfeit 
im Denten und im Gedanfenausdrud, wie fie ſich nach meiner 
Wahrnehmung unter den dortigen Arbeitern entividelte, und 
ihre grenzenlofe Hingabe an die gemeinfame Sache, machten 
auf meine Gefühle einen noch ftärkeren Eindrud. Als ich die 
Uhrmacher de3 Aura, nachdem ic) etiva 12 Tage unter ihnen 
gemeilt hatte, verließ, ftanden meine fozialiftiichen Anjchauungen 
feſt: ih war Anarchiſt.“ 

Nach Rußland zurüdgelehrt, trat er dem Tſchaikowsky⸗ 
Kreife bei, der ſich namentlich damit bejchäftigte, heimlich 
kommuniſtiſche und anarchiſtiſche Literatur zu verbreiten. Unter 
einem angenommenen Namen fprach er aud) oft in Urbeiter- 
verjammlungen, bejonders bei den Webern (Memoiren II, 8): 


„Dft genug nahm ich, wenn ich von einem Diner in einem 
vomehmen Haufe oder auch im Winterpalaft, two ich manchmal 
einen Freund befuchte, kam, sine Drofchke, fuhr ſchnell zu einem 
armen Studenten in einer entfernten Vorſtadt, vertauſchte 
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meine feine Kleidung mit einem baumwollnen Hemd, Bauern- 
ftiefeln und Schafspeß und machte mich fo auf den Weg zu 
irgendeiner Winkelfneipe, um dort meine Arbeiterfreunde 
zu finden. Wenn ich ihnen dann von der Arbeiterbewegmig, 
deren Zeuge ich im Auslande geweſen war, erzählte, Taufchten 
fie mit gefpanntefter Aufmerkſamkeit und ließen fich fein Wort 
meiner Rede entgehen. Hierauf wurde die Frage aufgeworfen: 
„Ras Lönnen wir in Rußland tun?” „Agitieren! Organi-⸗ 
fieren !” Iautete meine und meiner Freunde Antwort. „Redet 
mit andern, bringt Leute zufanımen, und wenn wir zahlreicher 
geivorden find, wollen wir jehen, was wir erreichen können!“ 


1874 hielt Krapotkin in der Geographiichen Gefellichaft 
einen Bortrag über die Eisformation, der folchen Beifall 
fand, daß er zum Vorſitzenden der Sektion für phyſikaliſche Geo⸗ 
graphie vorgejchlagen wurde. In derjelben Nacht aber wurde 
er verhaftet, durch einen Weber verraten. 

Zwei Jahre lag er im Gefängnis der Peter⸗Pauls⸗Feſtung. 
1876 gelang e3 ihn, aus dem Gefängnishofpital zu entfliehen. 
1883 wurde er in yon wegen feiner agitatorifchen Tätigfeit 
zu fünf Sahren Gefängnis verurteilt, von denen er drei ver- 
büßte. Seit 1886 lebt er in London. Seine neueften Schriften 
find: „Moderne Wiffenfchaft und Anarchismus“ und „Land- 
wirtichaft, Induſtrie und Handwerk”. 


n allen anarchiſtiſchen Lehren ift der Ausgangspunkt 
J das „Ich“. „Jede Individualität erſcheint ung als Mittel- 
punkt des Weltalls“ (Eliſoͤe Reclus). Der individuelle Menſch 
iſt das einzige Reale. Alles andere iſt nur Einbildung. So 
ſagt Max Stirner, der in ſeinem Buche bezeichnender 
Weiſe alles mit großen Anfangsbuchſtaben ſchreibt, was auf 
die eigne Perſon Bezug hat: 
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Ihr meint, Meine Sache muſſe menigften3 die „gute 
Sache“ fein! Was gut, was böfe! Jh bin ja 
ſelbſt Meine gute Sache, und Ich bin weder 
gut noch böfe. Beides hat für Mich feinen 
Sinn Das Göttliche ift Gottes Sache, dad Menichliche 
Sache des Menſchen. Meine Sache ift weder dad Göttliche 
noch das Menfchliche, ift nicht dag Wahre, Gute, Rechte, Yreie 
ufm., fondern allein das Meinige, und iſt Teine allgemeine, 
fondern ft — einzig, wie Jch einzig bin. Mir geht nichts 
über Mich!" 

Alles, was die Freiheit der Einzelnen beeinträchtigt, {ft 
ihm Feind und muß überwunden werden. Am meilten beein- 
trächtigt aber die individuelle Freiheit des Menfchen die poli- 
tiihe Organijation, der Staat. So fagt Mackay: 

„Wie Gewalt fein innerſtes Weſen if, jo ift Raub fein 
Privilegium; jo ift Die Beraubung der einen zugunften der 
anderen das Mittel feiner Erhaltung. Der Unardift fieht 
daher in dem Staat feinen größten, ja feinen 
einzigen Feind.” 

Den Grund dazu nennt Krapotkin: 

„Wozu dient diefe ungeheure Mafchine, die wir Staat 
nennen? Etwa dazu, die Ausbeutung des Arbeiter durch 
den Sapitaliften, de3 Bauern durch den Rentner zu verhindern? 
oder dazu, und Arbeit zu fichern? uns gegen den Wucher zu 
hüten? Nein, taufendmal nein!.... Der Staat, der ur 
ſprunglich ein Schuß für alle, namentlich für die Schwachen 
fein follte, ift heute zu einer Waffe der Neichen gegen die Aus⸗ 
gebeuteten, der Befitenden gegen die Befiklofen geworden.” 


Als Blüte modernſter Philoſophie werden ähnliche Ge⸗ 
danken heut von den Anhängern des Philoſophen Friedrich 
Nietzſche vertreten. „Alſo ſprach Zarathuſtra“: 

„Staat heißt das kälteſte aller kalten Ungeheuer.. 

Vernichter ſind es, die ſtellen Fallen auf für viele und heißen 

ſie Staat; ſie hängen das Schwert und hundert Begierden 
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über jie Hin. Wo es noch Wolf gibt, da verfteht es den Staat 

nicht und haßt ihn, haßt ihn als böjen Bid und Sünde an 

Sitten und Rechten.” 

Als den großen Gleichmacher, der die Individuen nicht 
nach ihrem Werte, fondern nach ihrer Zahl ſchätzt, befämpft 
den Staat auch Henrik Ibſen, der große norwegiſche 
Dichter, der in feinem „Vollksfeind“ proflamiert: 

„Die Mehrheit hat nie dag Necht auf ihrer Seite!” 
Sn einem Brief an Georg Brandes erflätt er: 
‚Der Staat iſt derFluch desIndividuums. 

Womit iſt Preußens Staatsſtärke erkauft? Mit dem Aufgehen 

des Einzelnen im politiſchen und geographiſchen Begriff. — Der 

Staat muß fort! Bei dieſer Revolution werde ich ſein. Man 

untergrabe den Staatsbegriff, man ſtelle die Freiwilligkeit 

und das geiſtig Verwandte als das einzig Entſcheidende für eine 

Vereinigung auf; das iſt der Beginn zu einer Freiheit, die etwas 

wert iſt.“ 

Das Weſen des Staates erkläre ſich am beſten aus ſeiner 
Entwicklung. Bei der Gründung der Staaten, d. h. beim 
Übergang von der nomadifierenden Viehzucht zum feßhaften 
Uderbau, wurden die Feinde nicht mehr, wie biöher, getötet, 
fondern zu Sklaven gemacht. Für Jäger und Hirten waren 
die Menfchen wertlos und die Jagd⸗ und Weide-Gründe alles. 
Sebt aber brauchte man die Arbeitskraft des Menſchen für die 
Beitellung des Ackers. Damit trat eine Notwendigkeit ein: 
Die Sieger mußten ihre Triegeriiche Organifation zu einer 
ftändigen machen. Um die Unterworfenen im Gehorjam zu 
erhalten, durfte nicht, wie bisher, nad) der Fehde die kriegeriſche 
DOrganifation mit der Rangordnung der militäriichen Macht- 
haber verichwinden. Es mußte gleichfam ein dauernder 
Belngerungszuftand gegen ben „inneren Feind” erklärt werden. 
Und dieſe urfprüngliche Entitehung des Staates hat fein Weſen 
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6i8 heute beftimmt: Gieger und Sklaven, Herren und Leib- 
eigene, Unternehmer und Arbeiter, Beſitzende und Proletarier 
— es iſt im Weſen dasſelbe geblieben. Und die Normierung 
diefer Sachlage ift eg, was als „Staatörecht" verkündet wird. 
Se mehr e& nun gelingt, die Freiheit jedes Einzelnen aufgu- 
richten, defto mehr wird naturgemäß die ftaatliche Gewalt 
zurüdgedrängt, um endlich, wenn ed nur nody Freie gibt, 
gänzlich überwunden zu werden. 

Für dieſe ihre Grundauffaſſung berufen fich Die Anarchiſten 
mit Vorliebe auf einen preußifchen Staatsminifter und Ge⸗ 
lehrten: Wilhelm von Humboldt, der 1792 in feinen 
„Ideen zu einem Verſuch, die Grenzen der Wirkſamkeit des 
Staates zu beftimmen”, ausführt: 

„Wenn die Staatöverfaffung den Bürgern, ſei's durch 
Ubermacht und Gewalt oder Gewohnheit und Geſetz, ein be- 
ftimmted Verhältnis anmeift, jo gibt es außerdem noch ein 
anderes, freimillig von ihnen gewähltes, unendlich) mannig- 
faltiged und oft mechjelnded. Und dieſes lehtere, das freie 
Wirken der Nation untereinander, ift es eigentlich, welches alle 
Güter bewahrt, deren Sehnfucht die Menfchen in eine Gefell- 
Schaft führt. Die eigentliche Staat&verfaffung ift diefem, als ihrem 
Bmed, untergeordnet und wird immer nur als ein notwendiges 
Mittel, und da fie allemal mit Einſchränkung der Freiheit ver- 
bunden ift, aß ein notwendiges Übel gemählt.” 


D: Anarchismus befämpft nicht nur den monarchiſchen 
Staat. Er ift auch ein Gegner jeder parlamentariichen 
Regierungsform. Über ihre Grundlage urteilt Proudhon 
in feinem „Stleinen Katechismus der Politik“ (Die „Gerechtig- 
feit in der Nevolution und in der Kirche“ Band II): 


„Frage: Wie ift deine Meinung über das allgemeine Stimm- 
recht? 
Antwort: So wie es feit 1789 alle Verfaffungen gegeben 
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haben, ift das allgergeine Stimmrecht die Erdroffelung 
des Öffentliien Gemwiffens, der Selbſtmord der 
Bollsfouveränität, die Abtrünnigleit ber 
Nevolution von fidh ſelbſt!“ 


Die Abgeorsneten müßten im Wahllampf den niedrigften 
Inſtinkten der Maſſe ſchmeicheln, Rüdfichten auf lofale Wünfche, 
auf irgendeine einflußreiche Intereſſenſchicht oder felbit auf 
gegneriiche Parteien, die man bei der Stichwahl zu brauchen 
hofft, nehmen. 

Wie follte auch der einzelne Wähler wirklich Charalter, 
Zalent und Kenntniffe der Kandidaten prüfen? Er würde 
im legten Grunde abhängig von fogenannten Wahllomitees 
werden, d. h. von einem ganz eng begrenzten Kreis von Leuten, 
bei denen nun wieder Liebe und Haß, Neid, perjönlicher Vor⸗ 
teil uſw. entfcheiden werden. Und dabei bleibe die Minderheit 
der Wähler noch gänzlich außer Betracht, ein Vorgang, der fich 
bei jeder Abſtimmung im Parlament natürlich in verjchärftem 
Maße wiederhole. 

Dazu komme, daß Leute aus dem Volfe nicht einmal 
wirklich Abgeordnete werden können. Das Studieren der 
Geſetzentwürfe, das Abwägen des Yür und Wider erforbere 
die ganze Zeit und Kraft eines Mannes, fo daß die wirkliche 
Ausübung eines praftiichen Berufs daneben völlig ausge- 
ichloffen it. Jede Partei wird deshalb folche Abgeordnete 
bevorzugen müfjen, die ohne einen folchen Beruf ihren Unter- 
halt von irgendeiner arbeitälofen Rente ganz oder Doch zum 
großen Zeil beitreiten Tönnen. Da nun aber jede ernſthafte 
Sozialteform auf Eimfchränfung der arbeitslojen Rente Hin- 
auslaufen müffe, wolle man bei dem heutigen Barlamentarig- 
mus den Abgeordneten zumuten, gegen ihre eigeniten Snter- 
ejlen zu jtimmen. Diejenigen aber, die jich nicht ganz ihrem 
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praftiichen Beruf entfremden wollen, um ihre Unabhängig- 
teit zu behaupten, könnten unmöglich die Einzelheiten der 
Geſetze felbitändig beurteilen, d. h., fie werden notwendig 
auf die Anweiſungen der jogenannten Führer bei ihren Ent- 
ichließungen angewieſen fein. 

Dazu kommt, daß die Beteiligung am parlamentarifchen 
Leben die Abgeordneten jelbft notwendig verderben muß 
und auf der andern Seite die Einrichtung felbft jtüßt, die man 
bejeitigen wil. So fagt Elijee Neclu3 („Der Menfch und 
die Erde”, Band VI): 


„Sogar wenn das Parlament tropdem (trotz der Wahl 
und der naheliegenden Beeinfluffung der Abgeordneten) zum 
größten Teil aus ehrlichen Menfchen beſteht, entmidelt fich 
in bdenfelben ein ganz befonderer Geiftedzuftand, ganz 
aus Konferenzen, Kompromiſſen, Meinungswechſel be- 
ſtehend, aus Verhandlungen, welche dem großen Publikum 
nicht zu Ohren kommen dürfen, aus Hintertreppengeſchäften, 
welche man Durch irgend ein glänzendes Wortgefecht zwiſchen 
twohlgeübten Nednern verbirgt. Jeder edle Charakter wird 
verborben, jede ehrliche Überzeugung vergiftet, jeder ge 
rade Wille vemichtet ... . 

Die Revolutionäre wiſſen, daß die gefellichaftlichen For⸗ 
men der Vergangenheit um fo länger beftehen merden, je 
mehr Antereffe die Arbeiter denfelben entgegenbringen, und 
je mehr fie fich mit denfelben abfinden, wenn auch nur um 
biefelben zu ändern, und fie können die Leichtgläubigfeit 
jener bloß bedauern, die da an die „Nebolution durch den 
Stimmzettel” glauben.” 


Bur Begründung diefer Anſicht weiſen die Anardhiften 
auf Die wachfende Zahl der Stimmen aus allen Parteien Hin, 
bie vom „Bankerott ded Parlamentarismus" handeln. Der 
frühere deutſche ſozialdemokratiſche Abgeordnete M o ft fchrieb 
im April 1892 in feinem „Stimmkaſten“: 
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„1. Ze öfter gewählt und je zahlreicher die zu wählenden 
Funktionäre find, deſto meniger find die Wähler im- 
ftande, die zu Wählenden auch nur dem Namen nad) zu Tennen. 

2. Ye entfchiedener da3 allgemeine Stimmrecht bei ben 
Befebungen aller erdenklichen Ämter ufm. in Frage kommt, 
ein deſto zahlreichered und geriebenere3 Demagogentum bon 
Umterjägern beberrfcht mehr und mehr das öffentliche Leben. 

3. Bei folcher Sachlage kann es nicht außbleiben, daß nicht 
nur in den Neihen der Gemwählten, fondern auch in denen ber 
Wähler eine unausrotibare Korruption und damit eine all- 
gemeine Charakterloſigkeit des Volles einteißt. 

Dieje drei Punkte follten allein fchon genügen, alle ebel 
benfenden Menichen, insbeſondere aber die Widerſacher der 
heutigen @ejellfchaft, von der Teilnahme an der Wählerei 
fernzuhalten.” 

Der ehemalige Bentrumsführer Dr. Lieber fchrieb 
an den Führer der Nationalliberalen v. Bennigfen: 


„wer Wahlkampf ift immer mwüfler gemorden. Wer 
Ideale Hat und dem Volle erhalten will, fühlt ſich in der 
politiichen Welt immer remder.” 

Der frühere nationalliberale Abgeordnete Bued, Gene- 
raljefretär des Bentralverbandes deutſcher Induſtrieller, er- 
Härte auf deſſen Generalverfammlung im Jahre 1908: 

„sch war felbft Abgeordneter, und ich weiß, wie bei allen 
großen Vorlagen immer zuerft gefragt wurde, wie fommt 
die Bartei dabei zu fiehen, dann, wie lomme ich vor 
meinen Wählern zu flehen, wenn ich dieſe oder jene Entſcheidung 
treffe, und erft in Dritter Linie, was erfordert das Wohl 
des Staated, Ich kann Ihnen mein Ehrenwort geben, daß 
dieſe Erwägung hauptſächlich mich veranlaßt bat, mein Mandat 
aufzugeben.” 

Wie in Deutfchland, denkt man aud in Frankreich. Als 
der, durch die Verteidigung von Dreyfuß und Zola befannt- 
gewordene Advofat Kabori fich im Jahre 1910 weigerte, 
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länger am Parlament3leben teilzunehmen, gab er die Er- 
Härung: 

„sc verlaffe die Kammer, weil ich auch in meiner eigenen 
Partei, der republifaniichen Mehrheit, nicht das Mittel ge 
fenden habe, nüßlich den allgemeinen Sntereffen des Landes 
zu dienen. Die parlamentarifche Anregung ift faſt Null für 
alles, was die allgemeinen Syntereffen angeht. Bie Ab- 
geordneten find von den Miniftern abhängig, deren jie be 
ftändig bedürfen, um ihren Wählern zur Gerechtigfeit zu ver- 
helfen, die bei unjeren politifchen Sitten faft eine Gunft ge- 
worden if. Viele Abgeordnete machen Gefchäfte oder ſchließen, 
vielleicht mit den uneigennäßigjten Abfichten, Kompromiſſe, 
und in diefem Heinlichen Sfntereffenfpiel gehen die großen 
Untegungen unter. Das politiiche Leben tft nur noch ein be 
ftändiger Kompromiß zwiſchen den zwei modernen Mächten 
der Korruption: Demagegie und Geld.” 

Wie ein Vertreter der Mehrheit, urteilte auch ein Ver⸗ 
treter der Oppoſition, der gleichfalß auf fein Mandat ver- 
zichtet, Gauthier de Clagny: 

„Um die Wähler zu gewinnen, hat man ſichs angelegen 
ſein laſſen, jedes Ideal zu zerſtören, alte Rechtsbegriffe zu ver⸗ 
wirren; man hat den Stimmkauſ im großen getrieben, Titel, 
Orden, Stellungen, Bevorzugungen aller Art ruckten ins Treffen. 
Nur auf ihre Wiederwahl bedacht, verlieren die meiſten Par⸗ 
lamentarier die großen Intereſſen der Allgemeinheit aus den 
Augen. Sr folder Umgebung werden die Charaltere und Ge- 
wiſſen fchnell zerjebt, und vielleicht hat jener Minifterpräfident 
recht, der, als ich ihn einmal bejchweren, und aus dem Moraft 
zu reißen, fagte: Was kann ich mit folhen Leuten anfangen?” 


Diejelben Erſcheinungen zeigt ein Blid auf England. 
Dort begründete der einflußreiche Gewerfichaftsführer Tom 
Man im April 1911 feinen Austritt aus der politifchen Ar- 
beiterpartei in einem offenen Briefe, in dem e3 u. a. heißt: 

„Meine Erfahrungen als alter Sogialift und vieljähriger 
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Gewerlſchafter haben mid) mehr und mehr in eine anti 

parlamentariiche Situation gedrängt. 

Als alter Kämpfer muB ich fehen, daß faft alle jüngeren 
Elemente in der Bewegung ihre Gedanken einzig und 
allein darauf Zonzentriert haben, irgend ein öffentliches, 
gutbezahltes Amt zu bekommen, mie es eine Abgeoröneten- 
ſtelle als ftäbtifcher Gemeinde» oder Reichs-Vertreter ift. 

Ich din der Meinung, daß alle Tragen der Arbeiter 
klaſſe auf wirtfchaftlichem Gebiete allein ausgelämpft werden 
müffen, frei von all den Umgamungen und Kompromiſſen 
mit dem plutokratifchen Feind, die wir in den Parlamenten 
notgedrungen einzugehen haben und die ein Ruin für bie 
geſamte Arbeiterklaſſe und ihre Ziele find.“ 

Will man der Gefahr des Parlamentarismus entgehen, 
indem man ihn ergänzt oder auch völlig erſetzt durch das Syſtem 
der bireften Volksabſtimmung, fo würde auch das die wejent- 
lichfte Gefahr nicht befeitigen: die Unterdbrüdung der Minder- 
beit, die ſehr oft die beiten und fortgefchritteniten Elemente 
umfaffen wird. 

Der Berufung darauf, daß bei einer direkten Vollsab⸗ 
ftimmung doch immer der Wille der Mehrheit zur Geltung 
käme, ſetzen die Anarchiſten gem Goethes Wort aus feinen 
Abhandlungen über Naturwifjenfchaften entgegen: 

„Nichts iſt widerwärtiger al3 die Majerität; fie befteht 
aus wenigen kräftigen Vorgängern, aus Schelmen, bte fich 
affsmodieren, aus Schwachen, die fich allimilieren, und der 
Maffe, die nachteoflt, ohne nur im mindeften zu wiſſen, was 
fie will.“ 

Ähnlich urteilt Tolftoi: 

„Wenn unter 100 Menſchen einer tiber 98 herricht — fo 
ift dag ungerecht — „Deipotismu3”; wenn 10 über 90 herrichen 
— fo ift da8 ebenfalls ungerecht, „Dligarchie”; wenn aber 
61 über 49 herrfchen (und das ift nur in der Einbildung, denn 
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in Wirklichkeit werden nur 10 von diejen 51 über die anderen 

% herrfhen) — fo ift dag vollkommen gerecht, jo nennt man 

das Freiheit! 

Kann es bei ihrer offenbaren Unſinnigkeit etwas Lächer- 
lichereß geben als eine folche Betrachtung? Und dabei dient 
fie als Grundlage für die Tätigfeit aller Staatsverbeſſerer.“ 
Dazu komme, daß die ganze Geſetzgebung an fich fehr 

wenig Wert habe. Wirkliche Gewalt und Macht entfcheiden 
zulegt doch ganz allein. ©o lehrt Stirner: 

„Ich enticheide, ob in Mir das Recht if; außer Mir 
gibt e3 fein Necht. Iſt eg Mir recht, fo ift es recht. Möglich, 
daß e3 darum den Andern nod) nicht recht ift; das ift ihre Sorge, 
nicht Meine, ſie mögen fich wehren. Und wäre etwas der ganzen 
Welt nicht recht, Mir aber wäre es recht, d. h. Ich wollte es, 
jo frage Ich nach der ganzen Welt nichte. So macht e3 jeder, 
der ſich zu jchäen weiß, jeder in dem Grade, aß er Egoiſt 
ift; denn Gewalt geht vor Recht, und zwar — mit vollem 
Rechte.“ 

Daß eine Geſetzgebung ohne dahinter ſtehende wirkliche 
Macht nichts bedeute, zeige ein Blick auf die ſozialpolitiſchen 
Geſetze in Rußland. In Rußland beſtehen zwar Arbeiter⸗ 
ſchutzgeſetze. Weil aber eine freie, organiſierte Arbeiterbe⸗ 
wegung fehlt, ſo bleiben dieſe Geſetze im weſentlichen auf dem 
Papiere ſtehen. In England und Amerika haben dagegen 
ohne bejtimmte fozialpolitiiche Gejebesparagraphen mächtige 
Vereinigungen von Urbeitern viele Mißftände des Induſtrie- 
ſyſtems endgültig befeitigt. 


ſoll die Zwangsorganiſation des Staates erſetzen? 

Proudhon mill die Negierung der Ulabemie der 

Wiſſenſchaften übertragen; fo fchreibt er fchon 1840 in feiner 
eriten Schrift „Was ift das Eigentum ?“: 
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„Jede Frage der inneren Politik muß nach den Angaben 
der Departementalitatiftif gelöft werden, wie die der äußeren 
Politik nach der internationalen Statiftil. Die Wiſſenſchaft 
der Regierung gehört von Rechtswegen in eine Sek⸗ 
tion der Alademie der Wiſſenſchaften, 
deren ftändiger Setretär notwendigerweiſe erfter Minifter 
wäre, und da jeder Bürger einen Antrag bei der Afademie 
jtellen Tann, fo ift auch jeder Geſetzgeber.“ 


Krapotkfim fieht fchon in der heutigen Geſellſchaft 
Anſätze für die zufünftige („Memoiren eine NRevolutio- 
närs“, Bd. II, Kap. 13): 


„Wir bemerken bei den gejitteten Völkern den Keim zu 
einer neuen Gefellichaftsform, der die alte weichen muß. Diefe 
neue Geſellſchaft befteht aus einander gleichgejtellten Mit- 
gliedern, die nicht mehr gezwungen find, Hand und Kopf an 
andere zu verlaufen und fich von diejen in beliebiger planlofer 
Weile ausnutzen zu laſſen. .. Diefer neue Organismus zew 
gliedert fich in eine Vielheit von Afjociationen, die fich zu allen 
gemeinfame Arbeiten erfordernden Zwecken zujammen- 
ichließen: Bu Gewerbebünden, zum Zwecke der Produktion 
jeder Art: der landwirtichaftlichen, induftriellen, wein geiftigen 
oder fünftleriichen; zu Sonfumgemeinden, die für Wohnungen, 
für Beleuchtung und Heizung, für Nahrungsmittel, fanitäre 
Einrichtungen uſw. Sorge tragen. 

Alle diefe Gruppen wirken in freier gegenfeitiger Verein- 
barung zufammen, ganz wie jet die Eifenbahngefellfchaften 
oder die Boftverwaltungen der verfchiedenen Ränder zuſammen⸗ 
arbeiten, ohne daß eine Zentralbehörde für Eifenbahnen oder 
Poſten beitände, und obwohl jene rein egoiftiiche Zwecke ver- 
folgen und diefe zu verichiedenen, oft einander feindlichen 
Staaten gehören, oder wie die Meteorologen, die Alpenvereine, 
bie engliichen Qebensrettungitationen, die Radfahrer, Die 
Lehrer ufm.“ 


Mar Stirner nennt die Bukunft3-Organijationen 
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„Vereine von Egoiften”. Ein Vertrauensbruch gegen eine 
ſolche freiwillige Gejellichaft, die der Einzelne nach Belieben 
aufjuchen und verlaffen Tann, fei nicht zu befürchten. Der 
Egoismus ſelbſt ſchütze vor ſolchem Bertrauensbrud). ' Denn 
„wer einmal lügt, dem glaubt man nicht”. Die Lüge mürbe 
dem Einzelnen fo viel fchaden, daß er fie aus Klugheit nicht 
anwenden werde. 

Freie Verbindungen werden auch die wichtigfte aller 
fozialen Fragen, die Bodenfrage, Löfen. Krapotkin ſchil⸗ 
dert in feinen „Worten eines Rebellen” dieje Löſung fo: 


„sedesmal, wenn wir den Bauern rüdhaltlo® und in 
verftändlicher Sprache alles gejagt haben, was wir denken, 
haben fie und nie den Rüden gelehrt. Freilich haben wir fie 
nicht Dazu bereden wollen, und als Abgeordnete oder auch nur 
als Feldhüter zu wählen; wir haben ihnen nicht ein langes 
und breites über die Theorien de3 fogenannten „wiſſenſchaft⸗ 
lichen” Sozialismus vorgefchwäßt; auch haben wir ihnen nicht 
empfohlen, ihre Söhne in die Hauptftadt zu fchiden, um ſich 
dort an die Advolaten im Parlament heranzudrängen; noch 
weniger haben wir ihnen geraten, ihr Stüdchen Feld dem 
Staate zu überlaffen, welcher den Boden an die, die ihm 
gefallen und nad) der Zaune eines Heeres von Beamten ver- 
teilen würde. Wenn wir ihnen diefe Dummbeiten gejagt hätten, 
würden jie und tatfächlich den Rüden gefehrt haben, und fie 
hätten Necht gehabt... . 

Dies ift ed, was wir den Bauern gejagt haben, und mas 
wir ihnen unaufhörlich jagen werden: 

Ehedem gehörte der Boden den Gemeinden, welche aus 
jenen beitanden, die denſelben felbft mit ihrer Hände Arbeit 
bebauten. Wber durch allerlei Betrug, durch Gewalt, Wucher, 
Lügen ift e8 den Spekulanten gelungen, ſich desſelben zu be 
mächtigen. UI dieſes Land, was heste Herrn und Frau Y 
gehört, war früher Gemeindeland. Heute braucht der Bauer 
dieſes Land, um e3 zu bearbeiten und fich und feine Familie 


— b13 — 


dabon zu nähren, während der Reiche dasſelbe nicht jelber 
bearbeitet und e3 mißbraudt, um ein verſchwenderiſches 
Schlemmerleben zu führen. Alfo müfjen die Bauern, in Ge⸗ 
meinden vereinigt, dieſes Land zurüdnehmen, um es allen, 
die es ſelbſt bearbeiten wollen, zur Verfügung zu ſtellen ... 

Die Steuern, unter deren Laft ihr zufammenbrechet, 
werben durch Banden von Regierungsangejtellten aufgezehrt, 
die nicht nur überfläffig, ſondern ganz und gar jchädlich find. 
Alſo, macht dem ein Ende. Verkündet eure voliftändige Un- 
abhängigleit und erklärt, daß ihr eure eigenen Angelegenheiten 
viel befjer beforgen könnt als die behandfchubten Herren in der 
Haupiſtadt. 

Braucht ihr eine Straße? — Wohlan, mögen ſich die Be⸗ 
wohner der benachbarten Gemeinden untereinander verſtändi⸗ 
gen, und ſie werden ſie beſſer machen als das Miniſterium 
für öffentliche Arbeiten. — Eine Eiſenbahn? — Die Gemeinden 
einer ganzen Gegend, die an derjelben ein Intereſſe haben, 
werben auch diefe beifer machen al? die Unternehmer, die 
Millionen profitieren, indem fie die Arbeit fchlecht tun laſſen. 
— Braucht ihr Schulen? Ihr werdet fie felber eben fo gut 
und befjer errichten al3 die Herren in der Hauptftadt! 

Braucht ihr Werkzeuge und Mafchinen? — hr werdet 
euch mit den Urbeitern in den Städten in Verbindung eben, 
die euch diefelben als Taufch für eure Erzeugniffe zum Selbit- 
loſtenpreiſe liefern werden, ohne daß dieſelben durch Die Hände 
bon Vermittlern gehen, die fich Dadurch bereichern, daß fie ſo⸗ 
wohl den Arbeiter, der das Werlgeug erzeugt, wie den Bauer, 
ber es lauft, befteblen. 

Ihr Bauern habt eine große Aufgabe zu vollbringen: 
euere eigene Revolution zu vollbringen, das heißt, an die Stelle 
des privaten Großgrundbefiges den gemeinfamen Be- 
fig zu erflären, die Wucherer zu befeitigen, die Hy⸗ 
pothelen abzufhaffen und euere vollſtändige 
Unabhängigkeit auszurufen, während die Arbeiter in den Städten 
dasſelbe tun werden. Dann organifiert euch, indem ihr den 
Gemeinden und Gegenden nad) „freie Berbindungen” fchließt! 

Damaſchke, Geſchichte der Rationaldlonomie. 7. Aufl. 38 
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Dies ift e8, was wir den Bauern gejagt haben und ber 
einzige Einwand, den fie und machten, berühtte nicht das We⸗ 
fen unferer Seen, fondem betraf nur die Möglichkeit 
ihrer Ausführung. „Seht gut — antwortete man und — da3 
wäre alles vorzüglich, wenn nur die Bauern fich untereinander 
verfländigen Tönnten!” 

Run, arbeiten wir daran, damit fie ſich verfländigen 
Iönnen! Verbreiten wir unſere Ideen, füen wir mit vollen 
Händen unfere Schriften aus, die fie darlegen, arbeiten 
twir daran, die Verbindungen herzuftellen, weiche heute noch 
zwiichen den Dörfern fehlen, und wenn der Tag der Nevo- 
Iution da ift, jeien wir fähig, mit ihnen, für fie zu Rimpfen! 

Diefer Tag ift viel näher, al3 man im allgemeinen glaubt.“ 
Diefe freiwilligen Gemeinschaften werden auch die Träger 

der induftriellen Produktion werden. Anfäbe dazu fieht der 
Anarchiſt in den „Konfum- und Produktio-Senoflenichaften“, 
d. h. in ſolchen Organiſationen des Konſums, die zur Eigen- 
produktion übergehen. Dabei muß aber jeder Gruppe vollite 
Gelbftbeitimmung gewahrt bleiben. Johann M o ft ſchildert 
dieſen Zuftand: 

„Es ift durchaus feine Schablone nötig. Da arbeitet man 
vielleicht nur vormittags, hier nur nachmittags. In einer dritten 
Abteilung zieht man e3 vor, jeden zweiten Tag vor- und nad 
mittags zu arbeiten, dafür aber jedem Arbeitstage einen Ruhe⸗ 
tag folgen zu laffen. In der einen Gruppe führt man gleich- 
mäßige Arbeitszeit und gleichmäßigen Anteil am Ertrag der 
Zätigleit Der ganzen Gruppe ein. Andere Gruppen überlaffen 
e3 ihren einzelnen Mitgliedern, bald mehr, bald weniger tätig 
zu fein und dementiprechend beim erteilen des Ertrages ge 
halten zu werden. In manchen Gruppen wollen vielleicht alle, 
die dazu gehören, mehr leiften, als in anderen Gruppen üblich 
iſt, und Dafür auch deſto reichlicher genieen, während auch ber 
umgelehrte Fall denkbar ift, nämlich Verzicht auf einen Teil der 
durchſchnittlich erreichbaren materiellen Genüffe und dafür 
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befto kürzere Arbeitögeit, reſp. befto mehr Gelegenheit zur Er- 
gehung im geiftigen Genuß. Jeder juche fich eine jolche Gruppie⸗ 
rung von Individuen aus, welche in ihren Neigungen den 
feinigen am nädjften ſteht.“ 


ede andere Organijation würde der menſchlichen Freiheit 

wideritreiten. Broudhon gibt zu, daß heute zwar durch 

das Privateigentum die wenigen Starken die vielen Schwachen 

berauben; aber durch das Tommuniftiiche Eigentum käͤme man 

zweifellos dahin, daß die vielen Schwachen die wenigen Starken 

vergemaltigen würden, und in feinem „Programım” vom 
31. März 1848 erklärt er: 


„Dem Körper der Gejellichaft nich weniger ald die Be⸗ 
wegung, ja das Leben tauben — das tft der verhängnispolle 
Irrtum des Kommuniamus! .... Wenn hr davon redet, die 
Arbeit (von oben herab) zu organifieren, ift es genau fo, wie 
werm Ihr vorfchlagen wolltet, der Freiheit Die Augen auszu⸗ 
Rechen!” 

Benjamin Tuder zeichnet in feinem „Kommunismus 
und Anarchismus“ „das Biel am Ende der Bahn, die Karl 
Marx eingeichlagen hat”: 


„jedermann wird ein Lohnarbeiter und der Staat der 
einzige Lohngeber fein. Wer nicht für den Staat arbeiten will, 
muß verhungern, ober was wahrjcheinlicher iſt, ind Gefängnis 
wandern; Die Handelsfreiheit muß vollfländig aufhören; jede 
induftrielle und Tommerzielle Tätigfeit muß fich in ein unab- 
jehbares, ungeheures, allumfaſſendes Monopol auflöfen. 

Welche weiteren Anwendungen fich aus diefem Autoritäts- 
prinzip ergeben werben, wenn es einmal in der wirtſchaft⸗ 
lich en Sphäre angenommen iſt, liegt auf der Hand. Es be⸗ 
deutet die abſolute Kontrolle alles indi— 
viduellen Handelns ſeitens der Mehrheit; denn es 
lag von jeher im Weſen der Gewalt, die ihr gefegten Grenzen 
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zu überjchreiten; und wo da3 Individuum nicht Dazu angehalten 
wird, feine echte argwöhniſch zu beiwachen, verſchwindet Die 
Individualität nach und nad, und bie Regierung ober der 
Staat wird alles in allem. 

Kontrolle bedingt ſelbſtverſtändlich Verantwortlichkeit. 
Unter dem Syſtem ded Kommunidmus, der die Gefellichaft ver- 
antwortlich hält für die Gefundheit, ven Wohlſtand und die 
Bildung des Individuums iſt es deshalb felbftverftändlich, daß 
die Gejellichaft Durch den Ausdrud der Mehrheit immer mehr 
darauf beftehen wird, bie Bedingungen für Gejunbheit, Wohl⸗ 
ftand und Bildung vorzufchreiben, in foldher Weife die in- 
dDividuelle Unabhängigkeit und mit ihr dad Ge- 
fühl der individuellen Berantwortlichkeit beeinträchtigend und 
ſchließlich gänzlich zerftörend.“ 

Auh Mar Stirner lehnt alle „Pöbelbeglüdungs- 
berjuche” und „Schmanenverbrüderungen” ab: 


„Heißt es ſozialiſtiſch: Die Gejelfichaft gibt mir, was ich 
brauche — ſo jagt der Egoift: Ich nehme Mir, was Ich brauche!” 
Der Sranzofe Tefigne hat in einer in der anardhiftifchen 

Literatur viel verbreiteten Gegenüberftellung „Kommunismus 
und Anarchismus“ wie folgt erklärt: 

„zer eine ift diktatoriich — der andere freiheitfich. 

Der eine ift dogmatiſch — der andere wiſſenſchaftlich. 

Der eine trachtet das Glüd aller zu gründen — der andere 
will jeden in den Stand fegen, auf feine eigene Weiſe glüdlich 
zu fein. 

Der eine wünfcht, daß e3 nur noch PBroletarier gebe — der 
andere wünjcht, daß es überhaupt Teine Proletarier gebe. 

Der eine will jeden erpropriieren — Der andere will jeden 
zum Eigentümer machen. 

Der eine jagt: „Tue, was ber Staat will" — der andere 
fagt: „Handle nad) eigenem Ermeſſen.“ 

Der eine droht mit Deſpotismus — der andere verheißt 
bie Freiheit!“ 
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Die deutſche ſozialdemokratiſche Partei hat auf 
ihrem Parteitag in St. Gallen 1887 ihre Stellung zum Anar- 
chismus fo dargelegt: 

„Der Parteitag erllärt die anardhiftifche Gefell- 
ichaftstheorie, ſoweit diefelbe die abfolute Autonomie des In⸗ 
dividuums erftrebt, für antifozial, fir nicht® amberes 
als eine einfeitige Ausgeftaltung der Grundgedanken des bürger- 
lichen Liberalismus, wenn fie auch in ihrer Kritik der 
heutigen Geſellſchaftsordnung von fozialiftiichen Geſichts 
punkten auögeht. Sie ift vor allem mit der ſozialiſtiſchen Forde⸗ 
zung der Bergejellfhaftung der BProdultiond- 
mittel und der gefellfhaftliden Regelung 
der Produktion unvereinbar und läuft, wenn nicht Die 
Produktion auf den Bmergmaßftab des Heinen Handwerks zu- 
rüdgeführt werden foll, auf einen unlöslichen Widerjpruch 
hinaus.“ 


Au welchem Wege wollen die Anarchiſten ihr Biel er- 
reihen? Der Weg der Gewalt, der Attentate, der 
vielfach mit dem Begriff des Anarchismus ohne weiteres ver- 
bunden wird, erfcheint durchaus nicht al eine notwendige 
Tolgerung des anardiftiichen Zukunftsbildes. Die Taktik der 
Gemalt vertreten in erfter Reihe die Slawen, deren-Ber- 
halten zum Zeil aus den politiiden Berhältniffen Rußlands 
um die Mitte des vorigen Jahrhundert? erklärt werden muß. 
Auf Bakunins energiſche Werbetätigleit ift wohl aud) bie 
Erklärung des Londoner Anarchiſtenkongreſſes (1881) für die 
Propaganda der Tat zurüdzuführen: 

„Da die techniichen und chemifchen Wiſſenſchaften der 
revolutionären Sache bereit? große Dienfte geleiftet haben 
und noch zu leiſten bejtimmt find, jo empfiehlt der Kongreß 
allen Drganifationen und Mitgliedern, großen Wert auf das 
Studium und die Anwendung diefer Wiffenichaften a ein 
Mittel des Angriffs und der Verteidigung zu legen.” 
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Auf dieſem Kongreß waren 60 Föderationen und 59 Sel- 
tionen vertreten, die zufammen 50000 Mitglieder zählen 
mochten. 

Auch Beter Krapotkin tritt für die Propaganda ber 
Zat ein. In feinem „Geift der Revolution” fagt er: 

„Wer immer die Geichichte kennt und einen noch fo 
wenig georbneten Berftanb fein eigen nennt, weiß vollauf, 
daß eine theoretische Propaganda der Revolution fich not- 
wendig in Taten umjegen muß, lange bevor die Theoretiler 
entichieden Haben, daß nun die Stunde gefommen fei. Nichts⸗ 
deſtoweniger entrüften fich Die Tiheoretiler gegen die „Narren“, 
erfommunizieren fie, belegen fie mit dem Banne. ber bie 
Narren finden Sympathie, die Menge des Volles Haticht im 
geheimen ihrer Kühnheit Beifall und fie finden Nach- 
ahmung... Eine Tat macht in wenigen Tagen mehr Pro- 
felyten als Tauſende von Büchern.“ 

Andere Theoretifer verwerfen Die Anwendung der Ge 
walt al ihrem Wefen nach freiheitsfeindlih. So erklärte 
Proudhon, daß er ſein Zielerreichen Tönne, jelbft wenn er 
alle Tage mit dem Bolizeipräfelten zu Mittag fpeife. In 
feinen „Zagebuchblättern” (20. Mai 1853) mahnt er: 

„Erinnert euch vor allem, daß Menfchen töten nicht das⸗ 
jelbe ift wie: Einrichtungen abfchaffen, Grundiäte töten und 
die Sitten wandeln!” 

Auch Elise Reclus lehnt jede Gemwalttat ab: 

„Mifletäter bejubeln unfere Lehre. Wer fich Anardhift 
nennt, Tann es nur in guter und janfter Art fein. Es ift eine 
Täuſchung zu glauben, daß man mit Barbarentaten die anar- 
chiftiiche Idee fördere.“ 

Er fordert von dem Anarchiſten nur, daß er perſönlich 
nicht helfe, vorhandene Autoritäten zu ſtärken: 

„Obwohl es unſer Ziel iſt, ohne Regierung und ohne Ge⸗ 
ſetze zu leben, ſind wir genötigt, uns in vielen Dingen zu unter⸗ 
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werfen. Wie oft mbdeflen find wir imftande, unfern eigenen 

freien Willen durchzuſetzen und und nicht nach dem zu richten, 

wa3 die Menfchen auf Grund Tonventionellen Schlendriang 
voneinander forden? Auf feinen all werden wir die 

Autorität dadurd färken, daß wir fie anrufen oder ung 

bittend an fie wenden, und ebenſowenig werden wir von ung 

aus zur Befeftigung der Geſetze dadurch beitragen, daß wir bei 
den Gerichtshöfen umfer Recht fuchen, oder dadurch 

Urbeber unſres eigenen Unheil3 werden, daß wir irgendeinem 

Kandidaten unſte Stimme oder unjen Einfluß 

leihen.” 

Einen Schritt weiter geht einer der Hauptmwmortführer des 
„ommuniftiihen Anarchismus“ in Deutſchland, Guſtav 
Landauer Er will zunächſt den Namen Anarchie durch 
Sozialismus (ja nicht Sozialdemofratie) erfeßen: 


„Anarchie it nur ein anderer, in feiner Negativität 
und befonders ftarfen Mikverftändlichleit weniger guter Name 
für Sozialismus.“ 


Nah ihm Tann die freie Geſellſchaftsordnung 


„nur dadurch anfangen, Wirklichkeit zu werden, daß die 
wollenden Gozialiiten zu Lebensgemeinſchaf— 
ten zıfammentreten und jo nach jeweiliger Möglichkeit ihren 
Austritt aus der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft 
betätigen. 

Die beginnendenSiedlung en des Sozialismus werden 
vorbereitet durch die Zufammenlegung de Konjfums und 
den Erſatz der Geldwirtſchaft durch gegenfeitigen Kredit. 
Auf diefe Weile wird die Möglichkeit geichaffen, daß die arbei- 
tenden Menfchen und die Wirtfchaftsgemeinden ohne Da⸗ 
zwilchentreten von Profitmachern und Schmarogern produ- 
zieren und die Produkte ihrer Arbeit untereinander taufchen . . . 

Die Sreimahung des Bodend und feine 
Neuaufteilung unter die Wirtichaftgemeinden auf der Grund⸗ 
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lage der Gerechtigleit, der wahren Bedürfniffe und der An- 

erkenntnis, daß es Teinerlei unverjährbares Eigentumsrecht 

am Boden geben Tann, ft Bedingung für die endgiltige 
und völlige Durchſetzung des Sozialismus unter den Völkern. 

Damit die große Umwälzung in den Bodenbefisverhält- 
niſſen komme, müffen die arbeitenden Menfchen edit auf Grund 
der Einrichtungen des Gemeingeiftes, der das fozin- 
liſtiſche Kapital ift, fo viel von fozialiftifcher Wirklichkeit Schaffen 
und vorbildlich zeigen, wie ihnen jeweils nach Maßgabe 
ihrer Zahl und Energie möglich it!” 

Die Mehrheit der anarchiftiihen Theoretiker erhofft die 
Überwindung des Staates lediglich auf dem Wege der Auf- 
Härung. Der Staat wird in dem Augenblick befeitigt fein, 
in dem fich niemand mehr findet, der bereit ift, ftaatliche Funk⸗ 
tionen auszuführen. 


D“ größten Verſuch praktifcher Anarchie haben im Juni 
1907 die Weinbauern Südfrankreichs unternommen. 
Gie verlangten vom Staat Abftellung ihrer wirtjchaftlichen 
Notlage. ME die Staatsorgane nichts gegen den Preidfturz 
de3 füdfranzöfifchen Weins, gegen die Krankheiten der Wein- 
tebe uſw. vermochten, wählten die Weinbauern die tadilalften 
Sozialdemokraten ind Parlament. AB auch dieſer Ausweg Teine 
Hilfe brachte, erflärten fie, Diefem Staate feine Steuern mehr ent- 
richten zu wollen. Die Staats und Gemeinde-Beamten 
legten ihre Amter nieder. Alle Befehle der fernen Regierung 
in Paris legte man achtlog beifeite. Man fah ein ftaatsrecht- 
liches Erperiment von höchſtem Intereſſe. Uber es kam, wie 
es fommen mußte. Worübergehend unter dem Drange einer 
großen beftimmten Not, einer allgemeinen tiefen Leidenfchaft 
ließ jich diefer „Staatsbürgerftreif" ein paar Wochen aufrecht 
erhalten, dann verſank er in fich felbit. 








— 51 — 
Eine bejondere Bedeutung haben die anarchiftiichen Ideen 


in den Gewerfichaftäfämpfen erlangt. Aus ihnen ift diefyn- 
ditaliftifche Richtung erwachlen, die von der parlamen- 
tariichen Gefeßgebungsmafchine nichts, von dem direkten wirt⸗ 
ſchaftlichen Kampfe alled erwartet. Als charakteriſtiſch jet aus 
dem deutfc-öfterreichiichen Anarchiſtenorgan „Wohlitand für 
Alle” der Bericht Über den „Nationallongreß der ſpaniſchen 
Gewerkſchaften“ vom 30. Oftober bis 1. November 1910 in 
Barcelona erwähnt: 


de 


m | 


„Daß die fyndilaliftiich-anardhiftiiche Bewegung in Spanien 
unausrottbar feiten Fuß gefaßt hat, und daß die parlamenta- 
riſchen Sozialdemokraten im [panifchen Proletariat Schritt um 
Schritt an Boden verlieren.... 

Die Bentralifationsgelüfte der Herren Politiker in Madrid 
bleiben ein fchöner Traum. Es ift jo gut wie ausgeichloffen, 
daß das ſpaniſche Proletariat feinen Weg durch jene politiich- 
parlamentarifch-zentraliftiiche Wüfte nimmt, in der die ger- 
manifchen Böller nun fchon länger feufzen, al die jüdifchen 
Altvorderen nach dem Auszuge aus Aegypten.“ 


Über das Wefen des Syndikalismus nahm der Kongreß 
Ipanifchen Gemwerfichaften folgende Erklärung an: 


„Der Syndikalis mus iſt eine Organifationsform, die 
den Klaſſenkampf am meiſten und ſchärfſten zum Ausdrucke 
bringt. In ſeinen Reihen wird den Privilegien der beſitzenden 
Klaffen Direkt entgegengearbeitet. Er hat die Aufgabe, die 
Intereſſen feiner Mitglieder in ihrem direlten Kampfe 
gegen den Beſitz zu wahren und die Befreiung der Arbeiter- 
Haffe aus dem ölonomijchen och vorzubereiten. Sobald der 
Syndilaliemus fi in feinen Verbänden intelleftuell und 
numerifch ftart genug fühlt, wird er die Expropriation 
de3 Boden? und der Produktionsmittel durchführen, um 
die gerechte Produktion und Berteilung aller Güter zu 
etablieren.” 
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Einen Verſuch mit der vom Eyndilalismus geforderten 
„nireften Aktion” leiteten die franzöfifchen Ge— 
werlichaften ein, als fie die Arbeiter auf ihrem Kongreß zu 
Bourges 1904 aufriefen, überall vom 1. Mai 1906 an den 
achtitündigen Arbeitätag zu erzwingen: 

„Was müllen wir tun? 

das ift Die Frage, die man fich auf dem Kongreſſe in Bourges 

geftellt hat. Sollen wir der bisherigen Tendenz folgend, fort- 

fahren, un? auf den guten ®illen des Gejep- 
gebers zu verlaffen? 
Nein, wir wollen unfer Los ſelbſt verbefiem. Die 

Freiheit wird nicht erbettelt, fie wird mit Gewalt errungen. 

Der Kongreß von Bourges hat daher beichloffen, ein ge- 
wiſſes Datum feftzufegen, von welchem ab die Arbeiter fich 
nicht mehr hergeben follen, länger als acht Stunden täglich zu 
arbeiten!.. | 

Wollen iſt Können. Laßt uns den achtftündigen Arbeitötag 
wollen, und wir werden ihn auch erreichen! Mber laßt 
ung nicht vergeifen, daß der achtſtündige Arbeitstag nur der 
erite Schritt zur Erlangung eines viel höheren Bieles ift: Die 
menschliche Ausbeutung aus der Welt zu ſchaffen!“ 

Auch hier gab es einige Wochen eine große Erregung, 
auch teilweiſe Erfolge, die aber zumeiit lange wieder verloren 
gegangen ind. 

Nichtsdeſtoweniger hat die direkte Aktion auch heut noch 
eifrige Anhänger. In enger Verbindung fteht damit der 
Gedante des Generalftreifls: Dur völlige Lahm- 
legen alles wirtjchaftlichen Lebens würde man die Durchſetzung 
jeder Forderung erzwingen können! 

Auch in der deutichen Arbeiterfchaft Hat der Gedanke des 
Generalitreils troß des lebhaften Widerftandes der meiften ver- 
antwortlichen Gewerffchaftsführer eifrige Vertreter gefunden. 
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03 Urteil über alle anarchiftifchen Verſuche ift im voraus 
durch die Bedingungen der Menfchennatur gegeben. Der 
Menſch iſt ein ſoziales Wefen. Kein Geſchöpf kommt hilf- 
loſer zur Welt als er. Alles, was ihn zum Menſchen macht, 
lann ſich nur in der Gemeinſchaft und durch fie entwickeln. 
Nur Bettler oder Betrüger aber pflegen dauernd mehr zu 
nehmen, als ſie geben. Gewährleiſtet die Kulturgemeinſchaft 
aber dem Einzelnen alle Lebensbedingungen, ſo iſt auch jede 
einzelne Perſönlichkeit durch unlösbare Pflichten dieſer Ge⸗ 
meinſchaft verbunden. In dieſem Sinne lauten auch die 
Urteile der beſten Denker über alle Verſuche, das Einzelweſen 
auf ſich zu ſtellen. Zu Beginn des Nachdenkens über mirt- 

ſchaftliche Dinge ſteht das Urteil des Ariftotele2: 
„Ein Menſch, der die Geſellſchaft wirklich entbehren 

kann, muß entweder ein Tier oder ein Gott fein.“ 

Und auf Grund unferer Erfahrung fteht das Urteil, das 
Fürſt Bisſsmarck ent im Geſpräch mit Lothar 
Bucher, dem alten Freunde Laſſalles, gefällt Hat: 

„Sie werden unter den Anarchiſten nie einen rechten 

Naturforscher finden, einen Chemiker mohl, aber Teinen Dann, 

der jo recht mit Luft und Liebe dad Wachfen und Gebeihen 

in der Natur beobachtet und zu jeinem Studium macht. Solche 

Leute wilfen zu gut, daß die ganze Natur und die ganze 

Kultur auf allmählidher, organiſcher Entwid- 

lung beruhen.“ 


x 
Die Bodenreform. 


us der Gefchichte der Philofophie ift die von Hegel 
(1770—1831) bejonders ausgeprägte dialektiſche Methode 
befannt. Nach ihr wedt jeder Gegenftand die ihm felbit inne- 
wohnenden Widerjprüche, ſchlägt jeder Begriff (Thefe) zunädjit 
in jein eigenes Gegenteil (Antitbefe) um, ehe ein höherer 
Begriff (Synthefe) gemonnen werben kann. Auch die Gejchichte 
der Nationalöfonomie nimmt ihre Entwidlung nicht in gerader 
Linie, jondern bewegt fich ſcheinbar in Widerſprüchen: ein 
Schritt zu weit nach recht, ein Schritt zu weit nad) links 
und dann exit ein Schritt vorwärts, der wirklich weiterbringt. 
Faßt man in folhem Sinne die herrichende mammoniſtiſch⸗ 
manchefterliche Lehre mit ihrer Forderung des ungehemmten 
individuellen Spielraums al Theſe auf, fo erfcheint der Kom- 
munismus mit feiner abfoluten mirtichaftlichen Bentralifation 
als Antithefe. Mit dem Anſpruch, aus beiden Gegenfähen 
die Syntheſe herauszubilden, tritt die moderne bodentefor- 
merifche Schule auf. Das Biel des Liberalismus: die perjön- 
liche Freiheit, und dag Biel des Kommunismus: Die foziale 
Gerechtigkeit, will fie organifch vereinen. 

Um meiften Anhang hat die Bodenreform bisher dort 
gewonnen, wo bie Arbeiterfchaft auf gemwerfichaftlidem und 
genoſſenſchaftlichem Gebiet die reichjten Erfahrungen ſammeln 
fonnte: in den anglofächliichen Ländern. 
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Der erite Vertreter der Bodenreform in England mar, 
wenn man von den Klaſſikern, namentli von Smith, ab- 
fieht, Thomas Spence, der1750 aß Sohn eines armen 
Schufters in New Caſtle geboren wurde und dort eine Privat- 
ichule gründete. Ein langwieriger Nechtöftreit über ein Stüd 
„eingefchloffenes" Gemeindeland feiner Vaterftadt führte 1773 
zu dem Ergebnis, daß die Nente dieſes Landes ald Gemein- 
eigentum in jedem Jahre unter alle Bürger verteilt wurde. 
Dadurch zum Nachdenten über die Bodenfrage geführt, 
ftellte Spence in der „Philoſophiſchen Gefellichaft” feiner 
Baterftadt die Yorderung auf, die gefamte Grundrente Eng- 
land3 in gleicher Weife als Gejamteigentum des Volles zu 
behandeln. Dieſer Vortrag weckte ihm bittere Feindſchaft. 
Er wurde aus jener Gejellichaft ausgeſtoßen, ja auch feine 
Schule mußte er eingehen laſſen. Er ging nach London, 
wo er in größter Armut aber unermüdlich big zu feinem Tode 
1814 für feine Gedanken wirkte. In feiner 1805 erjchienenen 
„Anweilung, wie man ein taufendjähriges Neich gründe”, 
heißt es: 

„Geſellſchaftliche Geſetze können nie natürliche Nechte ent- 
ziehen. Und jeder Dann, jede Frau und jedes Kind behalten, 
bom Zage ihrer Geburt bi3 zum Tage ihres Todes, ihr Erft- 
geburtsrecht am Boden ihrer Gemeinde. 

Demgemäß, wenn eine Gemeinde von ihrer Bodenpacht 
dem Staate und der Provinz ihren Anteil an den gemeinfamen 
Ausgaben überwiefen und die Mittel zur Beftreitung ihrer 
eigenen Bebürfnifje bereitgeftellt hat, ift der Reſt der Pacht 
das umbeftreitbare gemeinfame Eigentum aller Männer, rauen 
und Sinder, die in der Gemeinde angeſeſſen find, und follte 
gleichmäßig unter fie verteilt werden. 

Das Eigentumsrecht ift das jedem Bürger zuftehende Recht, 
nad) fretem Exrmefjen von feinem Eigentum, feinen Einnahmen, 
feinem Fleiß und feiner Tätigfeit Gebrauch, zu machen und da- 
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Böahrkheinfich durch Epence angeregt, eniwarf ber Bıo- 
feſſor ber humaniſtiſchen Wiſſenſchaft am Kings College in 
Aberdeen Billtom Ogilvie emen „Berfucd über das Recht 
am Boden”, den er 178, allerdings ohne Ramensuennung, 
herausgab. Er forbert hier, daß der Staat jedem Bürger 
ausreichendes Bodeneigentum fichere: 

Wenn alle Jidividuen im liter der Mündigleit einen 
gleichen Bodenanteil befizen, fo wird das Land bie größt- 
mögfiche Zahl von unabhängigen Bauen haben; und in folch 
feinen höchſten Grad erreicht haben. Ob wir afjo Die natür- 
lichen Rechte des Menſchen befragen ober aber bie wichtigſten 
Sutereffen ber Mehrzahl berichtigen, fo fcheinen ſich aus 


Dann wird aud) bie in jener Zeit heiß umſtrittene Frage, 
ob die Mafchinen verderblich oder wohltätig wien, leine 
Bedeutung mehr haben: 

In einem ſolchen Lande (mit eingeführter Bodenreform) 

Iönnte fich lein Verdacht erheben, Tönnte Tein Argwohn ver- 

nommen werden, daß die Erfinder von Maſchinen zur Er- 

leichterumg mechaniſcher Arbeit jemals der Allgemeinheit ver- 
derblich feien oder der Wohlfahrt des Staates ſchaden können.“ 

Ogilvie fchlägt die Einfegung einer Anfiedlungstommiffion 
vor, die jedem, der Boden zur Bearbeitung begehrte, Grund⸗ 
eigentum gegen eine Rente im Vaterlande verichaffen folle. 
Da das englifche Parlament von den Landlords beherrfcht werbe, 
erwarte er wenig von ihm. Seine Hoffnung war Fried- 
rich der Große, der aber, foviel wir willen, auf das ihm über- 
fandte Wert überhaupt nicht geantwortet bat. — 
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Charles Hall gewann al praftifcher Arzt in London 
einen tiefen Einblid in das Elend der Bevölkerung der reichjten 
Stadt der Welt. Er ftarb, etwa achtzig Jahre alt, 1825 im 
Schuldgefängnis, weil er nicht erlauben mollte, daß eine 
Schuldſumme, zu der er fich nicht verpflichtet fühlte, gezahlt 
werde. Sein Hauptwerk „Die Wirkungen der BZivilifation auf 
das Volk in den Staaten Europas” erſchien 1805. Das Buch 
hatte wenig unmittelbare Wirkung. Die Zeitumjtände richteten 
alle Aufmerffamkeit auf den Kampf mit Frankreich. Uber 
e3 hat dauernd großen Einfluß ausgeübt unter den Anhängern 
Robert O mens, die ed in ihrer Agitation eifrig empfahlen. 

Hall fieht in dem imstande, daß ein Teil des Volkes 
fich des gefamten Boden? bemächtigt habe, die Urſache alles 
fozialen Elend. Wer den Boden eigne, habe damit auch die 
Borbedingungen aller Arbeit und könne denen, die feinen Boden 
haben, die Bedingungen der Eriftenz vorjchreiben: 

„wer Schöpfer richtete es fo ein, daß die Erde die für 
die Eritenz der Menfchen nötigen Dinge hervorbrachte. Es 
ift daher Har, dab der Schöpfer das Land zum Gebrauch der 
Geſchöpfe beftimmte, die er daraufſetzte. Daraus folgt, daß 
kein Geichöpf von dem Beſitz eines Teiles der Erde, ſoweit er 
für feine Verſorgung vonnöten ift, abgejchnitten werden darf.” 
Im 15. Abfchnitt feines Buches fordert er unter Berufung 

auf die glänzenden Ergebniſſe, die eine gleiche Verteilung 
des Bodens im alten Sfrael, in Sparta und im Sefuitenftaat 
von Paraguay ergeben Hätten, daß jede engliiche Familie 
nach ihrer Kopfzahl eimen Anteil am engliichen Boden 
erhalte: 

„Damit wäre die ganze Arbeit getan, um den gleichen 
Zuſtand unter den Menſchen zuerft herbeizuführen und ihn 
dann aufrecht zu erhalten; denn dies allein würde ausreichen, 
allen andem Beſitz auf jo gleicher Höhe zu erhalten, daß alle 
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gegenwärtigen Schwierigleiter vermieden werden, und Das 

ift fiher weder unmöglich noch undurchführbar.” 

Die Saat, die Spence, Ogilvie und Hall u 
gejtreut hatten, ging zum Zeil in der eriten großen Xrbeiter- 
bewegung auf, die das neue Zeitalter fchuf, in der Chartüten- 
bewegung, die 1830—1850 das engliiche Volk in feinen Tiefen 
aufrührte. Der begabieite Wortführer unter den Ehartiften 
war V’Brien. Er wurde nicht müde, darauf hinzumeifen, 
daß allein während der Regierung Ge org 3 IIL (1760-1820) 
6 Millionen Acres Gemeindeland der Benubung der Gemeinbe- 
mitglieder entzogen und in der Hauptfache der Großgrund⸗ 
beſitzer⸗Klaſſe überantwortet worden waren. O'Brien zeigte, 
daß gerade dadurch die Maffenabivanderung in die Städte 
und damit das Elend des Yabrilproletariat3 im mefentlichen 
hervorgerufen werde. In feinem Werke „Entftehung und Ent- 
wicklung der menſchlichen Sklaverei" führt er aus: 

„Laßt einmal zu, daß der Boden eined Landes, den Gott 
für alle feine Einwohner und für alle darauf geborenen Ge- 
ichlechter geichaffen hat, aufgelauft oder anders monopofifiert 
oder bon irgendeiner Sondergemeinfchaft irgendeiner Gene⸗ 
ration (fie fei groß oder Hein) beichlagnahmt werde, fo tft in 
dem Augenblide euer Gemeinwejen in Tyrannen und Sklaven 
geteilt, in Schelme, welche für feinen arbeiten wollen, und in 
Lafttiere, welche für jeden arbeiten müffen. Steine fpätere Ge⸗ 
febgebung, Teine nur mögliche Flick- und Stüdarbeit auf dem 
Wege an fich heilſamer Maßregeln kann vemünftig auf ein 
Syſtem wirken, das auf fo verderblicher Grundlage erbaut ift.“ 
Es gelang OB rien, die engliichen Arbeiter zum großen 

Teil für Bodenreformgedanken zu gewinnen, bis OL onnor, 
der Beſitzer des chartiftiichen Zentralorgans, des „Northern 
Star”, zu „praftifcher Arbeit” aufrief. Die Arbeiter follten 
jelbft Hand and Werk legen und „Heimatlolonien” gründen. 
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DBtiend Hinwei3 darauf, daß nur Staat oder Gemeinde 
bier wirklich dauernd helfen könnten, wurde mit billigem Spott 
über die „first principle men“ befämpft. 

Das Schlagwort von der praktiſchen Arbeit fiegte. Die 
erite Heimatlolonie „O’Eonnoroille” wurde in Gegenwart von 
20 000 Beſuchern 1846 eröffnet. Bis zum November 1847 
hatten ſich 42 000 Arbeiter al Genoſſen eintragen lafjen und 
1600 000 M aufgebracht. Aber die Heimatkolonien brachen 
bald elend zufammen, und die Arbeiter verloren einen großen 
Zeil ihres Genoſſenſchaftsgeldes. OConnor trieb fich auf 
und ftarb im Wahnſinn. Vergeblich nahm nun die Chartiften- 
organifation 1852 die D’Brienihe Forderung auf „Natio- 
nalifierung des Landes" ausdrüdlich in ihr Programm auf. 
Der Zufammenbruch der „praftiichen” Verſuche hatte der 
Bemegung ihre befte Kraft genommen. 


D) bi außerhalb der Ehartiftenbewegung und nach ihrem Nie- 

dergange fanden fich in England ftet3 Bhilofophen, Theo- 

Iogen und Bollöwirtfchaftler, die bodenreformerifche Grund- 

gedanken vertraten. In erfter Linie jtehen bier die beiden 

Mil. James Mill, der Vater (6. April 1775—23,. Juni 

1836), hat 1821 in feinen „Elementen der politifchen Ölonomie” 

das Ideal einer vollswirtſchaftlichen Ordnung fo dargeftellt: 

„Wenn ein ganzes Bolt in ein neues Land einwanderte, 

und der Boden dafelbjt noch nicht Privateigentum geworden 

wäre, jo möge fich wohl dafür, daß man die Bodenrente 

aß eine zur Befriedigung der Regierungsbedürfniſſe befonders 

geeignete Duelle anfähe, anführen laſſen, daß durch dieſe 

Maßregel die Betriebfamfleitnihtimmindeften 

beengt und die Koften der Regierung beftritten würden, ohne 

daß gend einemEinzelneneine Laftauferlegt 

zu werden brauche. Die Kapitaliſten würden von ihrer Ka pi- 
Damaſchke, Geſchichte ber Nationalökonomie. 7. Aufl. 54 
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talrente, die arbeitende SHlafje von ihrem Arbeits⸗- 
lohne Leinen Abzug irgendeiner Art erleiden, und 
jedermann könnte fein Kapital in dem Geſchäfte anlegen, 
welches wirklich den meiſten Vorteil gewährte, ohne Daß er 
durch die verberblichen Wirkungen einer Steuer verfucht würde, 
dasſelbe aus einer Anwendung, in welcher es der Nation mehr 
produzierte, hinwegzunehmen, um es einer anderen zu widmen, 
in der ed weniger prodiziert. Es entipringt daher ein wirk⸗ 
licher Vorteil daraud, wenn die Bodenrente vorbehalten 
wird, um damit die Bebürfniffe des Staates zu befriedigen.“ 
Sein größerer Sohn, John Stuart Mill (20. Mai 
1806—5. Mai 1873), der berühmte Philofoph, fteht in feinen 
„Grundfägen der politiichen Okonomie“ (1848) ganz auf 
dem Standpuntte feines Vaters. Aus dem Begriff des Eigen- 
tum heraus lehnt er ein fchrantenlofes Privateigentum am 
Boden ab: 

„Die weſentlichſte Grundurſache des Eigentums ift, dem 
Einzelnen das zu fichern, was er durch feine Arbeit erzeugt und 
durch feine Sparfamkeit angehäuft hat. Dieſer Grundfag 
kann aber nicht auf etwas angewendet werden, das fein Er- 
zeugnis der Arbeit ift — auf das Nohmaterial des Erdbodens. 


Der Menſch hat den Erdboden nicht gemacht; er gehört 
der geſamten Menſchheit.“ 


Auf den Hinweis, daß nur volles Eigentum am Boden zu 
ſeiner beſten Bearbeitung führe, entgegnet er: 


„Auf alle Beobachter macht der „faſt übermenſchliche 
Fleiß” der bäuerlichen Landeigentümer einen mächtigen Ein- 
drud. Es ift die „magifche Gewalt” des Eigentum, 
die nach den Worten von Arthur Young Sand in Gold um- 
wandelt. Der Begriff des Eigentums jchließt jedoch nicht not» 
wendig in fi), daß gar feine Rente, noch weniger, daß feine 
Steuern davon zu entrichten feien. Er fchließt nur das in 
fi, daß die Rente eine fejte Zahlung ſei, feiner Erhöhung zum 
Nachteil des Beſitzers infolge der von ihm porgenommenen 
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Verbeſſerung oder nach dem Belieben eines Gute 
herrn unterworfen... Worauf es ankommt, das iſt Die Ständig- 
keit des Beſitzes zu feſt beſtimmten Bedingungen.“ 
Daß eine Steuer auf die Grundrente auf Pächter oder 
Mieter nicht abwälzbar iſt, ſcheint ihm unzweifelhaft: 

„Eine Steuer auf Rente fällt gänzlich auf den Land- 
befiger. Es gibt fein Mittel, durch welches er die Laft 
auf einen andern abwälzen Tann. Die Preife der Boden- 
erzeugnifje werden nicht Dadurch beeinflußt; denn diefe werden 
duch die Koften der Produktion unter den ungünftigften Ver⸗ 
haͤltniſſen beſtimmt und unter diefen Verhältniſſen wird keine 
Rente bezahlt. — Eine Steuer auf Rente hat deshalb Teine 
andere als die augenjcheinliche Wirkung. Sie nimmt ein- 
fach fo viel von dem Grundeigentum und übergibt es dem 
Staate.“ 

Der große Gewiſſenswecke Thomas Carlyle (4. Dez. 
1795—b. Febr. 1881) zeigt auch Die Bedeutung der Bodenfrage: 


„Der Gedanke, für ein paar Stüde Metall die Iliade von 
Homer zu verlaufen, ift einfach lächerlih. Den Erdboden des 
Schöpfers diefer Welt ebenjo zu verlaufen, ift eine noch viel 
lächerlichere Unmöglichkeit.” 

„Die Witwe fammelt Neffeln, um ihren Kindern das Mit- 
tagamahl zu bereiten. Ein nad) Wohlgeruch duftender vor- 
nehmer Geigneur, der vomehm im „Oeil de Boeuf“ Iungert, 
befigt ein Zaubermittel, durch dag er ihr jede dritte Neſſel ab- 
nimmt und nennt es „Rente“.“ 

„Eigentlich gehört das Land diefen beiden: dem all- 
mächtigen Gott und allen feinen Menichenkindern, die je gut 
darauf arbeiteten oder je gut darauf arbeiten merben.” 
Herbert Spencer (27. April 1820-8. Dezember 

1%8), der ala der bedeutendfte englifche Philofoph der neuen 
Zeit gilt, urteilt in der eriten Ausgabe (in den fpäteren Auf- 
lagen fehlt dieſe Stelle allerdings) feiner wichtigften national- 
Blonomifchen Schrift: „Social Statics“ (1851): 

348 
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Nach und nach wird man zu der Erkenntnis lommen, daß 
die ewige Gerechtigleit Gebote erlaffen hat, auf die wir noch 
nicht gehört, und die wir nicht befolgt haben. 

Die Menfchen werden dann lernen: daß den Mitmen- 
ichen das Recht der Benutzung des Bodend vorzuenthalten, 
ein Berbrechen ift, das an Verruchtheit dem XTotichlag oder 
dem Naub der perfönlichen Freiheit um nicht3 nachfteht. 

Wir glauben fchließlich, daß die Theorie vom gleichen 
Erbe aller Menſchen an dem Erdboden fich mit der höchſten 
Bivilifation vereinbaren läßt, und daß — wie ſchwierig es aud) 
immer fein mag, diefe Theorie zu verwirklichen — die Ge⸗ 
rechtigfeit ernftlich gebietet, Daß es geſchehe.“ 

Eine große Bedeutung für dad engliſche und namentlich 
auch für das irische Volt gewann das emite Intereſſe, das 
katholiſche Kirchdenfürften der Landfrage zumandten. So er⸗ 
Härte der gefeierte Erzbifchof und Primas von England Kar⸗ 
dinal Manning (15. Juli 1808-14. Januar 189%): 


„Die Landfrage ift gleichbedeutend mit Hunger, Durſt 
und Nadtheit, mit Vertreibung aus der Heimftätte, mit ver- 
geben aufgewandter und mit Beſchlag belegter, jahrelanger 
Arbeit, mit dem Niederreiken von Häufern, mit Elend und 
Krankheit, mit dem Tod der Eltern, der Finder und Frauen, 
mit der Verzweiflung und der Wildheit, die in Dem Herzen der 
Armen entjtehen, wenn die Macht der Geſetze mie eine ſcharfe 
Enge die empfindlichiten und natürlichſten Menfchenrechte zer- 
reißt und vernichtet. Dies alles ift in der Landfrage inbegriffen.” 
Der Bilchof Dr. Thomas Nult y von Meath in Irland 

trat in einem Schreiben an den geiftlichen und weltlichen Stand 
feiner Diözefe vom 2. Upril 1881 eindringlich für die Not- 
wenbigfeit einer durchgreifenden Bodenreform ein, weil 

„ein befonderer Neiz und eine eigenartige Anmut in der 
Aarheit liegt, mit welcher die Bodenreformmahrheit die weifen 
und wohlwollenden Abfichten der göttlichen Vorſehung enthülle.“ 
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Unter den Zertretem der modernen Naturwiflenichaft fit 
in erfter Neihe der geniale Mitarbeiter Darwins Alfred 
Ruſſel Wallace zu nenien, der in feiner Schrift: „Land 
Nationalisation, its necessity and its aims‘‘ (1882) eifrig 
für diefe Wahrheit wirbt und felbft als Präfident eines Boden- 
teformbundes agitatoriiche Arbeit leiftet. 

Am erfolgreichften von allen Bodenteformern der Neuzeit 
wurde das Wirken von Henry George. 

Am 2. September 1839 in Philadelphia als Sohn eines 
armen Buchhändlers geboren, befuchte er nur bis zum 12. Jahre 
die Volksſchule. Ein unbeitimmtes Sehnen nad) Großem und 
Hohem trieb ihn früh in die Welt hinaus. Als Matroſe Bat er 
Indien und Auftralien bejucht, als Goldgräber hat er in Bic- 
toria unter den größten Mühen und Entbehrungen nad) Glüd 
gerungen, ohne e3 zu finden. Als er diefen Traum begraben 
Batte, trat er in eine Zeitungsdruderei in San Francisco als 
Setzer ein. Unermüdlich an feiner Weiterbildung arbeitend, 
verfuchte er ſich bald auch fchriftitelleriich. Seine Beiträge er- 
regten Auffehen, und er fand den Weg aus dem Setzerſaal in 
das Redaktionszimmer. 

1872 gründete er die „Abendpoſt“, in der er ungehemmt 
für das Volkswohl eintrat, namentlich auch den fo gefährlichen 
Kampf gegen das Altoholfapital rüdjichtslog führte. Als die 
Bank von Kalifomien die Zahlungen einftellte und große 
Geldknappheit entitand, gelang es feinen Feinden, ihn aus 
der Beitung zu verdrängen. Dieſer Schlag traf ihn außer- 
owentlich ſchwer, und doch wurde er für ihn ein großer Segen. 
Um überhaupt Brot für feine Familie zu haben, nahm er die 
Gtellung eines Gasinſpektors an. In diefer Beamtenjtellung 
gemann er die Ruhe, in den Jahren 1878 und 1879 „Fort 
Schritt und Armut” zu fchaffen, das Buch, das wohl von allen 
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nationalölonomiichen Schriften die weitefte Verbreitung ge- 
finden Hat. In dieſem Werle belämpft Hentt, George die Be- 
völferungslehte des Malthus und die Lohnfondstheorie Ri⸗ 
carbo3 und zeigt, wie Das falſche Bodenrecht heute jeden Fort⸗ 
ſchritt in der Kulturentwidiung notwendigerwweife mit Armut 
verbunden fein läßt. 

Der Erfolg diefes Werkes führte George zurück ins öffent- 
liche Leben. In Amerika, in England und in Schottland warb 
er für die Bodenreform. 1886 wurbe er aß Kandidat für den 
eriten Bürgermeifterpoften von New York aufgeftellt. Die 
herrſchende demofratifche Partei fiegte mit 90 552 Stimmen. 
Henry George aber erhielt 68110 Stimmen, d. h. 7675 
Stimmen mehr als der beliebtefte Kandidat der Republilaner, 
der fpätere Präfident Theodor Roofevelt. Mit einem 
Schlag Hatte die Bodenteform eine geachtete Stellung im 
Öffentlichen Leben erziwungen. Am 1. Mai 1887 erklärten ſich 
die großen amerilanifchen Gemwerkichaftsorganilationen, Die 
„Ritter der Urbeit”, für die Bodenteform; in demjelben jahre 
tat eg der Kongreß der englifchen Trade Uno mn Smwanje.a. 

Die Pariſer Weltausftellung 1889 führte zu einem 
Smternationalen Bodenreformkongreß in der franzöfiichen 
Hauptftabt. Vertreter aus Deutfchland, Frankreich, Amerika, 
England, Holland, Belgien, Stalien, Dänemark und der Schweiz 
wählten Henty George zum Ehrenpräfibenten. 

Im nächſten Jahre, 1890, unternahm der Unermüdliche 
eine Ngitationsreife duch Auftralien, die befonders er- 
folgreich war. Bodenteformerifche Grundſätze haben dort viel- 
fach die Geſetzgebung der einzelnen Staaten beeinflußt. 

Die Anftrengung der Agitation rief bei Henry George ein 
Herzleiden hervor, das ihm große Schonung auferlegte. Troß- 
dem folgte er dem Rufe jeiner Anhänger, die ihn 1897 zum 
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zweitenmal für den Bürgermeilterpoften von Groß -New 
York aß Kandidaten aufitellten. Am 28. Oftober mußte 
George in vier großen Bolleverfammlungen fprechen. In 
der Nacht gab ein Herzichlag dem Unermüdlichen Die ewige 
Ruhe. Das Begräbnis am Sonntag, dem 31. Dftober, ge- 
ftaltete ich zu einer Kundgebung überwältigender Art. Mehr 
al 30000 Menichen zogen grüßend an dem offenen Sarge 
vorüber. Geiftlihe aller Bekenntniſſe ergriffen das Wort. 
Für die proteftantifche Hochkicche, der George angehörte, ſprach 
Ablott über Selbitlofigfeit und Treue, deren großes Vor⸗ 
bild der Berftorbene geweſen. Ihm folgte der Rabbiner ® o tt - 
heil mit einer Rede über das althebräifche Wort: „Der 
wahrhaft Weile wird größer fein im Tode ala im Leben.” 
Nach dem Rabbiner ſprach der bekannte Tatholiiche Pfarrer 
Dr. Edw. Mac Glynn: „Sch weiß, daß ich mich Feiner 
Profanation der Heiligen Schrift ſchuldig mache, wenn ich 
das Wort anwende: ‚Uns ward ein Dann von Gott gejandt, 
de Name war Henry George’. — 

Sm engliſchen Parlament wurde 1894 zum erjtenmal 
ein Bodenreformantrag eingebradt. Mean tat ihm nicht ein- 
mal die Ehre einer Abitimmung an. Fünf Jahre Ipäter, am 
10. Februar 1899, erhielt ein ähnlicher Antrag ſchon 123 
Stimmen, und abermals fünf Jahre jpäter, am 11. März 1904, 
wurde ein Antrag des Bodenteformer Trevelyan mit 
225 gegen 158 Stimmen angenommen, und wiederum fünf 
Sahre fpäter, am 5. November 1909, nahm da3 Unterhaus 
mit 379 gegen 140 Stimmen ein bodenreformeriſches Budget an. 

Das Oberhaus, in dem die „Landlords“ Herrichen, ver- 
warf zwar das Budget. Aber in einem Wahllampf, wie er in 
gleicher Heftigkeit feit Jahrhunderten in England nicht geführt 
wurde, erklärte ſich das engliiche Volk für die Bodenreform- 
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fteuern, die jeit Dem 27. April 1910 nun in den Vereinigten 
Ktönigreichen in Kraft find. 


n Dänemark führt der Gutsverwalter Bert- 

helfen emen „Henry-George-Berein”, deſſen Grund- 

ſätze namentlich bei den Slleinbauern, den fogenannten Häuslern, 

fteigenden Anhang gewinnen. So haben die Häusler-Reprä- 

fentanten 102 in Köge und Roskilde auf Seeland und 

in Odenſee auf Fumen bodenteformerische Entjchliegungen 
angenommen, in denen es heißt: 

„Der Häußlerftand fordert nicht, durd die 
Steuergefebgebung begünftigt zu werben, wie 3. B. durch die 
Aufhebung der feiten Grundfteuern und Zehnten, die bei der 
Übernahme des Eigentums ſchon vorhanden find, und welche 
durch Abzug in der Kaufſumme berüdfichtigt werden. Das 
Ubichaffen derartiger Laſten wird, bei Schmälerung des ge 
jelffchaftlichen Vermögens und zum Berluft der bejttlofen Ge⸗ 
fellichaftöflaffen, ungerechterweife einem einzelnen Gefichlecht 
zum Borteil gereichen, und zwar wefentlich nur den großen 
Grundbefitern. 

Der Häudlerftand fordert Dagegen: mög 
fichft bald die Aufhebung jedes Bolles und jeber Steuer, die 
mittelbar oder unmittelbar auf Verbrauchdgegenftänden liegen, 
3. 8. auf Nahrungsmitteln, Belleidungsgegenftänden, Mobilien, 
Gebäuden, Viehbeſtänden, Werkzeugen, Mafchinen, Rob- 
ftoffen und durch Arbeit errungenen Berbienft, weil alle der- 
artigen Laften ungerecht ſchwer auf der Arbeit und dem Heinen 
Mann laften. 

Der Häudlerfiand fordert ftatt deſſen, 
daß zur Dedung der öffentlichen Bebürfniffe derjenige 
Wert des Erdbodens befteuert wird, dernidt 
der Arbeit des Einzelnen zu verdanken ift, ſondern durch das 
Wachſen und die Entwidlung der Gejellichaft verurſacht ift und 
befonder3 in den Grofflädten eine gewaltige Höhe erreicht, 
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und welcher, ftatt vom Staate oder von den Gemeinden ein- 
gezogen zu werden, unverbient einzelne Privatipelulanten be- 
reicher. Solche Steuern werden die Arbeit nicht hemmen, 
fondern den Erdboden billiger machen und dadurch jedem 
Mann es erleichtern, fich einen eigenen Herd zu gründen.” 
Sn der flawifhen Welt Hat Leo Zolftoj 
(geb. 9. Sept. 1828, geft. 20. Nov. 1910) in Prophetenart 
unermüdlich auf die grundlegende Bedeutung der Boden- 
reform hingewieſen. Gein letter Aufruf: „Die große foziale 
Sünde (Was für das ruſſiſche Volt und für alle Völker dag 
Notwendigfte ift)“, fchließt mit dem Bekenntnis: 

„sch glaube, daß Henry George Recht hat, daß die Be- 
freiung der Menfchen von den Leiden, die fie durch ein faljches 
Bodenrecht jo lange ertragen haben, nunmehr durchgeführt 
werden muß. 

Sch möchte gern dazu beitragen, daß die Befeitigung diefer 
großen Univerfalfünde — eine Bejeitigung, die eine 
Ep ode inder Geichichte der Menjchheit bilden wird — gerade 
durch das ruſſiſch⸗ſlawiſche Volk verwirklicht wird, daß da3 ruf 
fiiche Bolt nicht in Nachahmung der Völker Europa? und 
Amerikas zu einem Boll von Proletariern werde, fondern im 
Gegenteil die Bodenfrage löfen und anderen Nationen 
den Weg zu einem vernünftigen, freien und glüdlichen Leben 
außerhalb des Tapitaliftiichen Sklaventums zeigen wird, und 
daß darin fein großer hiſtoriſcher Beruf liegt." 


ine Regelung der Boden⸗Frage, die feinen Bebauern 
Freiheit und Sicherheit gebe, hatten die beiten preußijchen 
Könige erftrebt. Auch Friedrih Wilhelm III fchrieb 

ihon 1798 an den Großkanzler von Goldbeck: 
„Die mit jedem Tage zunehmenden Beichwerden ber Unter- 


tanen über zu viele und zu ſchwere Dienfte und über die 
drüdende Laft der Erbuntertänigfeit haben mid) veranlaßt, 
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über die Mittel nachzudenken, wodurch dieſen Be- 

ſchwerden abgeholfen werben Tönne.” 

Aber e3 fam über geringe Anfähe nicht hinaus. Die, wohl⸗ 
erworbenen” Rechte einflußreicher Kreiſe hemmten und 
binderten, bi8 die foziale Fäulnis die nationale 
Kataftrophe ermöglichte, die den preußifchen Staat an den 
Abgrund führte. Da erft, am 9. Oltober 1807, erfchien das Edikt 
„betreffend den erleidterten Gebraud 
de3 Grundeigentum, fowie die perfön- 
lihen Berhältniffe der Landbewohner”, 
in dem da3 große Wort enthalten war: „Nach dem Martini- 
tage 1810 gibt eg nur freie Leute.” — Während dieſes 
großen Neuaufbaues aber war der phyſiokratiſche Gedanke 
noch zu mächtig, aß daß man daran gedacht Hätte, die un- 
bewegliche Grundlage alles nationalen Leben? unter Das 
Mecht der beweglichen Ware zu ftellen und es der fchranten- 
lofen Willkür Einzelner auszuliefem. Der preußiiche Bauem- 
befreier, Freiherr vom Stein, hielt es für felbftverftändlich: 

„Wie ein Soldat fein Gewehr nicht in das Pfandhaus 
tragen darf, fo darf au ein Bauer feinen Acker 
niht verfhulden.“ 

Er kannte die Gefahren übermächtigen Großgrundeigen- 
tumd. Auf einer Neife durch Medienburg 1803 Hatte er in 
einem Briefe an Frau v. Berg geichrieben: 

„Die Wohnung des Mecklenburgiſchen Edelmanng, der 
feine Bauern legt, ftatt ihren Zuſtand zu verbeilem, kommt 
mir vor wie die Höhle eines Raubtieres, das alles 
um fich verödet und mit der Stille des Grabes umgibt.“ 
Den Verſuchen, im Namen der ,‚Freiheit“ ſchrankenloſes 

Eigentum am Boden zu fchaffen, ſetzte er das ſcharfe Wort 
entgegen: „Wer den Boden mobilifiert, Löft ihn in Staub auf!" 
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Denfelben Grundfab verfoht Ernft Morig Arndt 
(geb. 26. Dez. 1769 in Schoritz a. R., geit. 29. San. 1860 in 
Bonn), dejien Vater noch als Leibeigener geboren war, und 
der durch feine 1803 erjchienene „Geſchichte der Leibeigen- 
Ihaft in Pommern und Rügen” den König von Schweden 
beitimmte, die Leibeigenichaft in Vorpommern aufzuheben. 
Auch er verftand unter der Befreiung des Bodens nicht feine 
Stellung unter ein Warenrecht: 

„Wer ein feites und glorreiches Vaterland will, der macht 
fetten Beſitz und feſte Bauern. Die Erde muß nicht 
wie eine Kolonialware au einer Hand in 
die andere gehen; des Landmannes Haus muß Fein 
Zaubenfchlag fein, woraus mit leichtfertigem Herzen aug- und 
eingeflogen wird. Wo das ift, da fterben Sitte, Ehre und Treue; 
da ftirbt zulegt dad Vaterland.” 

Und felbft der Minifter Hardenberg, der nad der 
Achtung Steins durch Napoleon die preußifchen Reformen 
durchzuführen hatte, hielt eine Verfchuldungsgrenze gegen die 
Gefahren des freien Verkehrs noch für unbedingt nötig. Im 
„Edikt, die Regulierung der gutsherrlihen und bäuerlichen 
Berhältnilfe betr., vom 14. September 1811” heißt $ 29: 

„Damit auch die Vereinzelung nicht durch hypothekariſche 
Schulden erſchwert werde, fo jegen wir hiermit feit, daß die 
Bauernglter über 4 ihres Wertes mit dergleichen 
Schulden niemals belaftet werden follen.” 

Die nun beginnende Herrichaft der liberalen Wirtichaftz- 
auffaſſung befeitigte aber auch diefe Schranke. Ya, die über- 
triebene individualiftiiche Auffaſſung ging fo weit, den deut- 
ihen Landgemeinden felbit das gemeinfchaftlihe Eigentum 
der „Allmenden” oder „Gemeinheiten” zu beftreiten, das 
lie als Erbteil vieler Gefichlechter bewahrt Hatten. Be⸗ 
ſonders verheerend ift für Preußen die „Gemeinheitz- 
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teilungsorbnung vom 7. Juni 1821” mit der Beitimmung 
geworden, 

„daß die von mehreren Einwohnern einer Stadt ober 
eines Dorfed von Gemeinen und Grunbbejigern bisher ge- 
meinſchaftlich ausgeübte Benutzung ländlicher Grund» 
ftüde zum Beſten der allgemeinen Landkultur, ſo viel als 
möglid ift, aufgehoben werden ſolle.“ 

Sm Königreid Hannover murden von 1834—1858 
rund 1900000 Morgen Gemeindeland „aufgeteilt”. 

Faſt überall wurden diefe Gemeinbeitsteilungen zum 
Berberben für die Mehrzahl der Bewohner. Die Armen 
verlauften ihren Anteil vielfach an Spekulanten, die folche 
Aufteilung erwartet und, foweit fie Tonnten, herbeigeführt 
Hatten. Behntaufende von Familien verloren damit jeden 
Anteil an dem Boden ihres Heimatsortes ! 

Um diefe Frage hat ſich befondes Karl Bücher ver 
dient gemacht, der am 16. Yebruar 1847 zu Kirberg bei Wied 
baden geboren wurde, fieben Jahre Gymnaſiallehrer in Dort⸗ 
mund und Frankfurt mar und darın zwei Jahre lang die Wirt- 
ſchaftspolitik der „Srankfurter Beitung” leitete, ſich 1881 
der akademiſchen Laufbahn widmete und in München, Dorpat, 
Bafel, Karlsruhe wirkte und von Oſtern 1892 an in Leipzig 
lehrt. Als der Profeffor der Staatöwilfenichaften an der 
Univerjität Lüttich Emil de Laveleye (geb. 5. April 1822 
zu Brügge, geft. 3. Januar 1892 zu Doyon) in einem be 
deutjamen Werk den Nachweis führte, daß urjprünglich die 
Semeinfchaft am Grundeigentume bei allen Völkern herrfchte, 
hat Karl Bücher 1879 in feinem „Ureigentum” die Arbeit des 
beigiihen Gelehrten nicht nur meifterhaft Übertragen, ſondern 
aud in wichtigen Abfchnitten über die deutiche Allmenbe 
ergänzt. Auf der 12. Hauptverfammlung des Bundes Deut- 
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cher Bodenteformer hat er dann in glänzender Weile „Die 
Allmende in ihrer wirtjchaftlichen und fozialen Bedeutung“ 
gezeichnet als die gefchichtlich gegebene, aus dem germanifchen 
Bollsgefühl heraus geborene Art der Armen⸗ und Ulterd-Ber- 
jorgung, der Belämpfung der Arbeitsloſigkeit, der Entwidlung 
jittlicher, genoffenfchaftlicher und heimatlicher Gefühle: 
„Ein herabgekommenes Landarbeiterproletariat, wie es Die 
Höfe und Großgüter⸗Bezirke aufweifen, ift in den Allmend⸗ 
gegenben nicht möglich. Überhaupt läßt die Allmende fchroffe 
Unterſchiede zwiſchen Arm und Reich nicht auflommen.” 
Ebenfo wie der gefeierte Gelehrte urteilt aus feiner 
praftiichen Arbeit für „Wohlfahrt- und Heimats-Pflege” 
heraus Heinrich Sohnrey (geboren am 19. Juni 1859 in 
Sühnde-Hannover, feit 1892 Herausgeber des „Land”). 
Auch er beklagt in feinem befannten „Wegweiſer“ (I, 9) 
die Aufteilung des gemeinfamen Grundeigentums, die „zum 
größten Nachteil der Heinen Leute gereicht hat”: 
„Dir find der entichiedenen Anficht, daß die Allmende 
al eine in unferem ureigenen Bollötum eniftandene genofjen- 
Ichaftliche Wohlfahrt3einrichtung erſten Ranges anzujehen und 
in einem den Gemeindeverhältniffen entfprechenden Umfange 
für alle Zeiten zu erhalten und wieder zu fchaffen ift.” 
Beſſer als in Preußen und Hannover hat man es in den 
füddeutichen Staaten verftanden, die Allmende zu fchüßen, 
und es iſt bezeichnend, daß gerade im Weften und Südweſten 
des Neiches, wo die deutiche Kultur am älteften ift, die All⸗ 
mende noch heute am häufigjten vorlommt. In Baden z. B. 
betrug 1899 der Reinwert der jährliden Allmendnubung für 
die Gemeinden 6 913 807 #4. 121 badilche Gemeinden waren 
durch ſolche Einnahmen völlig fteuerfrei. 

Am meilten bat fich noch der urfprüngliche Beſitz an 
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Wald erhalten. 1895 umfaßte der Gemeindewald im Deut- 
ihen Reiche noch 1340160 Heltar, und 510 846 Yamilien 
hatten daran Anteil. | 

In Württemberg, Heffen und Lothringen 
iſt die Verteilung von Allmende zu Privateigentum heute 
überhaupt verboten. Sn Baden und Bayern darf 
fie nur in Betracht gezogen werben, wenn %, aller ftimm- 
fähigen Bürger fie bejchließen, aber auch dann bedarf ihre 
Durchführung der ausdrüdlichen Genehmigung der Regierung. 

Die Bodenteformer fordern eine Erhaltung und plan- 
mäßige Vermehrung des Gemeinde Grundeigentums auch auf 
dem Lande. Namentlich follte bei Bmangsperjteige- 
rungen bäuerlicher Anweſen den Gemeinden en Vor⸗ 
taufsrecht eingeräumt werden. Bei allen Maßnahmen 
der Innenkoloniſation, bei Schaffung neuer Dör- 
fer, jollte von vornherein ein wefentlicher Teil der Gemarkung 
aß Gejamteigentum vorbehalten bleiben, damit Kirche und 
Schule, Gemeindehaus und Bücherei, Krankenpflege und 
Wohlfahrtseinrichtungen aller Art aus ihm dauemde Ein- 
nahmen finden, die feine Arbeit bedrüden und unabhängig 
find von wechlelnden Mehrheiten in der Gemeindevertretung. 

Die erwähnten Gemeinheitsteilungen mit ihrer Atomi- 
fterung und Berjchuldungsfreiheit des deutſchen Bauernftandes 
haben fich bitter gerächt. In einzelnen Gegenden entftand 
bald eine außerordentliche Notlage der bäuerlichen Bevölfe- 
rung, Die befonders in den Hungerjahten 1846-1847 in Er- 
ſcheinung trat. 


De ſchwere Not dieſer Zeit weckte der deutſchen Land⸗ 
wirtſchaft einen Helfer mit warmem Herzen und klarem 
Blick in Friedrich Wilhelm Raiffeifen, der, geboren am 
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30. März 1818 in Hamm, feit 1845 die Bürgermeilterei Weyer⸗ 
bufch im armen Wefterwalde mit 25 und von 1848 an 
die zu Slammersfeld mit 33 Ortichaften leitete. 1847 grün- 
dete er zunächit einen Heinen Stonfumverein in Weyerbuſch 
und im Dezember 1849 den „Slammersfelder Hilfßverein zur 
Unterftügung unbemittelter Landwirte“. Als Raiffeilen 1852 
al Bürgermeifter nach Heddesdorf verjeßt wurde, ſchuf er 
1854 den „Heddesborfer Darlehnskaſſenverein“. Von dieſen 
Drganifationen gingen die ländlichen Darlehnskaſſen aus, 
deren Verbreitung nach Überwindung vieler Bonurteile bald 
einen folchen Umfang annahm, daß fie Raiffeifen 1877 fchon 
in emen „eneralanwaltichaft3-VBerband” zufammenfafien 
fonnte. Um 11. März 1888 iſt Raiffeifen geftorben. 1902 
wurde in Heddesdorf fein Denkmal enthüllt. 

In den Naiffeifengenoffenjchaften ericheint als befonders 
bedeutung3voll die Schaffung eines gemeinfamen, unteilbaren 
Vermögens ($ 48 der Sabungen): 

Der aus dem Gejchäftsbetriebe der Genoſſenſchaft fich 
ergebende Gewinn iſt bis zur Höhe von 15 000 M ungeſchmä⸗ 
lert dem Reſervefonds zur Dedung eine® aus der Bilanz 
fi etwa ergebenden Berluftes zuzufchreiben und alsdann als 
unteilbarer Stiftungsfonds weiter anzufammeln. 
Der Stiftungsfonds hat den Zweck, die Genoſſenſchaft von 
fremdem Kapital nad) Möglichleit unabhängig zu machen, 
ſowie endlich gemeinnügige Einrichtungen zur Yörde- 
rung der wirtfchaftlichen Berhältniffe der Mitglieder ind Leben 
zu rufen. Die Mitglieder haben feinen Anteil andiefem 
Fonds und Tönnen feine Teilung desſelben verlangen. 


Diefer Stiftungsfonds ift gleichfam eine moderne Allmende. 
Bon ihm aus werden alle Beſtrebungen zur Wohlfahrtöpflege 
auf dem Lande, zur Verbreitung von Yortichritten der Technik 
unterftligt werden können. Bisher haben die deutichen Bauern 
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in diefem Raiffeiſenſchen Stiftungsfonds eine Summe von 
etwa 18 Millionen M zufammengetragen. Es würde ziweifel- 
103 einen Schritt vorwärts bedeuten, wenn man dag Stiftungs- 
geld wieder in wirkliche Allmende, in unverfchuldbares und 
unteilbares Genofjenfchaftsland, umwandeln und damit den 
Landgemeinden den Segen der alten Marlgenofienichaft in 
moderner Form wieder eröffnen würde. 

So überaus ſegensreich die Naiffeifeniche Arbeit wirkt, 
jo wird Doch auch fie ihre befte Wirkung erit entfalten können, 
wenn dad Bodenrecht wieder der Eigenart der unbe- 
weglichen und unvermehrbaren Grundlage aller Bollgeriftenz 
Rechnung trägt. 

Auf diefem Gebiete it zuerſt Karl Rodbertus zu 
nennen. Geboren am 12. Auguft 1805 zu Greifswald, ſtu⸗ 
dierte er die Rechte, nahm aber fchon aß Neferendar feinen 
Abſchied und erwarb dag Rittergut Jagetzow in Vorpommern. 
1847 wurde er Mitglied des Pommerſchen Landtags, nahm 
als ſolches auch am zweiten Vereinigten Landtage teil. Die 
hervorragende Stellung, die er ſich Hier namentlich durch 
feinen Kampf für die deutichen Einheitäbeftrebungen errang, 
führten im Miniftertum Auerswald-Hanfemannzufeiner 
Berufung aß Kultusminifter. Ertrat aber fchon nad) vierzehn 
Tagen zurüd, weil die Regierung feine weitgehenden Anjchau- 
ungen über die Nechte des Frankfurter Parlaments nicht 
teilte. Nach der Auflöfung des Landtags Tandidierte er von 
neuem, um fo zu dem Vollke, „aB zu demUrfprung alles 
Necht3”, zurückzukehren. Er wurde in drei Wahlkreiſen gemäblt. 
ULB die Kammer aber von neuem aufgelöft wurde, erflärte er 
fich für Wahlenthaltung. Sn dem politiſchen Leben, das nad) 
dem Tode riedrich Wilhelms IV. neu erwachte, fühlte er ſich 
von ber Fortſchrittspartei fo weit getrennt, daß er 1862 ein 
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Mandat von diefer Seite ablehnte. Mit Laſſalle fand er in 
regem Briefwechſel. Den Beitritt zum „Allgemeinen Deut- 
chen Arbeiter-Berein” aber lehnte er entſchieden ab. Er er- 
Härte die Forderung des allgemeinen Stimmrechts für einen 
Tehler, da diefe politifche Forderung die foziale Frage nur 
beriwirre. Rodbertus ſtarb am 6. Dezember 1875. 

Unter feinen Schriften find befonders hervorzuheben feine 
„Sozialen Briefe an von Kirchmann“ und „Zur Erklärung 
und Abhilfe der heutigen Kreditnot des Grundbeſiztzes“. 

Nach Rodbertus werden fich die fozialen Ordnungen in 
organifcher Weife immer volllommener entwideln. Die heid- 
nifch-antife Staatsordnung beruhte auf der Rechtsinftitution 
dee Menfhen-Eigentumz, die chriftlich-germanifche 
Staatsordnung beruht auf der Rechtsinftitution de Boden- 
und Kapital-Eigentums; die Staatäordnung der 
Zukunft, die „chriftlich-foziale”, werde nur no Arbeit3- 
Eigentum kennen. 

Die Organifation dieſer letzten Stufe, die Rodbertus ſich 
zentral-fozialiftiich denkt, wird nad) ihm voraugfichtlich erſt 
in etwa 500 Sahren möglich werden. 

Das Bedeutfame der Unterfuchungen liegt in der Förde⸗ 
rung der theoretifchen Einficht und in der Heraugfchälung 
wirklich wirkffamer Reformen. In erfter Reihe komme e3 
darauf an, da3 in der gegenwärtigen Ordnung berrichende 
„Geſetz der fallenden Lohnquote“ zu erfennen. Nach ihm 
wachſe mit der Produktivität der geſamten Arbeit dad Ein- 
lommen der Urbeiter nicht in demfelben Verhältnis wie dag 
der Boden- und Sapital-Eigentümer, fo daß der Anteil der 
wachlenden Arbeiterfchicht am Gefellichaftseintommen ver- 
hältnismäßig ftändig Heiner werde. 

Die Entftehung der „Rente”, d. 5. des Anteild der Boden- 
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und SKapital-«Eigentümer, führ: Nobbertus in feinem britten 
Briefe an von Kirch mann auf zwei Tatfachen zurück: 

„Die erfte dieſer Tatjachen MH wirtſchaftlicher 
Natur. Sie ift die, daß die Arbeit, feitvem fie geteilt ift, mehr 
bervorbringt, als die Arbeiter zu ihrem Lebensunterhalt amd 
zur Fortſetzung ihrer Arbeit bedürfen, daß fie alfo jo viel her- 
borbringt, um die Möglichkeit zu gewähren, daß andere Davon 
mitleben können!“ .. 

„Die zweite diefer Tatſachen iſt rechtlich er Natur. 
Sie iſt die, daß, ſeitdem die Teilung der Arbeit exiſtiert, feit- 
dem fie die Möglichkeit gewährt, daß andere, die nicht arbeiten, 
bon dem Arbeitäproduft mitleben können, daß, fage ich, ebenjo 
lange Boden und Kapital und deshalb aud 
dDa2 Urbeitsproduft ſelbſt niemalsden Ar- 
beitern, fondern anderen Privatperfonen 
gehört Haben!” 

Über allen Kapitalgewinn hinaus verbleibt den Grundeigen⸗ 
tümern nod) ein Reinertrag, weilfie ja nicht wie die Fabrilanten 
für dag Material der Verarbeitung Auslagen nötig haben, 
da ber Boden al? Produltionzinftrument Toftenlos ft. Das 
Ricardoſche Geſetz erfläre nur die Differenz der Grundrente, 
nicht aber ihr Weſen. Am Harften bat Nobbertus in 
„Hildebrands Jahrbüchern” (1870, Bd. I, Heft 5 u. 6) 
fein Syftem entwidelt: 

„nehmen wir eine von alles Welt abgejonberte kreisför⸗ 
mige Inſer an — aud) einen „ijolierten Staat” — in welchem 
dag heutige Grund» und Sapital-Eigentum herricht. 

Im Zentrum ber Inſel liegt die Stadt, in der alle Fabri⸗ 
Intion betrieben wird: Der Umkreis, das Weichbilh der Stadt, 
dient ausichließlich der Rohproduktion. 

Der Staat iſt nicht groß. Der Halbmeſſer vom Mauer 
ting des Stabt bis zum Meeresufer tft nur fo fang, daß jeder 
bes nebeneinanderliegenden landwirtſchaftlichen Gutokomplexe 
bon der Stadtmauer bis zum Ufer reicht. 
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Der Wert, jomohl ded Rohprodukts wie des zufäß- 
lich en Tabrilationsprodufts, foll fi) genau nach der auf 
ihnen haftenden Produltions⸗Arbeitsſumme richten — d. i. der 
aufgewwendeten Quantität unmittelbarer Arbeit und der nach 
Maßgabe der Abnukung der Werkzeuge binzuzurechnenden 
Duantität mittelbarer Arbeit — und nach diefem Wert follen 
Rohprodult und Yabrilationsproduft gegeneinander vertaujcht 
werden. 

Die nationale Produktivität ift, ſowohl im ganzen, wie je 
in der Rohproduktion und Yabrlkation, jo groß, daß über Kapi⸗ 
talerfab und Arbeitslohn hinaus noch ein bedeutendes natio⸗ 
nales Eigentum übrig bleibt, da natürlich dem Beſitz zufällt, 
ober richtiger, ihm verbleibt, da da3 Grund⸗ und Kapital Eigen⸗ 
tum es mit fich bringt, daß alles Arbeitöpropuft von feiner 
Entitehung an den Befigern gehört. Der Sab des ſtädtiſchen 
Kapitalgewinns ift natürlich das Ergebnis einer Proportion 
— derjenigen Proportion, die durch den Wertbetrag, ber ald 
Gewinn dem Sabrikbefiter übrig bleibt, zu dem Wertbetrage, 
den er zur Erzielung dieſes Gewinnes hat auslegen muſſen, 
gebildet wird. 

Diefer Sab beftimmt natürlich auch den Sat des Kapital 
gewinng, nach welchem bie Grundbefiger ji) vom Gutsertrage 
einen Teil als Gewinn von ihrem aufgemwenbeten Stapital be 
rechnen muſſen. 

Sm der vorliegenden Hypotheſe find mithin — um bie 
Frage rein zu erhalten — alle Momente ausgefchloffen, die in 
bezug auf Abſatz und Wert der Rohprodukte den einen Grund» 
beftger vor dem anbern zu begünftigen geeignet find: ſowohl 
die Berichiedenheit der Gute der Adler, mie der Entfernung vom 
Abſatzorte, wie die fogenannte zunehmende Unprobuftivität 
be3 Bodens. Selbſt der Wert, ſowohl des Rohprodults wie des 
Fabrilationsprodukts, iſt hier als der denkbar normalite vor 
auögefegt; denn läßt man diefen Wert bei einem ober dem an⸗ 
dern Produkt willküurlich ſteigen oder fallen, fo iſt es leicht, 
Grundrente oder Kapitalgewinn verſchwinden zu laſſen. 

Auf dieſer Inſel nun oder in ſolchem Lande, in weichem, 
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wie man flieht, Teine der Borausfegungen, be 

nah Ricardo allein erft bie Grundrente zu erzeugen im- 

ftande find, eriftieren, behaupte ih, fällt dennoch 

Orundrente ab, weil den Grundbeſihern jeden- 

falls noch ein ihren Kapitalgewinn überfchieender Rein 

ertrag verbleibt. 

Weshalb Fällt Hierdennodh Örundrente 
ab? Die Antwort auf biefe Frage enthält nach meiner An- 
ficht allein da3 fogenammte Grundrentenprinzip; denn man 
verwechſelt dann nicht mehr alziventelle und weſentliche Er⸗ 
fcheinungen, nicht mehr die Grundrente mit der Diffe- 
tenz der Grundrenten.“ — 

Rodbertus hat die verhängnispolle Wirkung der Auftei⸗ 
lung des Gemeinde-Grundeigentums namentlich für die armen 
Schichten der Landbevölferung Klar erkannt: 

„Die Gemeinheitsteilungen haben in ben Bauerndbörfern 
die nicht angefeflenen oder zur Miete wohnenden Wrbeiter 
um die Auftrift und Damit meiſtens um die Haltung von Kühen, 
Schweinen und Gänfen gebradht ... . 

Diefe Veränderung des Zuſtandes der unangefeffenen Ar- 
beiter in den Bauerndörfern ift, beiläufig gefagt, der haupt⸗ 
fächlichfte Grund ihrer heutigen (1849) Aufregung. Die ſprich⸗ 
wörtliche Redensart unter ihnen: „Durch die Gemeinheit!- 
teilung find die Bauern zu Edelleuten geworben und wir zu 
Bettlern”, drüdt diefed zur Genüge aus.” 

Daß unter der Herrfchaft eines Nechtes, das den Boden 
zu einer Ware erniedrigt, auch der Edelmannstraum der 
Bauern fchnell ausgeträumt fen müffe, erfannte Rodbertus 
bad. Scharf wandte er fich dagegen, daß man den Boden 
al ein Kapital fchlechtmeg betrachte. Das einzige Mittel 
gegen die fteigende landwirtichaftliche Not fei die Annahme 
des Nentenprinzips, nach dem der landwirtichaftlihe Grund» 
beſitz in allen Nechtögefchäften „nur als das behandelt wird, 
was er ift, als ein immerwährender Mentenfonbs". Werde 


\ 7 


V 


d 


— 59 — 


der Boden nur ala Rentenfonds angefehen, fo Tönne auch nur 
feine Rente beliehen werden. Für eine geliehene Summe 
dürfe aljo nicht das Grundſtück, fondern nur fein jährlicher 
Ertrag haften. Urkunden über folche Schulden nennt Rodbertus 
Nentenbriefe. Sie follen den Namen des Gutes, nicht auch 
den des Belibers, den Namen bed Nentengläubigers, die auf 
Grund des Briefe fchuldige Rentenfumme und enblich die 


vorausgehende Schuldfumme enthalten: 

„Die Landrentenbriefe können die Stelle des Geldes für 
ben Berlehr in Grundbefit vertreten, als Grundgelb dienen 
und vermögen dadurch auf die für den Verkehr leichtejte und 
die Nation vorteilhaftefle Weile die Schwierigkeiten zu 
heben, die fich fonft beim Verkaufe und bei einer Verſchul⸗ 
dung des Grundbefiged nach dem Rentenwerte berausitellen 
würden.” 


Allerdings dürfen die Atentenbriefe nur für ſolche Schulden 
ausgegeben werden, die der Bauer wirklich aß Grund eigen- 
tümer madt. Die Koften deg Betriebes follen ihrer 
Natur nad) durch Perſonalkredit gededt werben: 


„Zum Wirtſchaftsbetrieb braucht der Landmann oft fremdes 
Geld; aber dies braucht er-eben ald Land wirt und nicht als 
Sandbefiter; (dies) follte er doch nicht in der Form der 
Grundſchuld, fondern nur in der perfönlichen Obligationsform 
leihen; denn er gebraucht e3 ald Landwirt und gebraucht es als 
Pächter ebenjogut wie als Beſitzer, während er es doch al? 
Pächter gar nicht in der Form der Grundichul aufnehmen 
kann; — und könnte es auch in ſolcher (perfönlicher) Obligationd- 
form leihen, weil landwirtſchaftliches Betriebskapital fich ebenfo 
umfett und reprodigziert wie Fabrilationg- und Kaufmann 
fapital und alfo der Landwirt bei Aufnahme ſolches Kap 
tals dem Fabrikanten und Kaufmann völlig gleichfteht.” 


Die praktiichen Vorſchläge werden ftarlen Bedenken be» 
gegnen; aber wer fie auch verwirft, wird Doch zugeben, daß 
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fie auß der Erkenntnis entiprungen find, daß der Boden unter 
ein bejonderes Recht zu ftellen fei. — 

Die Verderblichleit des Warenrechts für den Boden zeigt 
fich vor allem in feiner fchnell fteigenden Verſchuldung. 

Es ift ein befchämender Zuftand, daß die amtliche Sta⸗ 
tiftit, die ſich mit fo vielerlei Dingen beichäftigt, über bie 
Höhe der Verſchuldung des deutfchen Bodens Leine irgendwie 
erichöpfenden Angaben bietet. 

Preußen veröffentlicht jeit dem Jahre 1886 amtliche 
Ungaben über die Eintragungen und über die Löfchungen der 
Hypotheken. Danad) betrug der Überfhuß der Eintragungen, 
alfo die reine Zunahme der Verſchuldung, allein in der 
preußiihen LKand wirtſchaft: 


1886: 133161000 4 1899: 887895000 
1887: 88084000 „ 1900: 895694000 „ 
1888: 116813000 „ 1901: 401892000 „ 
1889: 179132000 „ 1902: 893751000 „ 
1890: 156376000 „ 1908: 444834000 „ 
1891: 206661000 „ 1904: 407286000 „ 
1892: 208681000 „ 1905: 469306000 „ 
1898: 228290000 „ 1906: 515194000 „ 
1894: 237289000 „ 1907: 556315000 „” 
1895: 255608000 „ 1908: 584154000 „ 
1896: 277498000 „” 1909: 640279000 „ 
1897: 821058000 „ 1910: 805770000 „ 
1898: 857547000 „ 


Eine Zunahme der Berfhuldung in diefen Jahren 
von rund 9000 Millionen M! Das bedeutet bei einer Durch 
Ichnittöverzinfung von nur 4%, daß die preußifche Landiwirt- 
ſchaft 1911 rund 360 Millionen 4 jährlihe Binfen 
mehr aufzubringen bat als noch im Sabre 1886, d. h., daß 
fie an jedem Tage im Jahre über 1000000 M mehr 
an das Leihlapital abzugeben hat aB vor 25 Jahren. Wenn 
man auch den Umfang der Bodenverbeflerungen in diefem 


Beittaume noch fo Hoch anfchlägt, fo find dieſe Zahlen 
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doch die Zeichen einer überaus verhängnisvollen Entwidlung! 

Das Gefühl diefer Gefahr bricht feit einem Menfchenalter 
immer wieder gerade bei den Beſten unſeres Volles durch. 
Schon auf dem Kongreß Deuticher Landwirte am 11. und 
12. Februar 1878 in Berlin Hat Graf Behr-Bandelin 
unter ausdrüdlicher Berufung auf den damaligen Kronprinzen, 
ben fpäteren Staifer Friedrich, eine Entichließung ein- 
gebracht, die nach kurzer Begründung einftimmig angenom- 
men wurde: 


„Der Kongreß Deutſcher Landwirte erkennt die Not- 
wendigleit der Unverſchuldbarkeit und Unteil- 
barleit des Grundbeſitzes an, um den drohenden 
Ruin abzumenden.” 

Auch ein fo guter Sacjlenner wie Mar Sering, ge 
boren am 18. Januar 1857 in Barby, feit 1889 Profeſſor in 
Berlin, erklärte im „Deutichen Landivirtichaftsrat” 1896 „Die 
Schuldenerleihterung und Schulbentlaftung als 
den Kern alleragrarifhen Sozialpolitif” 
Der gleichen Erkenntnis gaben die Tiroler Bauern auf einem 
Agrartag 1897 Ausdrud, als fie einem Antrag des Boden- 
teformerd und um die Landwirtſchaft hochverdienten Reichs⸗ 
tat3- und Landtags: Abgeordneten Dr. Sch õ pfer zuftimmten, 
in dem „die immer wachfende Bodenverfhuldbung 
al? die eigentlihe Urfahe der bäuer- 
lihden Notlage” anerkannt wurde. 

Durchgreifendes auf dem Gebiet der Agrarreform ift aber 
bisher nicht erfolgt. Die Entwidlung geht ihren verhängnis- 
vollen Gang weiter. Hier Tann allein die Durchführung einer 
deutjchen Bodenteform Rettung bringen, die eine fchranten- 
Ioje Berfchuldung des Bodens privater Willkür entzieht, die 
jeder ehrlichen Arbeit eine unangreifbare Heimftätte unter 
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dem Sıhuy der ButlEgeiamiheit gewähkieiiet, die ſich dere 
Aixtef au er Scandrente Bei Saterlanbes ſichen 

Sr >wier Bedeutung hat Ber verbiente Teibelich-heuinie 
Acmmuliıcn Meier Ruon Bogeljaug bei I 
blem eriıkt, werı er & in jemer „Sumbbelsfiung unb Gzi- 
kung” 1,9 io foummiierte: 

„ze Gurte darf nicht em abiolzies Gigewiuee im 
seeteichhern Sume jem, über weides der Eigentinmer zu 
Gebtauch oder Tcqabtauch frei verfügen kun Sieje Gomb- 
tente iᷣ im Ertextixsen Jutzrefie Iouititsiert ud muB audı 
im öffentlißen Jntereffe vewendet werben 
wicht . 

Ein Gumbbejiper, ber, mit Opypethelenjhulden 
behaftet, fih in emer merllichen Abhängigleit von feinen 
SHäubigem befindet, ein ganzer Gewmbbefiberiand, bei dem 
das der Fall if, der laun feine fozinlen uud pofitiichen Standes 
aufgaben nicht erfüllen und leiflet daher zum empfindlichen 
Schaden der Gefelfichaft und des Stanted nit den ſchul⸗ 
digen Gegendienſt fürdes ihm eingeräumte Monopol” 
Noch ſchärfer ridt Bogelfang dieſen Gedanken in 

den Mittelpunkt vollswirtſchaftlichen Denlens durch den Auf- 
fa „Die Erde und die liberale Bollswirtfcheft” (1879): 

„Unfere da3 heranwachſende Geichlecht bildende Rational 
ölonomie muß daher vor allem des Kultus des allein felig- 
machenben, in Kapital und Zins zu beredinenden momentanen 
Reingewinnes fich entfchlagen. Sie muß die Sefegeder Dauer 
in ihre Berechnung ziehen und die ſolidariſche Ber 
pflichtung der Ra u m genofien ſowohl ala der 3 e it genoſſen. 
Die Privatölonomie aber muß dem niedrigen Aberglauben 
entjagen, daß der Grund und Boden wieen Stüd 
Geld angefehen und behandelt werben könne, da er doch in 
Wahrheit ein Stüd des allen gemeinfamen Vater⸗ 
landes iſt. Ste muß anerlennen, daß dag Recht ber Ge- 
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meinfamfeitund die Pflihtgegendiefelbe 

der Benütung für den privaten Vorteil Geſetze vorzufchreiben, 

Schranken zu ziehen und einen über alle momentane Plus 

macherei erhabenen Geift einzuhauchen bat.“ 

Der begabtefte preußiſche Staatsmann der Nad-Bik- 
mardichen Zeit, Miquel (19. Februar 1828-8. Septem- 
ber 1901), ftand bewußt auf gleichem Standpunkt. Sn einem 
Briefe an Schäffle vom 23. September 1894 führte er aus: 

„Denn ich mir auch Feine Illuſionen über die großen 

Schwierigleiten einer dDurdhgreifenden Agrar- 

reform mache, fo habe ich doch die Hoffnung, daß wir Schritt 

für Schritt mweiterlommen, und daß fogar die wachſende Not 
ber Beiten einmal zum Angriff auf die heutigen Mißſtände 
mit Fäufen führen wird. Der gute Wille ift in der preu- 

Biichen Regierung jet vorhanden. Lange Zeit ft ung zum An- 

eriff auch nicht mehr vergönnt. Ein in vielen Rid- 

tungen beſchränktes Eigentum kann allein das 

Eigentum retten!” 

Albert Schäffle, an den biefer Brief gerichtet war, 
wurde am 24. Februar 1831 in Nürtingen in Württemberg 
geboren, erhielt nach zehnjähriger Nedakteur-Tätigleit am 
„Schwäbiichen Merkur” 1860 eine Profeffur der National- 
öfonomie in Tübingen und 1868 in Wien, wo er vom Februar 
bis Oftober 1871 öfterreichiicher Handeliminifter war. Er 
jtarb am 25. Dezember 1903 in Stuttgart. In feiner „In⸗ 
forporation des Hypothekarkredits“ forderte er eine plan- 
mäßige Entſchuldung des ländlichen Bodens. Er erkennt 
auch die ſchweren Gefahren, die jeder Mißbrauch mit dem 
Wohnboden mweden muß. Sn feinem Hauptwerk: „Bau 
und Leben des fozialen Körpers" (2. Auflage 1881. 2. Haupt- 
Abfchnitt, 2. Abteilg. III, a) zeigt er die fchlechthin grund- 
legende Bedeutung der Wohnungsfrage: 
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„EB lann fich auf diefem Standpunkt elementarer Ana⸗ 
Igje des fozialen Belle offenbar nicht um Sentimentalitäten 
Dandeln, wenn man.gute Wohnzuftände verlangt, jondern es 
Handelt fi um die unterfte, zelluläre Grundbedin- 
gung der ſozialen Geſundheit, umdie tiefſte 
Lebenägrundlage aller vitalen Einheiten des Ge 
ſellſchaftskörpers, um den gedeihlichen Standort der Bevölle⸗ 
rung innerhalb der jozialen und äußeren Welt, um den archi⸗ 
medifhen Punkt des gefellfhaftliden Bir 
kens aller mdividuen, um den Ort, an welhem jeder in 
die Gefellichaft und ihre Gliederung hineingeboren wird und 
bon weldem aus fait alle feine bürgerlihen 
Rechte und Pflichten rechtliche Beſtimmtheit und 
jonftige feitere Anknüpfung finden!“ 


I: fteht e8 heute um dieſe „tieffte Lebensgrundlage aller 
pitalen Einheiten unferes deutſchen Gefellichaftstörpers ? 
Im Sahre 1912 mußten wir das Schaufpiel erleben, daß ein 
„Propaganda⸗Ausſchuß für Groß-Berlin” die Behauptung 
aufitellen Tonnte, daß in der glänzenden Neich-Hauptitadt 
600 000 Menſchen in Wohnungen leben müfjen, in denen 
auf einen beizbaren Raum fünf und mehr als 
fünf Perfonen verſchiedenen Alters und Geſchlechts kommen, 
eine Behauptung, auf die der Direktor des Berliner ftatiftiichen 
Amts lediglich antworten konnte, daß es vielleicht „nur“ 
500 000 Menſchen wären, die in derartigen Verhältniffen leben 
müßten, in denen jedes gejunde und fittlihe Yamilienleben 
als Unmöglichkeit erfcheinen muß. Ahnlich wie in Groß-Berlin 
liegen die Berhältniffe in faft allen unferen aufblühenden 
Induſtrieorten. 

Daß ſolche Wohnverhaͤltniſſe das Todesurteil über Hundert⸗ 
tauſende bedeuten, bedarf keiner Darlegung. Es ſei nur an die 
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erichätternden Darlegungen erinnert, die Profeſſor Marx 
bon Öruber- Münden auf dem Darmitädter Boden- 
reformtag über die Zuberkulofe, Profeſſor Siegert- Köln 
auf dem Dresdener Bodenreformtag über die Säuglingd- 
fterblichleit und Profeſſor Kraft - Weißer Hirfch auf dem 
Pojener Bodenteformtag über die Volksgeſundheit boten. 
Alle Verſuche, die verberblichen Vollsfeuchen zu belämpfen, 
müfjen ohne durchgreifende Wirkungen bleiben, jo lange nicht 
Licht und Luft und Raum jeder Familie gefichert find. 

Wie die Körperliche, fo ift auch die fittliche Geſundheit 
unſeres Volkes durch die heutigen Wohnungsverhältniffe 
aufs fchwerfte gefährdet. Schon Johann Hinrich Wichern, 
der Bater der Inneren Miffion, hat das voll erkannt: 

„Die Wohnung des Menſchen ift des Menjchen Kleid, 
tft fein zweiter Leib, in Dem er als die Seele wohnt, in dem er 


fich heimatlich fühlen muß. Unter den gegenwärtigen 
Bohnungsverhältniffen der arbeitenden Klaſſen 


lann Samilienleben unmöglich gedeihen.“ 


Was die Menichen in diefe ungenügenden Wohnräume 
bineinpreßt, in denen Hunderttaufende nicht jo viel Luft⸗ 
raum haben, wie jedem Buchthäusler gefichert wird, ift Die 
Höhe des Mietpreifed. Während die Wiſſenſchaft erlärt, 
daß höchftend 14%, des Einkommens auf die Befriedigung des 
Wohnungsbedürfniſſes gerechnet werden dürfen, iſt diefer Sa 
in unferen Induſtrieorten nicht felten gerade bei den Kleinften, 
Wohnungen auf 20-80% geitiegen. | 

Die früher vielfach vertretene Anſchauung, die Wohnung 
frage fei eine Lohnfrage, Hat jich bald als irrtümlich 
berausgeftellt. Die Berichte der Gemwerbeinipeltoren müfjen 
auch in den Beiten induftriellen Aufſchwungs immer dieſelbe 
Tatſache feitftellen: Die Mietöfteigerung frißt die Lohn⸗ 
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erböhung. Zuverläſſige Einzelunterfuchungen über bie Ent- 
widlung des Verhältniffes von Wohnungsmiete und Ein⸗ 
kommen find noch felten. Die werwollſte Unterfuchung biefer 
Art hat wohl Heinrich Freefe mit Hilfe feiner Arbeiter- 
ausichüffe in Berlin, Hamburg, Breslau und Leipzig gegeben 
im „Sahrbuch der Bobdenreform” 1905. Xro aller Lohn⸗ 
erhöhungen in diefen Betrieben ift in den Jahren 1892—1%08 
die Miete von 14,44% auf 16,53% bes Einkommens ge- 
ftiegen. Der Wirt. Geheime Admiralitätsrat Dr. Danneel 
bat in forgfältigen Unterfuchungen feftgeftellt, daß weſentlich 
durch die Steigerung der Bodenpreife und den daraus ent⸗ 
ſpringenden wirtichaftlichen Folgerungen die preußiihe Be - 
amtenfchaft Heute troß aller Gehaltsaufbeſſerungen 
auf einer tieferen fozialen Stufe ſteht als im Jahre 18541 
(„Sahrbuch der Bobenteform” 1911.) 

In diefem „ehernen Wohngejeh“ jehen die Bodenreformer 
das wichtigſte Problem unferer Zeit. Solange es in dem 
heutigen Sinne wirkt, Tönnen ben Arbeitern die Erfolge ihrer 
gewerfichaftliden und genoffenfchaftlichen Arbeit, den Be⸗ 
amten ihre Gehaltsaufbeflerungen zulebt doch nicht zugute 
fommen; kann die Lebenshaltung der breiten Maſſe des Volles 
fich nicht fo heben, daß ihre gefteigerte Kaufkraft Induſtrie 
und Handel nun wieder ihrerfeit# befruchten könnte. Die 
Bodenteformer fordern deshalb vor allem Bebauungs- 
pläne und Bauorbnungen, welche die Miet3- 
tajernen unmöglich machen. 

Uber hat nicht jede inbuftrielle Entwidiung die Miets- 
kaſerne zur notwendigen Folge? Das Irrige dieſer Behaup- 
tung zeigt ein Blid auf andere induftrielle Länder. Die Behau- 
fungsziffer, d. h. die Biffer, die die Bahl der Bewohner eines 
bewohnten Haufes im Durchichnitt angibt, beträgt 3. B. 
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in England: in Belgien: 
in London 2,6 in Bruͤſſel 9 
in Liverpool 5,7 m Lüttich 7,8 
in Mancheſter 5 in Antwerpen 7. 


Welche verhängnispolle Entwicklung zeigen demgegen- 
über die Behaufungsziffen der deutſchen Stäbtel Bon 
1880 bis 1906 ftiegen fie 


in Berlin bon 50 auf 77,5 
in Charlottenburg von 18 auf 64,7 
in Breslau bon 33 auf 52. 


Auch in Deutichland ſind Induſtrieſtädte mit geringer 
Behaufungsziffer möglih: In Aachen ift die Behaufungs- 
ziffer in der gleichen Beit von 16,7 auf 16,2 gefallen; m Bre- 
men nur von 7,1 auf 7,9 geftiegen. 

Wie Bauordnungen, die feine berechtigten Intereſſen ver- 
leben, doch die wüften Preistreibereien in den Außenterraind 
einjchränten können, hat der bekannte Oberbaurat Profefjor 
Dr. Baumeifter im „Jahrbuch der Bodenreform“ 1905 
gezeigt. 

Neben der Forderung guter Bebauungspläne und Bau- 
orönungen Steht die Forderung der planmäßigen Vermehrung 
des Gemeinde-Srundeigentumß. 

Für feine Verwertung empfehlen die Bodenteformer 
zunächſt die in fozialer, fittlicher und gefundbeitlicher Be⸗ 
ziehung gleich wertvolle Einrichtung von fogenannten „Tamilien- 
gärten”. In Kiel und Leipzig find je über 3000 folcher 
Bärten in Benugung. Überall, mo Stadtgemeinden ober, 
mit ihrer Unterftüßung, wirklich gemeinnüßige Vereine folche 
Einrichtungen verfucht haben, war der Erfolg überrajchend. 

Eine bejonders fegensteiche Verwertung des Gemeinde- 
Grundeigentums ift feine Vergebung ald Armenunterftügung, 
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bei der neben dem unmittelbaren Vorteil der erzieheriiche 
Wert von großer Bedeutung ift. 

Wird aber da3 Gemeinde-Srundeigentum zur Heritellung 
von Wohn- und Werk-Stätten gebraudht, jo hat die Gemeinde 
in dem Erbbaurecht ($$ 1012—1017 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs) die gegebene Rechtsform, welche der Geſamtheit 
da3 Eigentumsrecht am Boden wahrt und doch der genofjen- 
Ichaftlicden und individuellen Betätigung beim Hausbau freie 
Entfaltung gewährt. Unfere eriten Rechtslehrer, wie die 
Bodenteformer Rudolf Sohm in Keipzig, Emft Zitel- 
mann in Bonn, Paul Ortmann in Erlangen, Heinrich 
Erman in Münfter, ®W. von Blume in Tübingen, treten 
für den Ausbau und die Anwendung dieſes Rechts ein. 

Auf dem Stuttgarter Bundestag der Deutfchen Boden- 
reformer 1908 Hat der heutige Neichglanzler von Beth- 
mann-SHollmeg durch feinen Vertreter, den Minifterial- 
direftor Juſt, erklären laffen: 

„Durchdrungen von der Überzeugung, daß ein zived- 
mäßig ausgeftattete® umd richtig angewandte Erbbau- 
recht ein braudhbares Werkzeug zu einer wohl 
veritandenen Bodenreform in Deutichland werden kann, 
bat der Herr Staatsſekretär mit befonderem Intereſſe Davon 
Kenntnis genommen, daß diefe Frage gerade in diefem Kreiſe 
befonders berufener Männer zur Beratung kommen wird. 

Der Herr Staatsſekretär ift der Hoffnung, daß diefe Arbeit 
Ihres Tages Teine vergebliche fein wird.“ 

Eine Ausichaltung jeden fpelulativen Mißbrauchs des 
Bodens bewirkt auch der Vorbehalt deg Wiederlauf?- 
rechts feitens der Gemeinde zu dem urjpränglichen Preife. 
Die Stadt Ulm hat mit großem Erfolg diefen Weg be- 
fchritten. Ihr verdienter OberbürgermeilterH.von Wagner 
hat im „Sahrbuch der Bodenreform" 1906: „Aus der Praxis 
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einer bodenr :formeriichen Gemeinde” bargeftellt, wie die 
Stadt etwa 80% ber ftäbtiichen Gemarkung in3 Eigentum 
der Stadt und ihrer Stiftungen überführt hat, und wie auf 
diefem Boden Hunderte von Ein- und Zwei⸗Familienhäuſern 
unter den günftinften finanziellen und hygieniſchen Wirkungen 
errichtet worden find, die ihren Bewohnern eine geficherte 
Heimftätte unter Ausfchluß jeden Mißbrauchs mit den von der 
Gemeinde verliehenen Borteilen bieten. 

Geit dem 8. Januar 1907 ift e8 in Preußen auch möglich, 
Heine Rentengüter in einer Dindeftgröße von 12,50 a 
für die Wohnungsreform nutzbar zu machen. Über den erften 
Verſuch, ber damit in Deutichland gemacht iſt, hat der Bürger 
meifter Stosberg von Lennep im „Jahrbuch der Boden⸗ 
reform“ 1910 ausführlich berichtet. 

Welche Bedeutung e3 für dag gefamte gewerbliche Leben 
hätte, wenn die Miete auf ein Normalmaß zurückgebracht 
werben Könnte, läßt fich rechneriſch kaum feititellen. Wenn 
jede Familie im Durchſchnitt nur 50 M jährlih an Miete 
ſparen und dafür Produkte des Handwerk, der Induſtrie, 
auch Mil, Butter, Eier, Gemüfe, Obft uſw. Taufen könnte, 
jo würde dies die Eröffnung eines neuen Abſatzgebietes für 
Induſtrie und Landwirtichaft bedeuten, da3 einen Jahres⸗ 
wert von rund 700 Millionen M darftellen würde. Die er- 
höhte Arbeitsgelegenheit, die daraus erwüchſe, würde das 
Sohneinlommen und damit wieder die Kaufkraft fteigern, 
fo Daß bei freier individueller und genoffenfchaftlicher Tätig- 
feit auf organifchem Wege zweifellos eine foziale Gefundung 
bon Grund aus erreicht werden könnte. — 

Biel zu wenig in Wiſſenſchaft und Praris ift bisher der 
Einfluß des Hypothekenweſens auf die Bildung der Boden- 
preife beachtet worden. Die weſentlich günftigeren Vorbe⸗ 
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dingungen des Einfamilienhaufes in England und Belgien 
möüffen zum großen Zeil darauf zurlidgeführt werden, daß 
in diefen Ländern das Hypothekenweſen nicht jo „volllommen” 
ausgebildet ift wie in Deutichland. Brofeffor Weygermann 
in Bern Hat in einem vielbeacdhteten Aufſatz im Jahrbuch 
ber Bodenreform” 1909: „Der Wendepunkt in der preußifchen 
Smmobiliar-Kredit-Berfaffung ald Ausgangspunkt der Boden- 
preisfteigerung”" dieſe Wechſelwirkung überzeugend dargelegt. 
Beſonderes Bedenken muß deshalb das Wirken der mit wich 
tigen Vorrechten außgeftatteten Hy pothelenbanlen, 
biefer Yabrikbetriebe deuticher Bodenverichulbung, eriweden. 

Die Bodenteformer fordern zunädjit, vagunbebautes 
Gelände von Hypothekenbanken überhaupt nicht belieben 
werben darf. ME Biel erftreben fie die „Überführung des 
Nealfreditö in öffentliche Hand” nad) dem Mufter der von 
Friedrich dem Großen geichaffenen „Landichaften". 

Auch die Bauhandmwerkerfrage fände dur die 
Bodenreform ihre endgültige Löfung. Die Deutichen Boden- 
reformer haben gerade an diefe Trage außerowentlich viel 
Kraft gejebt. In den Jahren 1891—93 wurden 1126 Neubauten 
in Berlin eridtet. Davon Tamen 644 zur Zwangsver⸗ 
fteigerung. In denfelben Sahren hatten nicht weniger als 
328 „Bauherren“ jelbft die Krankenkaſſenbeiträge der Arbeiter 
unterfchlagen. Eine Unterfuchung des ftatiftiichen Amts ber 
Stadt Dresden ftellte für 1902-05 feit, baf 

„61% Telbftändiger Bauunternehmer teils völfig mittel⸗ 

108 waren, teil3 in ihrem Einkommen jo befchräntt, daß fie dem 

Ausführen von Bauuntemehmungen wirtſchaftlich kaum ge 

wachen erfcheinen. Die Folge war, daß viele Baulieferanten, 

namentlich Bauhandiwerfer, ihr Guthaben einbüßten, und daß 

Dad Baugewerbe von Elementen durchjeucht wurde, Denen 

jedes Pflicht und VerantwortungsGefühl abgeht." 
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Die Urfache des Bauſchwindels ift Har. Der Verkäufer 
des Bodens fucht fich Menfchen, die nichts zu verlieren haben, 
„ehemalige Schlächter, Barbiere, Kellner und Gott weiß, mas 
fonft noch”, wie die Berliner Ortskrankenkaſſe berichtet. Diefe 
laufen ein Gelände, das etwa 50.000 M wert ift, auch für 
100 000 A, ba fie ja weber bie eine noch die andere Summe 
befigen. Der ganze Saufprei wird aß erſte Hypothek auf 
das Srunditüd eingetragen. Die „Strohmänner” bekommen 
dann „Baugelber” und muͤſſen nun Bauhandwerker bewegen, 
ein Gebäude aufzuführen. Bleiben die Baugelder aus, und 
beantragen bie Bauhandwerker Zwangsverſteigerung, fo 
fommt der Terrainbefißer und fordert die Auszahlung feiner 
eriten Hypothek von 100000 HK. Die Bauhandwerker fallen 
mit den Forderungen für ihre Arbeit und ihre Diaterialien aus, 
und „von Nechts wegen” erhält der kluge Spelulant Grund- 
ſtück und Gebäude zugeiprochen. Seit dem Bodenteformtag 
von 1891, der die Trage des Bauhandwerkerſchutzes zuerſt 
behandelte, hat auch die Regierung wiederholt geſetzgeberiſche 
Verſuche unternommen. Bei der Unkenntnis und der daraus 
entipringenden Gleichgültigkeit der weiteſten Kreiſe der Be⸗ 
völferung auf der einen und dem großen Einfluß der Boden- 
ſpekulanten auf der anderen Seite ift e8 aber erjt am 1. Juni 
1909 gelungen, ein „Geſetz über die Sicherung der Bau- 
forderungen” durchzuführen, dag wenigftend die Möglichkeit 
erichließt, die ſchwerſten Mißbraͤuche auf dieſem Gebiete un⸗ 
möolich zu machen 


ins der wichtigſten Mittel, den Mißbrauch mit dem Boden 
zu verhüten, liegt auf dem Gebiet desSteuerweſens. 
Rings um alle aufblühenden Orte befindet fich der Boden 
nicht mehr in den Händen der Urbefiger, bie m als Uder 


Damaſchke, Geſchichte der Nationalbkonomie. 
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ober Gartenland werten. Er befindet ſich in ſogenannten 
„feſten Händen“, d. h. im Beſit von Spelulantenguuppen. 
Berlin allein zählt zurzeit 73 Terraingeſellſchaften! Dieſe 
halten den Boben vom Berlehr zurüd. Da der Boden an 
gegebener Stelle ein Monopol darftellt, das durch nichts er- 
ſetzt werden Tann, fo ift die Bevöllerung gezwungen, ſich bis 
an die Grenze bed Möglichen von den Eigentümern ber Ware 
„Erde“ ausbeuten zu laſſen. 

Außerordentlich unterftüßt wird das Spelulationsgeſchaͤft 
im Boden nun baburch, daß die meilten Gemeinden den 
Bauftelleninhabem Steuerprivilegien einräumen, indem fie 
bie Grund- und Gebäube-Steuer nad) dem „NRubungswert” 
erheben. Da eine Bauftelle feinen augenblidfichen Nutzen ab- 
wirft, fo trägt Gelände, das Hunberttaufende wert ift, mır 
wenige Pfennige zu den Gemeindelaſten bei. Es ift den deut⸗ 
chen Bodenreformern durch unabläffige Aufllärungsarbeit ge» 
fungen, Humberte von preußtichen Gemeinden zu bewegen, 
die im $ 25 des vn Miguel gefchaffenen , Preußiſchen 
Kommunalabgabengefehes" gegebene Möglichkeit zur Er- 
hebung der Grund⸗ und Gebäude-Steuer nad) bem „gemeinen 
Bert” zu benugen. Daß diefe Steuer den Boden nicht ver- 
teuert, ſondern verbilligt, darüber find fich alle National 
ölonomen von Adam Smith bis Adolph Wagner einig. 

Neben der Steuer nad) dem gemeinen Wert fordern bie 
Bodenreformer auch die Bumacdsfteuer, welche ben un- 
verdienten Wertzuwachs des Bodens der Gejamtheit, Deren 
Arbeit ihn allein erzeugt, zuführt. 

Jede Kulturarbeit der Geſamtheit — ber Bau von Straßen 
bahnen, Brüden, Schulen, Mufeen, die Anlegung von Wegen, 
Parks und Schmudpläßen — ruft eine Wertſteigerung des 
anliegenden Bodens hewor. 


an GE 1 Zn a ee 
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Beifpiele für ſolche Werterhöhungen liegen in jeder auf. 
blühenden Gemeinde auf der Strafe. AB in Berlin 
1842 am Halleichen Tor dag Rotherftift für alte Damen er- 
richtet wurde, Eofteten der Boden und das Gebäude nicht ganz 
34 000 4. Als nad) 43 Jahren die Firma Jandorf das Rother 
ftift Taufte, um durch Abbruch des Gebäudes einen Bauplah 
zu gewinnen, zahlte fie 1975 000 4. An Halle wuchs — 
nad) Prof. Dr. 8. Steinbrüd — von 18385—1895 bie 
Bahl der Einwohner um das 414 fache, der Wohnhäuſer um das 
2Yafacdhe, der Wert des nadten Bodens aber um mehr als das 
8fache ! 

Diejer Wert, der ohne jede Arbeit des Eigentümers dem 
Boden zuwächſt, zieht die Spekulation in immer ſtärkerem 
Maße an. Eine ernfte Steuer aber würde fie „untentabler” 
machen und deshalb zu ihrer Einſchränkung beitragen. Der 
Preis des Bodens bliebe eher in normalen Grenzen, und 
preiswerter Boden ermöglicht auch preiswerte Wohnungen. 

Die Einführung befonderer Zuwachsſteuern war in vielen 
deutichen Staaten den Gemeinden freigeftellt. Bald zeigte 
fich jedoch, daß gerechterweife die Gemeinden allein nicht 
Empfänger diejfer Steuer fein können. Auch das Reich, das 
den Schuß der Arbeit gemährleiftet und durch feine Auf- 
wendungen für Heer, Marine, Bolt uſw. unmittelbar Zumach$- 
rente erzeugt, und der Staat, der das gleiche durch feine 
Bildungs- und Berkehrs-Anlagen tut, haben Anſpruch auf einen 
Zeil des hier zu gewinnenden Ertrages. 

Adolph Wagner, der Altmeifter der deutichen 
Nationalölonomie, hat auf dem Stuttgarter Bodenreformtag 
1%08 zuerſt darauf hingewieſen. Anfangs war allerdings 
der Widerſpruch namentlich von den Vertretern der preußijchen 


Regierung, wie Ober-Neg-Nat Dr. Freund, und ben 
36* 
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Bertretem der Stäbte, wie Oberbürgermeifter Heinrich 
von Wagner von Ulm, ſtärker als die Zuftimmung. 
(Bergl. „Sahrbuch der Bodenrteform" 1908.) Auch auf dem 
Nürnberger Bodenteformtag 19, auf dem Brof. 
Stier-Somlo dieſe Frage behandelte, wogte der Kampf 
über die Zweckmäßigkeit der Reichs-Zuwachsſteuer noch 
unentfchieben hin und her. Schon bald darauf aber, am 1. Mai 
1909 erklärten ſich in der Not der Reichsfinanzreform die 
Führer aller Parteien des Reichſstags einftimmig 
grundfählich für eine Reichs⸗Zuwachsſteuer. Daraufhin brachte 
am 11. April 1910 der Neichgfchagfehretät Wermuth die 
Borlage einer Reichs⸗Zuwachsſteuer ein. Es entbrannte ein 
Kampf, der in feiner Heftigfeit im Deutſchen Reiche ſeines 
gleichen nicht hatte umd an die legten großen Kämpfe Englands 
um dasfelbe Prinzip erinnert. Freunde und Gegner ber 
Bodenteform erfannten, daß hier zum erften Male der boden- 
reformerifche Grundgedanke, die ohne die Arbeit des Einzelnen 
entftehende Grundrente dem Volksganzen dienftbar zu machen, 
Eingang in die Neichögefeßgebung fordere. 

Der Bund Deutfcher Bodenteformer hat etwa 600 000 
Flugblätter, 12000 Kampfbroſchüren und eine große Anzahl 
von Drudichriften verbreitet und etwa 800 Berfammlungen 
veranlaßt. Während man bis dahin im öffentlichen Leben 
nur Mafjeneingaben gegen Steuern kannte, veranftalteten 
zum erten Male die Bodenreformer Maffeneingaben für 
die neue Steuer, die 145 768 Einzelunterichriften und folche 
von DOrganifationen mit über 730 000 Mitgliedern trugen. 

Der Reichsſchatzſekretär Wermuth führte den parla- 
mentarifchen Kampf mit Klugheit und Feſtigkeit. So wurde 
am 1. Februar 1911 im Deutichen Neichdtage die Reichs— 
Zuwachsſteuer mit 198 gegen 93 Stimmen angenommen. 
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Bon allen Parteien fiimmten nur die Sozialdemokraten ge 
ſchloſſen dagegen. 

Gelingt es, die Mängel zu befeitigen, die das Geſetz 
noch zeigt, und die in ihm liegenden Grundgedanken organifch 
auszubauen, jo Ian mit diefem Gele ein großer Schritt 
zur Geſundung unferer fozialen Verhältniſſe eingeleitet fein. 


Des‘: ber Erde gehörten nach altem deutfchen 
Recht jelbftverftändfich dem Vollsganzen in feinem Ver⸗ 
tretexr, dem Könige. Durch die übertrieben individualiftifche 
Anſchauung bes 19. Jahrhunderts find fie, namentlich die 
wichtigen Kohlenfchäße, zum größten Teile dem Staate ver- 
loren gegangen. Als 1828 der Herzogvon Arenberg dem 
preußiichen Staat das Recht auf Erhebung von Bergwerke⸗ 
abgaben in der Standeöherrihaft Redlinghaufen 
(Weſtfalen) gegen eine einmalige Entichädigung von 1000 
Talern anbot, lehnte ber preußiiche Staat dieſes Angebot ab. 
Heute werden auf diefem Gebiete jährlich foviel Kohlen ge» 
fördert, daß der Herzog 3. 8.1908 daraus eine Jahreseinnahme 
von 1 390 593 4 bezog. Der Staat aber verlor immer mehr 
feinen Anteil an den Schäßen tn feiner Erde. Der alte Berg- 
„gehnte" wurde 1851 auf den „Biwanzigften” beſchränkt. 
Am 1. Januar 1861 wurde der Zivanzigite in 4% des Brutto⸗ 
ertrages, 1863 auf 3, 1864 auf 2, 1865 auf 1% herabgeſetzt, 
wozu allerdings noch eine „Auflichtzfteuer” von 1% des Brutto» 
erttages trat. Am 1. April 1895 aber wurde auch Diefe „un 
zeitgemäße Abgabe” „außer Hebung geſetzt“. Dem Serzog 
von Arenberg und anderen Privatperfonen aber muß 
nach wie vor die Abgabe entrichtet werben. 

Die freie Betätigung der Einzelnen, von ber man fo viel 
ertvartete, ift aber nicht eingetreten. Sie lann es auch nie 
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bauernd dort, mo die Möglichkeit gegeben iſt, wirkllic Mono- 
pole aufzurichten. Die „Bergfreiheit” hat dahin geführt, 
daß die verliehenen Mutungsrechte in der Regel nicht zur Ein- 
richtung neuer Betriebe führen, fondern daß die vom Staat 
gegebenen Rechte einfach HandeBartifel und Spefulations- 
objelte werden und fich immer mehr in den Händen großer 
Gefellichaften vereinigen, die dadurch jede Konkurrenz un- 
möglich madjen. Das Rheinifch-mweitfäliiche Kohlenſyndikat 
beherrſcht heute den größten Teil der für das induſtrielle Leben 
unentbehrlichen Kohle. Es geht in ſeinem Eigenintereſſe ſo 
weit, daß es dieſe Kohle an ausländiſche Abnehmer billiger 
liefert als an deutſche. Welche Erſchwerung das unter Um⸗ 
ſtänden für die deutſche Induſtrie im Kampfe auf dem WVelt- 
markt bedeuten muß, bedarf feiner Ausführung. 

Die Bodenreformer fordern eme Bergrechtsreform, die 
den Mißbrauch mit den deutichen Bodenfchäken bejeitigt. 
Auf ihrem Bundestage in Düffeldorf 1906 haben fie 
die einzelnen Schritte zu diefem Ziele gelennzeichnet. (Berg. 
A. Pohlman: „VBergbaufreiheit und Staatöinterefje” 
und „Der Staat und die Syndikate“.) 

Ahnlich wie mit den Kohlen fteht die Sache mit den 
fließenden Gewäſſern. Die modeme Technik er- 
möglicht e8, aus ihnen eleftrifhe Kraft zu ge- 
winnen, die meit geleitet und in die einzelnen Werfftätten 
geführt werden kann. Es bilden fich große Altiengejellichaften, 
welche die Wafferfälle ſyſtematiſch auflaufen, um fo aud) die 
„Bergwerke der Zukunft” zu monopolifieren. 

Eine befondere Bedeutung hat diefe Frage natürlich für 
Länder, die feine Kohlenvorräte, aber große Waſſerkräfte be- 
fiten, wie die Schweiz. Die Schweizer Bodenteformer 
haben unter Führung von Prof. Dr. Schär, jebt an ber 
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Handelshochſchule zu Berlin, und deffen Sohn, dem Gericht3- 
präfidenten von Bafel, gute Aufflärungsarbeit geleifte. Am 
25. Oktober 1908 hat eine Bolldabftimmung mit 303 386 
gegen 55 924 Stimmen ihre erſte Forderung angenommen, 
dem Bunbe die Oberaufficht fiber die Nutzbarmachung der 
Waſſerkräfte eingeräumt und ihm die Möglichteit gegeben, 
Mißbrauch zu verhindern. Die Deutichen Bodenreformer 
haben auf ihren Tagungen in Darmſtadt 1904 und 
in Stuttgart 1908 die Richtlinien aufgejtellt, nach denen 
bei einer Berwertung dieſer unerichöpflichen Sraftquellen 
das Intereſſe ber Gefamtheit gefichert bleibt. (Bergl. Baurat 
Dr. Fuchs: „Wafferfräfte und Vollswirtfchaft“.) | 


m leichteften find die Bodenreformgedanken in ihrer 

Reinheit durchzuführen in den Kolonien, dort mo 
e3 gilt, auf neuem Grunde Neues aufzubauen. Leider hat in 
ben aftifanifchen Kolonien, namentlich durch die Schuld bed 
Herrn von Buchka, auch dad Syſtem der großen Tertainge- 
feltichaften übermächtigen Einfluß gewonnen. Das hat dahin ge 
führt, daß z. B. die Gerechtfame der Sudkamerungeſellſchaft, 
ber man ein Gebiet ausgeliefert hat, das fünfmal fo groß ift, 
wie das Königreich Sachen, und deren urjprüngliches Altien- 
Tapital zwei Millionen 4 betrug, fchon nad) fünf Monaten 
an der Brüffeler Börfe mit achtzehn Millionen 12. „vertwertet” 
werden konnte. In Deutſch⸗Südweſtafrika gehören heute 
82%, des Bodens fieben großen Landgejellichaften, zumeiſt 
englifchen Spelulantengruppen. — Unſere beiten „Afrikaner“, 
wie 9. v. Wißmann und E. v. Francois find Mit 
glieder des Bundes Deutfcher Bodenteforrıer geworden, meil fie 
in ihrer praltiſchen Tätigfeit ein ſoziales Bodenrecht für Die Bor- 
bedingung jeder wirklich gebeihlichen Stulo.:ialpolitif erlannten | 
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Under als in Afrika iſt es in ber Kolonie, bie unter bet 
Berwaltung des Reihsmarineamtes fieft. Dort 
dat ein Dann mit weitem Blick und feiten Willen — ber 
Kaiferlihe Kommiffar des Kiautſchou Gebietes, Seh. Ub- 
miralitätsrat Dr. Shrameier au den Erfahrungen 
heraus, die ber Mißbrauch mit dem Boden in den großen 
oftafiatiichen Handelsplaͤhen zeitigte, gelernt unb in bet 
„Landordnung von Kiautſchou“ vom 2. September 1898 
vorbildliche Bodenreform geichaffen: Vorlkaufsrecht für das 
Reich, eine Steuer nach) dem gemeinen Wert von 6%, eine 
Bumwachöfteuer von 38% %! Als Admiral Tirpiß dieſe 
Landordnung bewußt bodenreformeriſch im Reichstag ver- 
trat, ſah biefer da3 feltene Schaufpiel, daß alle Parteien 
ihre Buftimmung erflärten. Die erfte altenmäßige Daritellung 
der Entjtehung und Wirtung der Landordnung von Kiaut- 
ſchou hat ihr Schöpfer, Geheimrat Schrameler, im „ahrbuch 
ber Bodenreform“ 1911 und 1912 gegeben. Auf Grund 
diefer Landordnung hat Tfingtau unter den ſechsund⸗ 
dreißig chineſiſchen Seezollamtsitädten von der leten Stelle 
fih in kurzer Zeit zur fiebenten emporentwideln Tönnen! 

Welche Bedeutung über den Einzelfall hinaus ein folches 
zielllares Vorgehen der Meichsregierung hat, zeigt das Ur- 
teil des gefeierten Pädagogen Prof. Dr. W. Rein in feiner 
„Edit und Bollswirtfchaft" (Berlin 1908): 

„Unferer Marineverivaltung — wir nennen an biefer 

Stelle dankbar die Namen Tirpit und von Diederichs, 

Profeſſor Köbner und Dr. Shtameier — gebührt das 

große Verdienſt, dad mit den Jahren in fteigenbem Maße An- 

erfennung finden wird, den eriten bodenteformerifchen Ver⸗ 
uch des Deutichen Reiches im femen Oſtaſien eingeleitet und 
befeftigt zu haben. Damit haben diefe Männer nicht nur unfere 
dortige Kolonie auf geſunde Grundlagen geftellt, ſondern auch 
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den fittlihen Forderungen, die der Bobenreform zugrunde 
liegen, für unſere heimifchen Berhältniffe eine außerordentliche 
Stärkung verliehen, wofür ihnen alle, die von der tiefen 
fittliden Bedeutung der Bodenreform- 
bewegung für unfer Bolt durchdrungen find, den wärmſten 
Dank fchulden.” 


n den Phyſiokraten angeregt, aber doch durchaus ſelbſt⸗ 

ftändig erfcheint der erſte deutſche Theoretifer, der auf der 
Schwelle bodenreformerifcher Erkenntnis fteht: Leopold Krug, 
geboren am 7. Juli 1770 aB Sohn eines Kontrolleurs der 
königl. Holzmagazine in Halle. Er ftubierte Theologie und 
murbe Satechet in Bernburg, wandte fich aber mehr und 
mehr volfswirtichaftlichen, namentlich ftatiftiichen Arbeiten 
zu. Bis 1798 hatte er b Bände eines „Zopographifch-[tatiftifch- 
geographiichen Wörterbuch# der ſämtlichen preußifchen Staaten” 
erſcheinen laſſen. Im gleichen Jahr erſchien eine Heine Schrift 
über „Die Leibeigenſchaft oder Erbuntertänigkfeit der Land⸗ 
bemohner in den preußifchen Staaten”. Gie wird durch ihr 
Motto charakteriſiert, das aus dem Worte Salomoß 
beſtand: „Tue Deinen Mund auf für die Stummen und für 
die Sache aller, die verlaffen find!” Er betont hier, daß zwi⸗ 
ſchen Leibeigenfchaft und Erbuntertänigfeit nur ein Wort- 
unterfchted beftehe. Er verlangt die ſtufenweiſe Aufhebung 
aller perjönlichen Unfreiheit, die mit einer gründlichen Ver- 
beiferung der Landfchulen zu beginnen habe. Dann fei ge- 
jeglich feitzulegen, daß jeder Geburt3untertan fich und feinen 
Boden loskaufen könne. Staatliche Mittel haben zu helfen, 
wo bie eigene Kraft dazu nicht austeiche. Diefe Reform würde 
. zulegt auch den Gutsbeſitzern heilfam werden, da die unfreie 
Urbeit auf die Dauer die teuerfte fi. Friedrich Wil- 
helm II. nahm diefe Schrift günftig auf; er ernannte ihren 
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Berfaffer zum „Geheimen Regiſtrator“. 1805 erichien fein 
Hauptwerk: „Betrachtungen über den Rationalreichtum des 
preußifchen Staates und über den Wohlſtand feiner Bewohner“. 
Sriedrih Wilhelm IL gab in einem Schreiben 
zu erkennen, daß er durch dieſes Werk zur Errichtung eines 
ftatiftifchen Amtes angeregt worden jei, die am 28. Mai 1806 
erfolgte. Der Krieg von 1806 unterbrady den Ausbau des 
preußiichen ftatiftiichen Amtes, das edit 1810 dauemd be 
gründet werden fonnte. Krug wurde zivar nicht fein Borfteher, 
wie er gehofft hatte, aber ein heworragender Mitarbeiter. 
1810 erjchien fein Borfchlag: „Die Armen⸗Aſſekuranz, dad einzige 
Mittel zur Verbannung der Armut aus unjerer Kommune“. 
Danad) jollte niemand heiraten dürfen, der nicht jo viel erſpart 
hatte, daß er feine Frau bei der Heirat durch eine verhältnis 
mäßige Summe „verfichere”. Ebenfo folle er gezwungen fein, 
jedes Kind zu „verfihern”. Krug Spricht Hier aljo den Gedanken 
der allgemeinen Witwen⸗ und Waiſen⸗Verſicherung aus, der 
in unjern Tagen in Deutjchland Geftalt gewonnen hat. Krug 
ift am 16. April 1843 auf feinem Gute Mühlenbed bei Berlin 
geitorben. 

In feinem Hauptwerk, den „Betrachtungen“ trat er dafürein, 
den Domänenbeſitz ſo weit zu vergrößern, bis ſein Ertrag alle 
Steuern und Abgaben unnötig mache. Er ſchätzte die Staat# 
bedürfnifje auf jährlich) 99 000 000 .„K und berechnete, daß im 
ganzen 2134% des nußbaren Boden? Staatseigentum fein 
müßte, wenn fein Ertrag alle Ausgaben beftreiten jollte. Die 
Folgen einer ſolchen Reform jchildert er im 2. Ubfchnitt bed 
6. Stapitels; 

„Auf den Buftand der ganzen Nation, auf den Rational 
reichtum und den Wohlftand überhaupt kann wohl ein folches 

Syſtem feine anderen als mwohltätige Folgen haben, und ber 
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Staat ift glücklich zu preifen, der ein folches Mittel in Händen 

bat, den Wohlftand feiner Bürger und, ich möchte hinzufeßen, 

die Eriftenz feiner Verfaſſung auf die Ewigleit zu gründen. 

Der Auf, daß es einen Staat in der Welt gibt, der gar feine 

Übgabe auf Gewerbe, auf Konfumtion und auf Zirkulation 

duldet, würde eine Menge wohlhabender Menſchen aus allen 

Gegenden reizen, Bürger eines ſolchen Staates zu werben. 

Die Befreiung von allen Stantsabgaben würde alle Gewerbe 

heben, und ein anderes fo Träftig wirlendes Mittel für den 

Patriotismus, für die Liebe zum Vaterlande, für die Ber- 

teidigung defelben big zur äußerfien Anftrengung gegen Feinde, 

bie feine Ruhe ftören wollen, ſcheint zu erfinden nicht möglich . . . 

Die induftriöfen, gemerbetreibenden und beioldeten 

Klajfen würden mit diefem Plane, der fie für die Zukunft von 

allen ihnen jeßt oft hart genug anlommenden Abgaben an 

die Stantäfaffen befreien follte, ohne Bedenken zufrieden fein. 

Ebenfowenig wird man von den geringeren Ständen der 

Grunbbefiker ſowohl aus dem Bürger- ald aus dem Bauern- 

Stande einen Riderjpruch oder eine Unzufriedenheit mit diefer 

Unternehmung befürchten, und nur ein Stand, nämlid) der 

Abel, würde fich bei diefer Sache am mehrften interefjiert 

glauben und würde vielleicht Einwendungen gegen dieſes Vor⸗ 

haben machen.” — 

Den Einwand, der Staat fei unfähig zu allen Gemwerben, 
alfo auch zur vorteilhaften Bebauung des Bodens, weiſt Krug 
zurüd. Im 1. Abfchnitt des 4. Kapitels feines Buches führt 
er aud: auch die neuen Domänen müßten natürlich wie die 
alten verpachtet werden, jo daß die Bearbeitung des ftaatlichen 
Bodens ftet3 von Privaten erfolgen würde: 

„Es haben in älteren und in neueren Zeiten verjchiedene 

Lehrer der Staatswiſſenſchaft behauptet, daß der Staat feinen 

Anteil an Grund und Boden befiten müffe, und zwar deswegen, 

weil er überhaupt kein bürgerliches Gewerbe treiben jolle, 

zu welcher die Kultur und der Anbau des Grundes und Bodens 
gehöre... . Uber der Beſitz des Grundes und die Be- 


— 52 — 


arbeitung besfelben find zwei [ehr verfhiedene 

Dinge Der Beſitz an Grundſtücken lann gar kein Gewerbe 

genannt werden, und die Verteidiger des Grundſatzes wollten 

alſo mit demfelben mehr beweiſen, als fich mit ihm bemeifen 
läßt!“ — 

Mitten in der Hochflut der liberal - individualiſtiſchen 
Strömung treffen wir auf einen felbitändigen Denler, der al 
der erite Vertreter moderner bodenreformerifcher Anfchauungen 
in Deutichland gelten kann: Karl Arnd. Am 11. November 
1788 wurde er al der Sohn eines Maurermeilters in Yulba 
geboren. Er war der ältefte von dreizehn Gefchwiltern. Die 
bedrängten Berhältniffe der kinderreichen Familie gejtatteten 
die Erfüllung feines Wunfches zum Studium nicht. Im Ulter 
von dreizehn Jahren mußte er bereit3 die Schule verlaffen 
und in die Werfitatt ſeines Vaters eintreten. 1807 begab er 
ſich auf die Wanderfchaft, die ihn bis nach Paris führte. 1811 
fehrte er zurüd und wurde Wegefontrolleur im Fuldaiſchen 
Staatzbienft, 1822 Landbaumeljter von Hanau. Seine voll 
wirtichaftlichen Schriften fanden bei feinen Vorgeſetzten wenig 
Anerkennung. Der befannte rüdichrittlide Minifter Haſſen⸗ 
pflug mollte zwar zugeben, „daß fie mit einigem Talente 
verfaßt jeien; fie beruhten aber nicht auf derjenigen Gefinnung, 
welche die kurheſſiſche Regierung von ihren Dienern verlange”. 
Arnd ließ fich nicht entmutigen; er gründete fogar eine Beit- 
Ichrift für die Gefchichte und wirtfchaftlichen Intereſſen der 
Provinz Hanau. Nach dem vierten Heft mußte die Beitfchrift 
aber ihr Erſcheinen bereit3 einftellen, und Arnd Hagte, daß 
mit ihr „jeine teuerjten Erwartungen zu Grabe gingen”. 1849 
trat er in den Ruheſtand. Er ftarb am 21. Auguſt 1877 in 
Hanau. 


Arnd dachte die Lehre von ber Grundrente, wie er fie bei 
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Adam Smith fand, folgerichtig weiter und kam dadurch in 
Berbindung mit feinen eigenen Beobachtungen zu der Forde⸗ 
tung einer einzigen Steuer, die vom reinen Bodenwert ge- 
nommen werden folle. Er war überrajcht, als man ihn auf 
Grund biefer Forderung als einen Phyſiokraten bezeichnete. 
Erft daraufhin hat er fich mit Schriften diefer Schule beichäftigt, 
ihrer ftet3 ehrend gedacht, aber doch auch die Unterfchiede, 
die ihn von der Phyſiokratie trennten, fcharf hervorgehoben. 
So ſchreibt er 1845 in feinem Buche „Die naturgemäße Volls⸗ 
wirtichaft gegenüber dem Monopoliengeifte und dem Kommu⸗ 
nismus“ in $ 96 von dem befannten Phyſiokraten Geheimrat 
Schmalz, daß dieferjeine Ausführungen überdie Bodentente 
auf die fruchttragenden Grundftüde beſchränkt Habe, weshalb 
„er dann auch dem Einmwande begegnen zu müfjen glaubt, 

daß fich fein Steuerfyften auf den Staat von Hamburg nicht 
anwenden laffe. Bei der Außbehnung der befteuerbaren 

Bodenrente, die unfere Naturgefebe vorfchreiben, 

fällt diefe Berlegenheit hinweg, da der&rundmwertfämt- 

fiher Baupläße einer Stadt ein völlig ausreichendes 

Steuerobjelt bildet.” 

Arnd lebte eben in einer Welt, in der die induftrielle 
Entwidlung ſchon eine ganz andere Rolle fpielte als zur Beit 
der Phyfiofraten. Er jah 3. B. jchon deutlich den Einfluß ber 
Eifenbahnen und wies darauf bin, daß der geitiegene Boben- 
iwert, den ein unfruchtbares Sandfeld durch die Eröffnung 
eined Bahnhofes in feiner Nähe erhält, zweifellos der Ges 
ſamtheit gehöre. Im übrigen fühlte er fich durchaus als liberaler 
Wirtſchaftspolitiker. Er preift im $ 55 feiner „Naturgemäßen 
Bollswirtichaft” den Segen ber freien Entfaltung aller Kräfte, 
des ungehemmten Wettbewerbs — aber nur unter der Be- 
dingung, daß die Bodenrente, die nicht durch Einzelne erzeugt 
werbe, der Geſamtheit zugute Tomme: 
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„Während wir einen Fonds geivonnen haben, dem — 
ohne Nachteil für die fortfdjyreitende Entwicklung der tirtkhaft- 
lichen Berhältniffe einer Geſellſchaft — die ſämtlichen 
Steuern auferlegt merden Lömen, haben wir unſern heu- 
tigen fozialiftiichen Reformatoren ein meites Feld eröffnet. 

Denn während wir ihnen eine anderweite Verfügung über 
den Arbeitslohn und die Kapitalrente durdaus 
nicht einräumen können — weil durch eine folche die Wirkung 
jener Sraft (der Konkurrenz), welche wir für unentbehrlich halten, 
aufgehoben werden würde — geben wir ihnen die ganze 
Bodenrente prei. 

Finden fie eine zu ihrer unbefchränkten Verfügung fiehenbe 
Bodenfläche, um fie ihrer Gefellichaft zu überweiſen, jo lönnen 
fie mittel3 der fih bildenden und nad) Maßgabe der 
Entwidlung ihrer Geſellſchaft ih teigernden Boden- 
rente eine Menge Wohlfahrtdanftulten im riejenhafteften 
Maßftabe gründen; — fie können dem öffentlichen Schul- und 
Erziehungs⸗Weſen eine noch nie erreichte Ausbildung geben; 
fie können für die Kranken, die Waifen und Altersſchwachen 
mittels höchjtausgebildeter Medizinal- und Verpflegungs-An- 
ftalten auf die ausgedehntefte Weife forgen; fie Tönnen end» 
lich Religion und Kirche mit dem größten Glanze umgeben. 

Alles dies wird ihre Hilfsmittel nicht erfchöpfen, ſo⸗ 
lange fie nicht in das Gebiet der von der ewigen Weisheit 
eingefeßten Konkurrenz eingreifen — folange fie noch nicht 
über die Früchte der perfönlichen Leiftungen — über den 
Arbeitslohn und die Kapitaltente zu verfügen fich erkühnen.“ 
Sein intereffantefte8 Wert hat Arnd gejchrieben, als er 

bon einer Studienreiſe nach Berlin und Hamburg zurüdlehtte, 
wozu er die erſten Jahre feine Ruheſtandes benußt hatte. 
Es ift „Die naturgemäße Steuer”, die 1852 erjchien. 
Hermann Heintih Goſſen, geb. am 7. September 
1810 zu Düren bei Uachen, geft. 13. Februar 1858 in Köln, 
ſtudierte die Nechte, verließ ſchon 1847 den Staatödienit, 
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um in Berlin aus feinen Neigungen zur Mathematif heraus 
eine große Berficherungsgefellichaft ind Leben zu rufen, die 
aber bald zugrunde ging. 1854 madhte er in feinem Buche 
„Entwidiung der Geſetze des menfchlichen Verkehrs und der 
daraus fließenden Regeln für menſchliches Handeln” einen 
Verſuch, die Statiftif zur Grundlage der Vollswirtſchaftslehre 
zu machen. In diefem Werke empfahl er auch den Übergang 
alle8 Bodens in Staatsbeſitz und feine Verpachtung an die 
Meiftbietenden. Doc, wedte diefe Schrift ebenfo menig mie 
die Schriften von Arnd irgendeine Organiſationsbildung. 
Dasielbe gilt von den Schriften des Banfbeamten Adolf 
Samter (geb. 2. März 1824 in Königsberg, geft. 17. Juli 
1883 in Franzensbad), von deifen Arbeiten bier namentlich 
„Geſellſchafts⸗ und Privat-Eigentum” (1877) und „Das 
Eigentum in feiner fozialen Bedeutung” (1879) hervorzu⸗ 
heben find. 

Den erften Berfuch, deutiche Parlamente zur Einführung 
bodenteformerifcher Gedanken zu bewegen, hat Friedrich H e ld 
unternommen. 1813 in Neiße geboren, war er fchon 1848 
eine befannte PBerfönlichkeit im öffentlichen Leben Berline. 
Als Leiter der „Staatsbürger⸗Zeitung“ gewann er zahlreiche 
Anhänger, die er zuerft in dem „Sozialteform-Berein”, dann 
in dem , Radikalreform⸗Verein“ unter dem Grundſatz: „Keine 
Arbeit ohne entfprechenden Erwerb; fein Erwerb ohne ent- 
ſprechende Arbeit!“ vereinte. Helds Organifation war lange 
die einzige, die mit dem „Allgemeinen deutſchen Arbeiter⸗ 
verein” unter den Nachfolgern Laſſalles um die Berliner 
Arbeiter rang. Uber durch innere Zwiſtigkeiten Hatte die 
hoffnungsvolle Bewegung fchon vor dem Tode Helds, der 
am 26. März 1872 erfolgte, ihre befte Kraft verloren. Held 
hat im März 1860 den Mitgliedern des Herren- und Ab- 
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georbnieten-Haufe® von Preußen eine Eingabe überreicht: 
Soziale Reformder Staat3-GSteuern, Ab 
gaben, -Renten und -Zinfen, in derereine em 
zige Steuer verlangt, die er die Grundrente nennt. Allerdings 
ericheint Wejen und Form noch wenig geflärt: 


„wie neue ‘dee, vorausgeſetzt freilich, daß fie richtig 
ausgeführt werde, wird binreichen, faft alle Steuem und 
Übgaben, die biöher in Gebrauch geweſen find, abzuſchaffen 
und von faft allen fozialen Krankheiten zu erlöfen. Es banbelt 
fih nämlih um eine Art von Grundfteuer, die 
als eine ſoziale bezeichnet werden Tann, weil fie einzig 
auf die natürliche Grundlage des Staats gelegt fein wird, 
und weil fie zugleich die einzige bleiben foll, deren man zu 
feiner Exiſtenz bedarf; wie auch die Zahl der Beamten, ber 
Koften und Arbeiten zu ihrer Erhebung fi als fehr gering 
berausftellen muß. 

Diefe Art von Abgabe wird außerdem den Vorteil bieten, 
daß fie zu jeder Zeit die nötigen Mittel liefert, um allen An⸗ 
forderungen des Staates zu genügen, wie bedeutend dieſe 
auch bei verfchiedenen Gelegenheiten fein mögen; während 
fie dohd feinerlei Drud auf das Boll ausüben wird, 
und mit Gewißheit in wenigen Jahren fogar zur Tilgung 
aller Staatsſchulden führen muß. Auch wird diefe Abgabe 
(Grundrente) den großen Segen bringen, daß durch fie bie 
Hauptquelle der fozialen Krankheit (d. b. der Mißbrauch des 
Zinswuchers und der Wucher felbft), vernichtet werden wird.” 
Auf Grundlage der Bodenteform eine neue Partei zu 


bilden, empfahl Arnold Lindwurm, der 1878 in feiner 
Schrift: „Das Eigentumsrecht und die Menfchheitsidee im 
Staate” da3 Programm einer „nationaldemokratiichen Partei 
aufftellte”, in dem es hieß: 


„Alles Privat-Grund-Eigentum wird vom Staate zurld- 
gelauft und fernerhin unveräußerlich gemadt. Aus dem er 
fahrungsgemäß erfolgenden und wirtichaftäwifjenfchaftlich nach⸗ 
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gewiefenen bedeutenden Wertzuwachs desfelben (in 100 Jahren 

in Deutichland mindeſtens 50 Milliarden A, den inziviichen 

bezogenen Grundrentenbetrag ungerechnet) werden Fonds zur 

Durchführung der erforderlichen fozialen Reformen, namentlich 

zur Herbeiführung gejteigerter Bofbildung, gefammelt.” 

Eine Verbindung von Raifertum, Demokratie und Boden- 
teform empfahl der frühere Landrat &. von Helldorf- 
Baumersrode 1886 in feinem „Recht auf Arbeit und 
die Landfrage“. 

Eine Verſchmelzung bodenreformerifcher und beftimmter 
philofophifcher Gedanken hat Theodor Stamm verfudt. 
Am 29. Juni 1822 in Berlin als Sohn eines wohlhabenden 
Kaufmanns geboren, verlor er früh feinen Bater. Großen Ein- 
fluß gewann ein Hauslehrer Hefeler, der al Leutnant 
wegen politiicher Umtriebe die zehn beiten Mannesjahre im 
Kerker hatte verbringen müffen, und dem e3 gelang, feinen 
Bögling mit feinen Xdealen von Gleichheit und Brüberlichkeit 
zu erfüllen. Im Dezember 1847 fchrieb Stamm, der in Berlin 
Philofophie und Geſchichte fudierte, in fein Tagebuch: 

In meiner Kammer glaube ich den Angftruf unterbrüdter 
Nilfionen zu hören, und mir gegenüber im ‘Balafte des Prinzen 
iſt ein großes Feſt!“ 

1852 ging er nach England, 18564 nad) Amerika. Hier er- 
warb er den mediziniichen Doltorgrad. Er gewann Berdienite 
und mancherlei Ehrungen bei der Belämpfung des gelben Fie⸗ 
bers und des Typhus. 1860 kehrte er nach Deutichland zurüd 
und beftand auch hier 1865 das medizinifche Staatsexamen. 
1866 wurde er während bes deutichen Krieges al Mitglied 
in die „Sazarett-Immebiatlommiffion” berufen. Stamm 
trat dem unter Helds Leitung ftehenden „NRadilalreform- 
Verein” bei. 1871 forderte er in feiner „Eroſuns der 


Damafchte, Geſchichte der Rationaldloncmte, 
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barbenden Menſchheit“ eine ſyſtematiſche Bodenteform al 
das einzige Heilmittel gegen die gelellichaftlihe Not. 1874 
gründete er in Berlin den „Verein für Humanismus”, der 
neben beftimmten philojophifchen (antichriftlichen) Anſchauungen 
aud) bodenteformerifche Grundfäße vertrat. Stamm hoffte, die 
in jener Reit neu auffteigende Arbeiterbewegung beftimmend 
beeinfluffen zu können. Er trat deshalb der fozialdemoftatifchen 
Arbeiterpartei Eifenacher Richtung bei. Auf ihrem 6. Kongreß 
in Coburg beantragte er am 20. Juli 1874, folgenden Zuſatz 
in das Parteiprogramm aufzunehmen: 

„Ein fehr bedeutender Zeil des arbeitslofen Erwerbs 
fließt aus dem privaten Grundbefit, daher verlangen wir die 
völlige Befeitigung des privaten Grundbefiged durch ein ge- 
rechtes Expropriationsverfahren.“ 

Liebknecht befämpfte dieſen Antrag, der denn auch 
mit 49 gegen 4 Stimmen abgelehnt wurde. Stamms Wunfch, 
em Reichstagsmandat zu erhalten, unterftüßten die fozial- 
demokratiſchen Führer nicht, da fie, wie Bebel erklärte, 
ihn als „Eingänger” betrachteten. 

Trotzdem verließ Stamm beim Erlaß des Sozialiſten⸗ 
gejebes Berlin und ging nach Hürich. Dort erfolgte der Bruch 
mit den alten fozialbemoftatifchen Freunden, und Stamm 
ging 1881 nach Baden-Baden, wo er u. a. Hausarzt bei 
Mihael Flürſcheim murbde, deſſen Aufmerhkſamkeit 
er auf die Bodenfrage lenkte. 1884 ſiedelte er nach Wiesbaden 
über, wo er am 7. Juli 1892 ſtarb. 

Am 4. Juli 1886 wurde die erfte deutiche parteilofe Boden⸗ 
teformvereinigung, die „Zand-Liga” gegründet, die 
Theodor Stamm zu ihrem Ehrenpräfidenten wählte. Innere 
Zwiſtigkeiten führten aber fchon 1887 zu ihrer Auflöfung. 
Stamm mar der Überzeugung, daß bie Beſchränkung auf 
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wirtichaftliche Probleme zu eng fet und gründete deshalb 
am 4. Zuli 1888 den AlImopl3-Bund, der aud frei- 
religiöfe Ideale vertrat. Er hat aber niemal auch nur 100 
Mitglieder gewonnen. Das wirtichaftliche Programm des 
„Allwohls⸗Bundes“ Tautete: 


„Der Allwohls⸗Bund erſtrebt die Erlöfung vom wirt 
Ichaftlich-fittlichen Unrecht und Elend. Er ringt daher nach der 
Bejeitigung jedes arbeitsloſen gemeinichäblichen Erwerbs, 
und unter Wahrung aller Vollsrechte, Aufklärung des gefamten 
Volles über die Bundesziele und Verbreitung veredelnder 
Bildung, vor allem nach der Rüdwandlung des privaten, at 
beit3lofen, gemeinfchäblicyen Grundzindgenuffes in die Grunde 
zinsgemeinſchaft. 

Der Bund erſtrebt dies mittels der Nationalbeleihungs- 
hoheit aller Grundwerte und der behufs deſſen einzurichtenden 
Gemeinde-, Kreid-, Provinz. und Staat&-HHypothelen-Banken 
— woraus die Grundzinsgemeinſchaft heruorgehen wird — 
ferner durch Erwerb des Erdbodens feitend Gemeinde und 
Staat, ſowie mittels fonftiger, die Bundesziele verwirklichenden 
gefeglichen Einrichtungen. 

Die Nationalbeleihung aller Grundwerte wäre aber am 
vorteilhafteften durchführbar bei einem naturgemäßen, durch 
feine Eingangszölle auf Lebensmittel und dergleichen künftlich 
in die Höhe getriebenen Stand der Grundwerte und der Grund⸗ 
zinjen, welche jegt noch Monopole der Privatgrundeigen- 
tümer find. 

Der Bund verfolgt feine Ziele, ſtets anfnüpfend an die 
beftehenden Berhältniffe, im feften Bertrauen auf die Zukunft 
und den Gieg ded Guten und Wahren.” 

Wie Theodor Stamm, fo verband auch der freireligiöfe 
Prediger und Borlämpfer des Vegetarismus Eduard Baltzeer 
(24. Dftober 1814-24. Juni 1887) bodenteformeriiche An- 
ſchauungen mit Beftrebungen anderer Art. Sm feinem Buche 


„Ideen der Sozialteform” 1873 bezeichnete er 
| 37° 
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„ven Raub der Erbe aß den erften und tiefften 
Grund menſchlichen Elends. So lange er be 
ſteht, iſt die foziale Trage nicht Iö8bar. In welchem Bınlte 
liegt der Irrtum, daß mir fo tief in ihn hinein geraten Tonnten, 
ohne e3 zu merlen? Sa, daß ihr noch heute euch entjegt vor 
einem Grundſatz, der jo Har wie Gold iſt! Darin ſcheint es zu 
liegen, daß wir das, was wirklich Privateigentum ift und fein 
darf, mit dem veriwechleln, was e3 nicht fein darf, nämlich 
unfere Arbeit mit dem Erbboden, an den wir fie gewandt haben. 
Die Urbeit und ihre Frucht gehören dem Arbeiter; der Grund 
und Boden bleibt Eigentum der Menjchheit. Alle Boden⸗ 
befiger find Lehendträger ber Menſchheit.“ 


Michael Flürfheim wurde am 27. Sanuar 1844 
in Sranffurt a. M. aß Sohn eines jüdiichen Großlaufmanns 
geboren. Er wollte gem ftudieren, mußte aber das Bankfach 
erlernen. 1867—1872 war er in Umerifa tätig. Als er 1872 
in den Beſitz des väterlichen Vermögens gelangt war, erwarb 
er da3 Eiſenwerk Gaggenau in Baden, das etwa 40 Arbeiter 
zählte. Flürſcheims Tüchtigleit hob da3 Werk fo, daß es mehr 
ala 1000 Arbeiter hatte, ala es 1888 an eine Altiengeſellſchaft 
verfauft wurde. Schon aß Fabrikbeſitzer hatte fich Flürfcheim mit 
der Errichtung von Arbeiter Wohnungen und Konſum⸗Genoſſen⸗ 
Ichaften befaßt. Die Berührung mit Stamm ließ ihn die 
grundlegende Bedeutung der Bobdenfrage erlennen. Leiden- 
ſchaftlich trat er für die neu erfannte Wahrheit ein, fo in feinen 
Büchern „Auf frieblihem Wege” (1884) und „Der einzige 
Rettungsweg“ (1887) und in einer Monatsichrift: „Deutich 
Land”, die vom März 1887 an erichien. Aus dem Leferkreis 
dieſes Blattes heraus wurde am 16, Geptember 1888 in 
Frankfurt a. M. der „Deutiche Bund für Bobdenbefigreform" 
gegründet, ber politifch und religiös neutral blieb. Die Satzungen 
erflärten als Aufgabe dieſes Bundes: 
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„Die Aufklärung der öffentlichen Meinung über die wirl⸗ 
liche Grundurſache des wirtfchaftlichen Notſtandes und die 
Beratung der Mittel zu feiner Beſeitigung. 

Die erftere erblidt der Bund in der, im arbeitlofen Zins⸗ 
und Grundrenten-Genuß wurzelnden Anhäufung von unge 
heuren Reichtümern in Einzelhänden, deren Beſiter ihre Ein- 
kommen nicht aufbrauchen. Hierdurch tritt ein, infolge der neue 
Binfen tragenden jährlich zurüdgelegten Erſparniſſe fländig 
zunehmender Ausfall im nationalen und internationalen 
Süterverbrauc ein, den die verbrauchs⸗willigen und -bebürfe 
tigen Vollsmaſſen nicht ergänzen können, weil fie für einen 
immer größeren Teil der mit ihrer Arbeit erzeugten Taufch- 
werte die fländig zunehmenden Zins⸗ und Grundrenten-Tribut- 
beträge aufbringen müfjen, deren Empfänger jolche immer 
weniger zum Einlauf von Berbrauchdgütern verwenden. In⸗ 
folgedefjen werben die Arbeitögelegenheiten immer ſchwieriger 
zu erlangen; der Kampf darum verfchärft fich immer mehr 
und das fonft unbegreifliche Bild der zunehmenden Not und 
Ürbeitslofigleit bei immer fchneller fteigender Gütererzeugung®- 
fähigkeit und alfo Überflußmöglichkeit findet feine Erklärung 

us Mittel find ind Auge gefaßt: Verſtaatlichung oder 
Kommunalifierung des Grund und Bodens oder der Grund- 
rente. Einen erſten, fofort zu vertvirklichenden Schritt ſieht der 
Berein in der Wegfteuerung des Bumachfes der ſtädtiſchen 
Grundrenteneinlommen und zwar in allmählicher friedlicher 
Durchführung.“ 
Der erite Vorſitzende diefe Bundes wurde Dr. Heinrich 

Behberg in Düffeldorf. Flürſcheim wurde erfter Schrift- 
führer. Bald aber brachen heftige Streitigleiten unter den beiden 
Männern aus. Wehberg ging zum „Allmohls-Bund” über. 
Der Bundesvorfiand wurde num nach Berlin verlegt, und 
der durch feine vorbilblichen Fabrikeinrichtungen bekannte 
Heinrich Freeſe (geboren am 13. Mai 1863 zu Hamburg) 
wurde eriter Vorſitzender. Auch dad Organ des Bundes, 
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die Wochenichrift „rei Land“, wurde am 1. Januar 
1892 von Düffeldorf nad) Berlin verlegt. 

Über auch die moderne Bodenteform mußte durch das 
Stadium des „Utoptsmus” Hindurchgehen. Theodor Hertzka, 
geboren 1845, ein volßßwirtfchaftlicher Schriftiteller in Wien, 
gab 1890 in „Tsreiland, ein ſoziales Bulunftzbild” an den Ab⸗ 
hängen des Kenia in Afrika, dag zur Verwirklichung nur des 
Willens bedürfe. Das Schlagwort „praftifche Urbeit” bewies 
feine Anziehungskraft. Trotz der Warnung faft aller Bundes 
führer traten viele Bodenteformer zu Herbfa über. 1894 ging 
die Afrifaerpedition in See, um natürlic) bald kläglich zu 
icheitern. AB Gegenzug gegen Herblas Kolonialunternehmen 
warb Flürfcheim für die Gründung einer „echten Boden- 
reform-Rolonie: TZopolobamb im merilaniidhen Stante 
Sinaloa. Auch hier zeitigte das Wort von der praftifchen Arbeit 
zunächſt ungeahnte Erfolge. In kurzer Beit hatten mehr al? 
6000 Genoſſen in Amerika, England und Deutſchland Anteile 
genommen. Das Gebiet von Topolobambo, etwa 20 000 ha, 
mußte zunächit durch einen Bewäſſerungskanal fruchtbar ge 
macht werden. Opferwillige Pioniere vollbrachten auch dieſes 
ichwierige Werk, und Flürſcheim konnte am 22. Auguſt 1892 
in „rei Land“ jubeln: „Das Waſſer fließt im großen Kanal” — 
eine Nachricht, von der er erklärte, daß fie „unendlich wichtiger 
fei als alle Bismarck-Reden, bulgarifche Angelegenheit uf.” 
„Jedenfalls ift des Redens genug geichehen und das Tun hat 
das Wort 1" 

Kun ging Flürfcheim auch ſelbſt nad) Mexiko. Bald aber ent- 
ftanden unter den Anfiedlern fo ſchwere Streitigkeiten, daß Flür- 
heim mit feinen engften Anhängern 1893 eine neue Kolonie: 
„Freeland“ gründete. Die alte und die neue Kolonie aber hatten 
das gleiche Schidfal: fie gingen in kurzer Zeit elend zugrunde. 
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Bon Herkla ging Franz Dppenheimer aus („Frei 
land in Deutichland”), der aber bald eine felbftändige Stellung 
errang und durch ſcharfe, an neuen Gedanken reiche, kritiſche 
Studien über Malthus, Marz und Ricardo die Yufmerkfamfeit 
auf fich lenkte. 1896 legte er in feiner „Siedlungsgenoffenfchaft” 
den Plan einer landiwirtfchaftlichen Arbeiterproduktivgenoſſen⸗ 
ſchaft vor, die ala „harmonifche Einung” die Grundlage einer 
neuen bodenreformerifchen Geftaltung der Dinge werden 
jollte. Nach unermübdlicher Werbearbeit brachte Oppenheimer 
250 000 A für den eriten Verfuch zufammen. Am 1. Auli 
1905 wurde das Gut Wenigenlupnib bei Eifenad) 
erworben. Am 1. Juli 1908 mußte es mit einem Verluft von 
etwa 150000 A wieder aufgegeben werden. lngünitige 
Berhältniffe Hatten e8 zu einer Durchführung des ſiedlungs⸗ 
genoflenfchaftlichen Gedankens überhaupt nicht kommen laſſen. 
v Nach dem Fehlichlag von Topolobambo Hat fih Flüir- 
heim vomehmlid der Währungsreform zugewandt und 
nach dem Borbild von Owen und Broudhon für die Errich- 
tung von Warenbanken gewirkt. Die einzige beutiche Warenbant, 
die auf feine Agitation bin in Harxheim in der Pfalz ew 
richtet wurde, brach bald zufammen. Ein Aufruf Flürjcheims 
im März 1895 zur Gründung eine „Bundes für Währungs- 
reform” fand Tein Echo. Flürſcheim hat dann mit großen 
Erwartungen n Neufeeland eine „Eommercial Erchange 
Company” gegründet, für die er auch ein eigened Organ 
herausgab. Aber auch diefe Warenbanf ging zugrunde und 
koſtete Flürſcheim einen Teil feines Vermögens. Er ging nad) 
Polynefien, dann nach Amerila und kehrte endlich, nachdem er 
19 Jahre im Ausland gelebt Hatte, als Franker, müder Dann 
nach Deutichland zurüd, wo er am 24. April 1912 in Halenfee 
bei Berlin ftarb. 
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Die Ruckwirkung der Herbla- und Flürfcheimichen Fehl⸗ 
Ihläge auf Deutichland war natürlich groß, jchienen fie doch 
den „Beweis“ dafür zu bringen, daß Die bodenreformerifchen 
Gedanken in der „Praxis“ völlig verfagten. Dazu lam die 
Beriplitterung in den Freien der Bodenreformer. Zeitweiſe 
ftanden vier Organifationen neben und deshalb natürlich) 
auch gegen einander: Stamms ‚Mlmohle-Bund”, Flür- 
ſche ims „Bund für Bodenbefitreform”, Herplas „Freie 
landverein” und Eulenfteins „Henry George-Berein“. 
Jede Organifation hielt es natürlich für ihre erfte Pflicht zu 
erweilen, daß fie allein die „reine Lehre und damit auch allein 
eine Eriftenzberechtigung habe. Häßliche perfönliche Streitig- 
leiten traten dazu. 

Unter diejen Umftänden brach eine Organifation nach der 
andern zujammen. Auch die Mitgliederzahl des „Deutichen 
Bundes für Bodenbefigreform" mar fo zurüdgegangen, daß 
189% der Gejamtoorftand auf Antrag des 1. Vorſitzenden 
9. Freeſe mit allen gegen eine Stimme feine Auflöfung 
beſchloß, weil die Bodenreform-Arbeit in Deutichland fich 
als hoffnungslos erwiefen Habe. Die Mitgliedewwerfammlung 
aber erflärte fich mit zwei Stimmen Mehrheit für einen Ver 
juch, die Organifation noch eine Beitlang meiterzuführen. 
„Brei Land”, das feine 200 Leſer mehr zählte, mußte auf 
gegeben werden. Die „Deutiche Vollzitimme”, eine national 
ölonomilche Halbmonatzfchrift in Kiel, wurde aß Erfah ge 
wählt. — 1898 wurde mit neuem Programm der Bund 
Deutſcher Bodenreformer aufgebaut. 


n da3 Werden, Arbeiten und Hoffen des Bundes Deut- 
icher Bobenreformer läßt der Geſchäftsbericht einen 
Blick tun, den der Bundesvorfibende U. Damaſchke auf 
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dem Stuttgarter Bodenreformtag Oſtern 1908 erſtattet 
hat. Aus ihm ſei deshalb einiges, durch die neueſten Angaben 
ergänzt, wiedergegeben: 

„Wenn die deutiche Bodenreformbewegung in der Yülle 
ihrer drängenden Aufgaben Zeit hätte, Gedenktage zu feiern, 
jo mlißte der heurige Bundestag in doppeltem Sinne feftlich 
begangen werben: find doch jeßt zwanzig Jahre verfloflen, 
feitdem in Frankfurt a. M. der „Deutiche Bund für Bodenbejit- 
reform” aufgerichtet wurde, und am 2. April waren e3 zehn 
Sabre, Daß der reorganifierte „Bund Deutſcher Bodenteformer” 
mit neuem Programm einen neuen Weg begann. 

Über das erfte Jahrzehnt will ich Heute nicht fprechen. 
Was ich an „Erinnerungen und Erfahrungen” aus dieſer 
fchweren Zeit zu bieten vermag, habe ich in der Schrift: 
„Zur Geſchichte der deutſchen Bodenteformbewegung" nieder 
gelegt. 

Zwiſchen dem Bundestag im September 1896, der als 
der Abjchluß der alten Bewegung angefehen werben muß, 
und dem 2. April 1898 liegt ein Ereignis, das für meine Wertung 
fozialpolitiicher Einrichtungen enticheidend wurde. ch ftand 
im Jahre 1897 zum eritenmal in einem Neichtaggmwahllampf, 
und zwar in einem rein ländlichen Streife, in dem ſowohl 
freied Eigentum aß auch Pachtbetrieb vertreten waren. In 
diefem Kampfe num wurde mir, dem neuen Bewerber, von 
den Pächtern — die mir im Privatgeipräch häufig genug ihre 
Sympathien ausſprachen — in der Offentlichfeit ängftlich jede 
Unterftügung, ja felbft die Überlaffung von Verſammlungs⸗ 
täumen verweigert. Ich habe dann von höchſter hier in Betracht 
Iommender Gtelle eine Willensäußerung dahin erwirkt, daß 
man mir feine ungerechten Schwierigfeiten bereiten folle. 
Aber auch das Half jo gut wie nichts, Die Pächter erflärten, 
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dab e3 für fie vielmehr auf die untergeorbneten Inſtanzen, 
die im gegnerifchen Lager ftanden, ankäme. Mit diefen hätten 
fie unmittelbar zu tun, fo daß fie e8 nicht wagen Tönnten, 
ſich Hier harten Auslegungen ſchwankender Pachtbeitimmungen 
uf. auszufegen. Wie anders war es überall, wo der Land⸗ 
mann auf freiem Eigentum ſaß! 

Da habe ich e8 gelernt, daß die große Errungenjchaft der 
liberalen Wirtfchaftöperiode: die Freiheit der Per— 
ſönlichkeit, zum dauernden Kulturgut werden und unter 
allen Umftänden gemahrt bleiben muß, und daß auch jeder 
foziale Fortſchritt zulegt zu teuer erlauft würde, wenn fein 
Preis die Aufgabe der perjönlichen Tyreiheit wäre. 

Als ich mich deshalb entſchloß, noch einmal eine deutfche 
Bodenteformbewegung zu verfuchen, und den Bundesvorfig 
zu übernehmen, tat ich es nur unter der Bedingung, daß aus 
dem Programm ausſcheide, was als Forderung einer Ber- 
ftaatlichung des Bodens mit dem daraus folgenden alleinherr- 
chenden Pachtbetriebe erſcheinen Tönne. 

Bor den enticheidenden Dftertagen 1898 habe ich deshalb 
im Bundedorgan vom 20. März den Entwurf zu einem Pro⸗ 
gramm veröffentlicht, da3 dann mit einer ganz geringfügigen 
Anderung aud) Annahme gefunden hat. Es ift das Programm, 
da3 heute noch gilt: 

Der Bund Deutfcher Bodenreformer tritt dafür ein, daß 
der Boden, diefe Grundlage aller nationalen Eriftenz, unter 
ein Recht gejtellt werde, da3 feinen Gebrauch als Werl- und 
Wohn⸗Stätte befördert, das jeden Mißbrauch mit ihm ausſchließt, 
und das die Wertjteigerung, die er ohne die Arbeit des Ein- 
zelnen erhält, möglichft dem Volksganzen nutzbar macht. 
Ein paar Zahlen mögen den Weg der neuen Bewegung 

fennzeichnen: Der Kaſſenabſchluß des Bundes Deuticher 
Bodenteformer betrug: 
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1897: 1258 4; 1899: 2299 4; 1901: 7888 4; 1908: 11258 43 
1905: 21894 4; 1907: 27624 4; 1909: 38 834 4; 1911: 106186 #. 

Sch Stelle diefe Zahlen mit voller Abjicht voran. Die 
organifierte Kraft der Bewegung, die fich in diejen Zahlen 
bofumentiert, ift die Vorbedingung jeder Wirkung. — 

Bon den Arbeitögebieten de3 Bundes greife ich nur ein 
Beilpiel Heraus — unjeren Kampf gegen die Münpdel- 
fiherheit der PBfandbriefe der Hhpothelen- 
banten. Wir Haben Tauſende von Eſchweges trefflicher 
Aufklärungsſchrift: „Privilegierte8 Spefulantentum” ver- 
breitet; wir haben perfönlich und fchriftlich unermüdlich gear- 
beitet, und wenn diefer gefährliche Antrag dann endlich mit der 
geringen Mehrheit von 32 Stimmen im Parlament abgelehnt 
wurde, fo durften wir ung bewußt fein, unfer ehrlich Teil daran 
zu haben. Kurz darauf zeigte der Zufammenbrud) einer ganzen 
Neihe von Hypothekenbanken in greller Deutlichleit, mie recht 
wir mit unjerem Widerfpruche gehabt hatten. Aber überjehen 
wir nicht, wieviel von jedem ſolcher Kämpfe dauernd für 
unfere Bewegung gewonnen wird. Es ift jedesmal eintlein es 
Mehr von Dankbarkeit und Vertrauen, aber ein großes 
Mehr von Haß und Gegnerichaft. Verſtändige Geſetze, die 
Mißbrauch ausschließen, werden von denen, für die jie erfämpft 
werden, fehr leicht als felbftverftändlich angefehen; aber die- 
jenigen, die wirklichen oder eingebildeten Schaden durch unfer 
Eingreifen erleiden, zählen von nun an zu unjern Gegnern, 
die nie vergeſſen, und jede Gelegenheit mit Freuden ergreifen, 
die unbequente Bodenteform und ihre Träger zu ſchädigen. — 

Bur Erledigung kam im Berichtzjahre 1907 unſere Maffen- 
eingabe zur Bewahrung der neuen Kanalufer 
vor ber fünftlihen Verteuerung durch die Bodenspekulation. 
Es hat fich Hier das Wort erfüllt, das ich indem Geſchäftsbericht 


— 588 — 


in Düfjeldorf 1907 der Regierung zurief, und da3 ich 
mit einem gewiſſen Gefühl der Befriedigung heut wieder 
geben darf: 

„Die preußiſche Staatsregierung flcht vor 
einer jehr ernften Frage. Wir Bodenreformer wiſſen, daß jede 
organiſche Reform nur in gebuldiger, ſchrittweiſer Arbeit ge- 
wonnen werben Tann; wir tragen willig den Vorwurf von 
radilaler Seite, daß wir auch Heine Neformen hoch einfchägen. 
Es gibt aber Gelegenheiten, bei denen alles Seine Heinlich 
wird, Gelegenheiten, die im großen Sinne erfaßt, und in großem 
Maß durchgeführt werben müjjen, und dazu gehören zweifellos 
die Erſchließung und Verwertung von „Neuland“, die Be- 
Handlung des Bodens, bei dem von „mohlermorbenen Rechten“ 
im hergebrachten Sinne nicht die Rede fein kann. Und die 
preußiſche Staatsregierung hat die Forderung der großen Koſten 
für die Kanalbauten mit dem Wachſen unferer Vollszahl be 
gründet. Will fie nun unfer „Sinderland” vor dem Unglüd 
bewahren, das in dem Mietslaſernenſyſtem unjerer Groß⸗ 
ftädte und der Erſchwerung unferer Induſtrie durch künſtlich 
verteuerten Boden liegt, fo foll fie den Mut haben, durch⸗ 
greifende Maßregeln zu treffen, um den an den neuen Kanälen 
ſich bildenden Induſtrie⸗Niederlaſſungen dauernd billige Eriftenz- 
grundlagen zu ermöglichen. Wenn die preußifche Regierung 
Hor dieſes Biel proflamiert, und die Mittel, die etwa dazu 
fehlen follten, verlangt, fo würde fie in der Vollsvertretung 
einmütige Unterftügung finden.” 

Als die Negierung 16 Millionen M forderte für er 
weiterten Grunderwerb am NRhein-Wefer-Stanal, da haben in 
den Zagen vom 5. bis 8. Juni 1907 das preußifche Abge⸗ 
oröneten-, wie das Herren-Haus nicht nur einftimmig der 
Vorlage zugeftimmt, fondern auch ftatt der geforderten 16 for 
gar 20 Millionen K für diefen Zwed bewilligt und in einer 
Erflärung ausdrüdlich den feiten Willen der Volksvertretung 
audgeiprochen, im Kampf um die neuen Kanalufer, wenn 
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e3 ſich nötig erweiſen follte, auch noch größere Mittel zur Ver⸗ 
fügung zu ſtellen. 

Bir freuen und des großen Sieges, den der bodentefor- 
merifche Gedanke damit errungen hat, wenn wir und auch 
nicht verhehlen, daß noch außerordentlich viel zu tun übrig 
bleibt; kommt doch jet alles darauf an, wie die Regierung 
das Neu-Land verwertet. Wird auch die Ausführung von 
bodenreformeriichem Geift getragen, dann ift allerdings fo viel 
gewonnen, daß wir die Folgen dieſes Sieges heute noch gar 
nicht zu überfehen vermögen. Dann kann fich an den Kanal⸗ 
ufern Gartenſtadt an Gartenftadt erheben, dann kann auf dem 
Gebiete der Snduftrieanlagen und des Kleinwohnungsweſens 
Muftergültigeg in größtem Maße geichaffen werden, das 
Dann durch feine vorbildliche Kraft natürlich auch rückwirkend 
unjere alten Wohnſtätten beeinfluſſen muß. 

Auch Suddeutſchland ſteht vor wichtigen Kanalfragen. Der 
Sieg in Preußen wird hoffentlich auch hier gute Frucht bringen. 

Aber vergeſſen wir nicht, wie lange dieſer Kampf gedauert 
hat. Am 20. Februar 1901 hat der Bundesvorſtand die oben 
erwähnte Eingabe und damit das Signal zum allgemeinen 
Kampfe erlaſſen. Etwa 20000 beſondere Schriften find zu 
dieſem Zwecke hinausgegangen, 94 000 Unterſchriften haben 
wir geſammelt —: es iſt eine lange, treue Arbeit, die ſich jetzt 
des Erfolges freuen darf. 

Über in den einheitlichen Aktionen ſtellt ſich auch nicht 
annähernd das Maß von Arbeit dar, das die Deutiche Boden- 
teform leiltet. Nach der ganzen Natur unferes politiich und 
teligiög neutralen Bundes liegt der Hauptteil unferer Wirk 
ſamkeit in der Stleinarbeit, die jedes einzelne Mitglied in feinem 
Lande, feiner Gemeinde, feiner Partei, feinem Berufe voll- 
bringt. Bon diefen Einzellämpfen berichtet, ſoweit fie all- 
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gemeines Intereſſe haben und eine Berichteritattung taktiſch 
erlaubt erfcheint, fortlaufend unfer Bundesorgan. 

Auf einen Einwand nur laffen Sie mich Turz eingehen. 
Dr. Bredt Hat die Frage aufgeworfen: „Warum Hat da3 
Intereſſe für die „Steuer nah dem gemeinen 
Wert" heute nachgelaſſen?“ und er antwortet: „Weil fie 
die Erwartungen vollitändig getäufcht Hat.” Wir aber ant- 
worten: „Weil die Frage heute einfach als entichieden gelten 
Tann!" Wenn allein in Preußen in mehr al 900 Gemeinden 
aller Größen die Steuer praktiſch durchgeführt ift, wenn fie fich 
überall fo bewährt, daß feine einzige diefer Gemeinden daran 
dent, die Steuer wieder aufzuheben; wenn die Prarid aud) 
anfängliche Gegner, mie die Haußbefißervereine, zum größten 
Zeile vollftändig belehrt hat: dann hat eine Kampforganifation, 
wie die unfere, es nicht mehr nötig, in der alten Weiſe für 
eine ſolche Wahrheit zu werben. 

Nur wenn Sich neue Ausbildungsmöglichleiten bieten, 
wie fie in Preußen das „Geſetz zur Deflaration des Abgaben- 
geſetzes“ eröffnet hat, beginnt wieder eine neue Arbeitspflicht. 
Diejes Geſetz, das eine differenzierte Ausbildung der Grund⸗ 
wertfteuern ermöglicht, Hat eine größere Wichtigfeit, al3 jebt 
noch viele erfennen. Es zeigt zunächſt einen Weg, die Schranle 
des $ 54 des Kommmunal-Abgabengefebes, der von ber Kon⸗ 
tingentierung der Steuern handelt, zu durchbrechen. Schon 
haben Wilmersdorf, Eharlottenburg, Schö— 
neberg, Weißenſee und andere Gemeinden von diefer 
Befugnis Gebraud) gemacht und buch progreffive 
Steuerfäte dem Gemeindehaushalt große Summen ge 
wonnen. 

Diefe Beftimmung zeigt aber auch einen Weg, um bie 
reine Grundrentenfteuer im bodenreformerifchen Sinne durch⸗ 
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zuführen. Den erften Berjuch nach diejer Richtung hat auf die 
Anregung des Bodenreformerz Stadtrat Sembritzki die 
Stadt Königsberg i. P. im Jahre 1910 unternommen. 
Sie erhebt von den unbebauten Grunditüden, die durch die 
Entfeftigung der Stadt bebaubar werden, eine Vorſteuer von 
4-80.%. Dieje Steuer wird nur von dem reinen Bodenwert 
erhoben, auch wenn dad Grunditüd bebaut werden ſollte. 
Die Stadtverordneten in Königsberg Haben ein- 
ftimmig dieſer wichtigen Steuerordnung ihre Zuftimmung 
gegeben. Eine Verbreitung diefer Steuerart zählt zu den 
wichtigften Wufgaben bodenreformeriicher Aufklärungsarbeit. 

Denfelben Weg wie die Steuer nad) dem gemeinen Wert 
iſt auch die Zumackhsfteuergegangen. Auf dem Bundes 
tage in Düffeldorf fonnten wir neun Gemeinden nennen, 
die im Berichtsjahte 1905 bis 1906 die Steuer angenommen 
hatten. Bevor die Zumachgfteuer am 1. Februar 1911 Reichs⸗ 
gefeb wurde, Hatten ſchon 652 Stadt- und Land-Gemeinden 
dieſe Steuer durchgeführt — der Siegeslauf eines Gedankens, 
wie er wohl laum jeineögleichen in der Finanzgeſchichte findet. 

Bu einem guten Ende neigt ſich auch der Kampf gegen 
die großen LZandgefellfhaften in unferen 
Kolonien. Die Landkommiſſion des Reichdtages, um deren 
Einſetzung wir in unjerer Eingabe vom 20. Dezember 1904 
baten, und die im März 1905 befchloffen wurde, hat nach den 
Erklärungen de Staatsſekretärs Dernburg „eine jehr 
gute Wirkung gehabt". Und wenn auch die biöher geichloffenen 
Verträge mit den Gefellichaften ung nicht ganz befriedigen, 
fo kann doch dad Syftem diefer großen Landfonzeffionen 
grundfäglich als übertounden gelten. Was namentlid) Hermann 
von Wißmann, unfer zu früh verftorbener Bundezfreund, 
und der erfte Landeshauptmann von D. S.⸗W.⸗Afrika, Major 
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vb. Fran çois, in feinem Referate zu diefer Frage auf 
unferem Berliner Bundestage 1900, Admiral Boeters 
in feiner Barmftädter Rede (1904): „Bodenteform und 
Kolonialpolitif” und meine Heine Schrift: „Kamerun oder 
Kiautſchou“, Die 1899 das Signal zu dieſem Kampfe gab, 
geleiftet Haben, ift nicht vergeblich gemweien. — 

Auch auf dem Gebiete des Erbbaurechtd, dad nad) 
dem Worte unfere® verehrten Bundesmitglieded Rudolf 
Sohm „bie Bodenteformer unter der Bant hervorgezogen 
haben“, ift von neuen Fortfchritten zu berichten. Allerdings 
weift die fteigende praltifche Anwendung immer mehr darauf 
bin, die rechtlichen Berhältniffe Harer zu umſchreiben, als es 
bisher gejchehen iſt. Das Preußiſche Abgeordnetenhaus hat 
im März 1908 deshalb auf Antrag unferes Bundesfreundes, 
des Landratdia.D. Heydtweiller, die Staatsregierung 
erfucht, feſtzuſtellen, inwieweit Hypotheken auf Erbbaurecht 
als mundelſicher gelten dürfen. Vom Erbbaurecht 
kann auf einem Bodenteformtage nicht geredet werden, ohne 
in ernfter Dankbarkeit des Mannes zu gedenken, der an der 
Spitze der deutichen Sozialpolitit Außerordentliches nach diefer 
Richtung geleiftet Hat, des Strafen Pofadomsty. Was 
er mir ſchon vor Jahren erflärte, daß, folange er an der Spike 
des Reichsamts des Innern ftehe, alles geichehen werde, um 
eine Auslieferung von Reichsboden an die Privatipekulation 
zu verhindern, ift erfüllt worden, und in feiner legten großen 
Reichstagsrede als Staatsſekretär Tonnte Graf Pofabowäty 
mit berechtigtem Stolze darauf hinweiſen, daß unter feiner 
Bermwaltung 520 000 Quadratmeter Reichsboden in Erbbau⸗ 
recht vergeben worden feien. Wir geben gem der Hoffnung 
Ausdrud, daß das Reichsamt des Innern die große foziale Erb» 
haft wahren und mehren werbe. 
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Der fiegreiche Fortgang unjerer Gedanken hat in natlir- 
licher Wechſelwirkung auch das Maß unferer Arbeit außer- 
ordentlich vermehrt. ch beichränfe mich auf ein paar Zahlen. 
Es gingen in den 15 Monaten vom 1. April 1911 bis zum 
30. Juni 1912 von der Gefchäftäftelle „Bodenteform” Berlin, 
Leflingftr. 11, aus: 78375 Druchſachen, 19500 Briefe und 
Karten. Das ergibt einen Tag e 3 durchichnitt von mehr al 
52 Briefen und mehr ala 209 Drudfachen. 

Dr. Wilhelm Bode- Weimar hat einmal in anderem 
Bufammenbang lehrreich dargeftellt, wie Menjchen einer 
Idee nach und nad) gleichfam zu Öffentlichen Beamten werden, 
deren Zeit und Kraft in Anſpruch zu nehmen fich jedermann 
für berechtigt Hält. Es ift natürlich eine Freude, wenn heute 
eine Stadtverwaltung aus Italien und morgen eine 
Staatöregierung.aud dem Norden und übermorgen Herren 
a3 Rußland oder Amerika zu perfönlicher Infor 
mation und aufſuchen und fo unjer Dienft der Bodenteform 
neue Gebiete erfchließen Tarın. Aber ich darf e8 wohl einmal 
jagen, daß eine foldhe Inanſpruchnahme, namentlich wenn 
fie zufammentrifft mit Bitten um jchriftlihe Gutachten 
aller Art, oft an die Grenze deifen beranreicht, was auch 
der bejte Wille zu leiten vermag. Dieſe Arbeit, die weder 
organiſatoriſch noch literariich in fichtbaren Ergebniffen ge- 
mejjen und gewertet werden kann, darf nicht gering ein- 
gejegt werben, wenn man von ber Tätigkeit unjeres Bundes 
ſpricht. — 

In unjerer Literatur fteht nach wie vor in erſter Reihe 
unjer Bundezorgan, das 1%07 feinen alten Namen „Deutfche 
Bolksitimme” aufgegeben hat, weil mit der wachſenden Größe 
unjerer Bewegung die Verwechlelungen immer zahlreicher 
wurden, die diefer Name mit parteipolitifchen Zeitſchriften 

Damafchte, Geſchichte der Rationaldtonomie. 38 
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wedte. Der Bundesvorftand hat dem Borichlage zugeftimmt, 
unfere vollstümliche Halbmonatzichrift einfah „Boden- 
reform“ zu nennen. Die Entwidlung dieſes Blattes ift 
eine fo gute, Daß es heut wohl unbeftritten das gelefenfte 
vollswirtichaftliche Blatt vollstümlicher Art im deutſchen Sprach⸗ 
gebiet ift. Auch unfere große wiljenfchaftliche Vierteljahrs 
fchrift, das: „Zahrbudh der Bodenreform“, hat 
ih in der internationalen wiljenjchaftlichen Literatur bald 
geachteten Plab erzwungen. 

Die Buchliteratur über die Bodenreform iſt außerordent⸗ 
lich gewachſen. Im erſten Bande unſeres, Jahrbuchs“ konnten 
ſchon 200 ſelbſtändige Schriften für und gegen die Boden- 
reform aufgeführt werden. 

Bei vielen gegneriſchen Schriften berührt allerdings die 
Unfenntni3 von unferer wirklichen Arbeit und unferer neuen 
Literatur geradezu peinlih. Nur zu häufig begnügt man fich 
mit Angaben, wie fie etwa eine alte Auflage des „Handiörter- 
buchs der Staatswiſſenſchaften“ biete. Es kommen dann 
manchmal Darftellungen zutage, die zum Teil einen geradezu 
komiſchen Anſtrich haben. 

Neben der Verbreitung der Literatur ſteht die Aus 
breitung unferer Lehre durch das gefprochene Wort. Wir 
haben aus dem Jahre 1911 Berichte erhalten aus 253 Orten, 
in denen 172 Männer und rauen mit perfönlicher Mühe 
und Arbeit für die Verbreitung unferer Wahrheit tätig 
waren! — 

Über die und Lörperfchaftlich angefchloffenen Organi- 
fationen habe ich zuerft auf unferem Düſſeldorfer Tage 
1%6 berichtet. Die — fehr lehrreihe — Entwidiung feit 
Diefer Zeit zeigt folgende Gegenüberftellung: 
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1906: 1912: 
Verſchiedene Vereine 21 19 
Evangelifche und latholiſche Arbeitervereine 61 53 
Berufs- und Gewerlichaftäorganifationen 46 160 


Mietervereine, Bau- und Sieblungsgenofienfchaften 51 67 
Gewerbe-, Geſundheits⸗ und Mäßigkeitövereine 28 92 


Beamten- und Lehrer-Bereine 85 251 
Staats⸗ und Semeinde-Behörden 14 106 
256 748 


Bufammen umfafjen diefe Organifationen, abgejehen von 
den Gemeinden, heut — 1912 — über 1000 000 Mitglieder. 

Man unterfchäße nicht, was es Heißt, Mitglieder für 
unjeren Bund zu werben. Yür ung, deren Vermögen lächerlich 
gering ft; für und, deren Stolz; und Stärke es ift, unabhängig 
nad) jeder Richtung unferen Weg zu gehen — für uns find 
die Beiträge jedes einzelnen organifierten Anhängers die Bor 
bedingung jeder Arbeit. Allgemeine Sympathie und freund- 
liche Wohlwollen, das uns fo oft außgefprochen wird, hilft 
zulegt nicht das geringſte, und auch hier gilt das Wort: wer 
nicht mit ung tft in organifierter Arbeit, bedeutet zuletzt bewußt 
oder unbewußt ein Gewicht wider ung! 

Zum Schluß ein Wort des Gedenkens an diejenigen, 
die feit dem Tage von Düffeldorf der Tod aus unjeren Reihen 
genommen hat. Als das Jahr 1907 begann, ftarb der ehr⸗ 
würdige Miſſionsbiſchof der evangelifchen Bruderkirche 
Dr. Buchner, der al Leiter von 226 Wiffionsitationen 
weithin einen tiefen Einfluß ausübte. Durch feine Mitglied» 
ſchaft im Kolonialrat und durch unfern Kampf gegen die Land⸗ 
konzeſſions⸗Geſellſchaften war er zuerft auf und aufmerfam 
geworden. Er hat Dann lange unfere Rehre und unfere Stampfes- 
art geprüft, biß er enblich, in der Gewißheit, im der Boden⸗ 
reformarbeit einer ernften Ehriftenpflicht zu genügen, ſich 
unjerem Bunde angeichloffen Hat. 

880 
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Wie Buchner aus chriſtlichen, fo kam Profeſſor 
Dr. Haſſe, der Direktor des Statiſtiſchen Amts in Leipzig, 
as nationalen Gründen zur Bodenreform. Als Leiter 
des Alldeutichen Verbandes war fein Sinnen vornehmlich dar- 
auf gerichtet, den Einfluß des deutichen Volles zu mehren. 
Er war bedeutend genug, um das Verhängnisvolle des Um⸗ 
ſtandes zu erfennen, daß das deutiche Vater lan d im eigent- 
fihen Sinne des Wortes zu einem Gegenftand des Schachere 
und der Ausbeutung erniedrigt morden ift, und in der Daraus 
entfpringenden Wohnungsnot und Verſchuldung eine Duelle 
Ichwerfter Gefahr für die Vollszukunft zu erbliden. 

Ein Vierteljahr Später aß Profeſſor Haffe wurde im 
Danzig einer ber Hochfinnigften und tätigften Vertreter deutſchen 
Bürgertum3 plötzlich abberufen: Geheimrat Gibfone, 
der namentlich als Leiter der großen Abegg-Stiftung auch 
über die Grenzen feiner Heimatprovinz befannt gemorden 
it. Sein fcharfer Blick Hat aber nicht, wie es fo oft auch bei 
ehrlichen Leuten gefchieht, fich damit begnügt, zufrieden auf 
dem in der Praris Erreichten zu ruhen, fondern er Hat ftets 
die großen Erſcheinungen des wirtfchaftlichen Lebens beachtet 
und notwendig drängte fich ihm die Erkenntnis auf, daß ohne 
Anderung des Bodenrechts alle Wohlfahrtsarbeit Stüdwerl 
bleiben müffe. &8 ift bezeichnend für dieſen Dann der Tat, 
daß die einzigen literarifchen Arbeiten aus feiner Feder der 
Verbreitung unſeres Gedankens dienen. Seine drei feinen 
Schriften „Die Wohnungsnot in Danzig”, „Bodenwucher und 
Wohnungsnot“ und „Bodenreform” laffen jchon in ihren Titeln 
feinen Weg vom Konkreten zum Prinzipiellen erkennen. 

Neben dem Geheimrat fteht in unferer Erinnerung ein 
einfacher Arbeiter: Henri Göbhardt, der Borfikende 
des chriftlichen Gewerkſchaftskartells in Berlin. Er zählte zu 
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den jungen Führem der chriftlich-nationalen Arbeiterbewe⸗ 
gung, die wiljen, daß alle Lohnerhöhungen, die die Gewerk⸗ 
ſchaftsbewegung erringen Tann, heute zum größten Teil durch 
die fteigende Grundrente in Form von Miet3erhöhungen wieder 
verloren gehen; daß eine friedliche organifche Hebung der 
Lebenshaltung unferer Arbeiterſchaft nur möglich ifl, wenn 
die Gewerkſchaftsarbeit durch die Bodenreform ergänzt wird. 

Bon den Bundesfreunden, die in der Führung des deut- 
ſchen Produktionsprozeſſes ftanden, nenne ich nur zwei: Pro» 
feſſor Dr. Czapski, den vertrauten Mitarbeiter Profeſſor 
Abbes an den weltberühmten Zeißtwerfen in Jena, und nad) 
dem Tode unferes alten, verehrten Mitgliedes Abbe auch deffen 
Nachfolger, und Georg zur Nedden, den Chefchemiler 
der Dillinger Hüttenmwerfe. Zur Nebden gehörte zu den Mit- 
gliedern, die die Stärke einer jeden Bewegung find. Sein 
Birken war ftill, unbemerkbar faſt nach außen, und doch war er 
immer zuverläflig, immer bereit, wo fich Gelegenheit bot, der 
Bodenreform eine Gaſſe zu mad)en. 

Wir geben uns feinen Zäufchungen hin. Die erreidh- 
ten Erfolge machen ung nicht blind: mir ſehen Har, daß die 
Hauptarbeit noch vor und liegt. Die Gegner haben ung in Ruhe 
wirken laſſen, folange fie glauben fonnten, daß man ung mit 
einem herablafjenden oder mitleidigen Worte beifeite fchieben 
könne. Der Weg unferer Gedanken in den legten Jahren hat 
aber auch den Gegnern Mar gezeigt, was der befannte National- 
öfonom Profeffor Diehl, der einft im großen „Handmwörterbuch 
der Staatöwilfenichaften” die alte Bewegung abgelehnt Hatte, 
in einem „Offenen Briefe” an mich von der neuen gejchrieben: 

„Keine andere fozialpolitiiche Partei Tann fich rühmen, 
auch nur annähernd indem Maße tie bie Ihrige auf 
die Öffentliche Meinung, auf die Gejepgebung und Verwaltung 
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eingetvirlt zu haben. Die Vertreter der alademiſchen National. 
ölonomie werden ficherlich in der weitaus überwiegenden Majo- 
rität diefe Ihre Erfolge mit der größten Sympathie begleiten.” 
Die ehrlichen Vertreter der Wiffenfchaft wohl — aber 
diejenigen, die in Terrainfpelulationen und Bodenbandel in 
Stadt und Land fi in ihren Gewinnhoffnungen bedroht 
fehen, begleiten diefe unfere Urbeit mit fteigender Exrbitterung, 
Aus Anlaß unferer legten Hauptverfammlung in Berlin jchrieb 
die Kölniſche Zeit ung', die oft Regierungsäußerungen 
wiedergibt, von den 
„Millionen Summen, die die Bertre- 
tung ber bodentreformerifhen Ideen (. B. 
durch die Steuer nach dem gemeinen Wert, die Zuwachsſteuer, 
Erhaltung von Allmende, Ausbau des Erbbaurechts) an allen 
EdenundEndender®eltderin®emeinden, 
Kommunalverbänden oder Staaten ver- 
törperten Allgemeinheit eingebracht bat.“ 
Die Wllgemeinheit gewöhnt ſich fchnell an diefe Summen; 
aber die, denen diefe Millionen als mühelofer Gewinn ent- 
gehen, fühlen ſich in ihren „heiligften Intereſſen“ durch uns 
immer mehr bedroht und finnen auf Abwehr. Schon bat 
fich eine Reihe von Terraingejellichaften zu einem befonderen 
Berbande zufammengetan mit der ausdrüdlichen Spibe gegen 
ung, und wer einigermaßen Die Dinge kennt, weiß, daß es die 
allermädhtigften Geldkreiſe find, die in der Negel Hinter den 
Zerraingefellichaften ftehen. Nun denn, wenn das Kampfes⸗ 
feld geklärt wird — wir haben nur dabei zu gewinnen! Jeder, 
dervon Arbeit in diefem Baterlande leben will: im Kontor 
und in der Werfftatt, auf dem Uder und im Handel, im Lehr- 
amt und in der Wiſſenſchaft gehört zu ung, kommt zu uns, 
wenn es ung gelingt, die Einheit unferer Bewegung aufrecht 
zu eıhalten. 
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Die Gegner werben e3 nicht an Verfuchen fehlen laffen, 
diefe Einheit in Maulwurfgarbeit zu ınterwühlen. Wir ver- 
einigen alle politischen und religiöfen Richtungen in unferem 
Bunde — wie nahe liegt es da, in einer Zeit fo fcharf heraus- 
gearbeiteter Gegenfäße wie der unſeren Mißtrauen zu fäen, 
den andersdenlenden Bundesfteund zu verdächtigen und jo 
die gemeinfame Arbeit zu erſchweren! Bis jebt ift das nicht 
gelungen, und wir hoffen, Daß bei denen, die es gut meinen 
mit der Sache der ehrlichen Arbeit, ſtets fo viel Takt und 
Einficht Herrichen werden, daß derartige Verſuche auch in 
Zukunft fcheitem werden. 

Unfere Bewegung umfaßt ſelbſwerſtändlich, wie jede 
große Bewegung, Menfchen von allerlei Veranlagung und 
Temperament. Schlaue Gegner fcheinen fich neuerdings dar- 
auf zu legen, einen Teil unferer Arbeit zu loben, einen anderen 
aber um fo verlegender zu tadeln, um durch dieſe verjchiedene 
Wertung Verwirrung zu ftiften. Auch diefe Taktik wird an dem 
gefunden Sinn der Deutichen Bodenreformer Schiffbrudh leiden. 

Mag der eine mehr die theoretifche Vertiefung und der 
zweite die praltifche Arbeit als notwendig betonen, mag 
ein dritter aufdem Gebiet der Steuerfrage, ein vierter 
in der Landentſchuldungsfrage, ein fünfter im Ausbau 
des Erbbaurechts, ein [echfter in dem Aufbau neubeutfcher 
Wirtſchaft in den Kolonien, ein fiebenter in der Frage 
ber Bauordnung, en acht er in der Hypothekarreform, ein 
neunter indem Schuß der Bauhandwerker, einzehnter 
in der Heimftättenftage den wichtigſten Teil unſeres Pro- 
gramms fehen: feiner wird vergeifen, daß der Kampf auf der 
ganzen Linie geführt werden muß, und daß e3 töricht und ver- 
derblich wäre, eine einzelne Forderung von dem großen Zu⸗ 
fammenhang der Bewwegung zu trennen. 
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Es hanbelt fich in der legten Entſcheidung immer um die 
eine große Aufgabe: unjerem deutichen Volke ins Be- 
wußtſein und ins Recht hineinzuhämmern die Wahrheit, daß 
der Boden etwas anderes ift als eine Ware, die von Menſchen⸗ 
arbeit hervorgebracht wird, und daß in der Geftaltung unjeres 
Bodenrecht3 ein Stüd Enticheidung über Aufgang und Nieder- 
gang unferes deutichen Volles liegt!" 


B Programmſchrift der neuen Bewegung muß Das 

Werk des Bundesporfibenden U. Damaſchke gelten: 
„Dre Bodenteform, Grundfäßliches und Gefchichtliches zur Er» 
kenntnis und Überwindung der fozinlen Not" (Xena, ©. 
Fiſcher. 16.—20. Taufend, 1912). 

Hier wird der Grundgedanke, an dem die Deutichen Boden- 
teformer alle einzelnen Beftrebungen werten, jo dargeftellt: 

Drei Faktoren bedingen jede produktive Tätigfeit: Arbeit, 
Boden und Kapital. 

Unter „Arbeit” veritehen die Bodenteformer der 
„Hände Arbeit” und des Geiftes Schaffen, die Summe aller 
körperlichen und geiftigen Tätigfeit, die auf die Hemwor- 
bringung von Gütern oder Produltivfräften gerichtet ift. 

„Boden" umfaßt im Sprachgebrauch der Boden- 
teformer die ganze fichtbare Schöpfung mit Ausnahme de 
Menfchen felbft. Er umfchließt alle natürlichen Stoffe, Kräfte 
und Vorteile. Er ift das Feld, auf dem der Menſch ſich allein 
betätigen kann, das Vorrathaus, aus dem er feine Bedürfniffe 
befriedigen, das Rohmaterial, mit und an dem allein er Arbeit 
verrichten Tann. 

Um jchwierigften ift die Beitimmung des Begriffes 
„Kapital. Die angefeheniten Nationalölonomen, wie 
Smith, Ricardo, Stuart Mill, Marz uſw., weichen in ber 
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Erklärung dieſes Begriffes mefentlich voneinander ab. Die 
Bodenreformlehre fagt im Anſchluß an die Auffaffung der 
Haffishen Schule: Kapital it werbendes Gut, d. h. 
ein folched, das nicht zum unmittelbaren Verbrauch, fondern 
zu neuer Produktion beſtimmt wid. Das Kapital iſt aljo 
nicht eine Urquelle der Produktion, wie Boden und Wrbeit, 
fondern nur ein Mittel zur Produktion, das als Vorrat oder 
Werkzeug die Arbeit ergiebiger geitalten fol. Kapital iſt 
ber Zeil aufgeipeicherter Arbeit, der neuer Arbeit dienen 
fol. Niemals kann alfo der Boden al ſolcher Kapital fein. 
Im einzelnen umfaßt der Begriff Kapital: Wohn- und Werk⸗ 
Stätten, Vorräte, Werkzeuge, Majchinen ufw. 

Die Bodenreform it ſich bewußt, daß diefer Icharfe 
Unterſchied zwiſchen Stapital und Boden heute noch nicht 
allgemein angenommen wird; aber fie hat das Necht zu ver- 
langen, daß man die Begrifferflärung, die fie gibt, jeder 
Auseinanderfegung mit ihr zugrunde legt. 

Arbeit und Boden find die Vorausfegungen jeder menſch⸗ 
lichen Tätigleit, und in der modernen Vollswirtſchaft tritt 
in ber Negel das Kapital als dritter Faktor Hinzu. Wrbeit, 
Boden und Kapital teilen ſich in den Ertrag jeder menſch⸗ 
lichen Tätigfeit. 

Die Urbeit erhält den „Lohn“. Es ilt Hier na- 
türlich gleich, ob es ſich um körperliche oder geiftige Arbeit 
handelt, ob der Lohn durch einen Arbeitgeber in irgendeiner 
Form eritattet oder jelbit erarbeitet wird — im vollswirt⸗ 
ſchaftlichen Sinne heißt „Lohn“ jede Vergütung für irgend» 
welche geiltige oder Lörperlihe Bemühung im Unterjchied 
von der Vergütung für den Gebrauch des Bodens. 

Für die Erlaubnis, den Boden oder andere Natur 
vorteile zu benußen, wird die „Srundrente” entrichtet, 
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Es muß bier in jedem all auf das beitimmtefte im Auge 
behalten werden, daß die Vergütung für Verbefferungen an 
Land, für Bauten auf demfelben, nicht Grundrente it, da 
fie ja die Entichädigung für Kapitalnutzung bildet. 

Die Entihädigung für die Nubung des Kapital nennen 
wir „Zins“. Auch diefer Ausdrud iſt Mißverſtändniſſen 
ausgeſetzt, da der gewöhnliche Sprachgebrauch das Wort 
in weſentlich anderem Sinn anwendet. Wollen wir aber 
in den nachfolgenden Ausführungen klar und ſcharf ſcheiden, 
ſo muß die beſtimmte Erklärung der drei Ausdrücke einge⸗ 
halten werden. Was Grundrente iſt, kann nicht Lohn oder 
Bing, und was Bing ift, kann nicht Lohn oder Grundrente fein. 

Und die foziale Trage, die jo leidenfchaftlih umlämpfte, 
wird, volßßwirtfchaftlich formuliert, zu der Trage: Iſt die 
Verteilung des Ertrags der Volkswirtſchaft zwiſchen Lohn, 
Grundrente und Bing naturgemäß und gerecht oder krankhaft 
und ungerecht? 

Wie geht nun heute die Verteilung des Ertrages der 
menſchlichen Tätigkeit vor fih? Es kann natürlich vorlommen 
und kommt in vielen Fällen vor, daß die Beliter von Arbeit 
und Kapital, oder von Kapital und Boden, oder von Arbeit 
und Kapital und Boden die gleichen Perjonen find. Will man 
aber theoretiſch Har die Dinge erlennen, jo muß man die Drei- 
teilung in jedem einzelnen alle jcharf durchführen: für Ar- 
beit = Lohn, für Boden = Grundrente, für Stapital = Zins. 

Wie findet nun diefe Verteilung ftatt? 

Ein Beilpiel gibt die Harte Antwort: Denken wir taujend 
Sahre zurüd. Wo fich Heute unfer ſtolzes Berlin erhebt, ftand 
ein feines, wendiſches Dorf. Der wendifhe Mann fegte 
feine Arbeit em, um zu filchen oder den Ader zu beftellen. 
Sein Kapital waren Boot, Net, Pflug, Haus, Vorräte. 
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Dem Wenden wird feine Arbeit fo viel Lohn ge 
bracht Haben, daß er und die Seinen davon auskömmlich 
leben konnten. Das Kapital Hat gewiß guten Zins er- 
geben: jede Berbefferung im Nekeftriden und Pflugfchmieden 
hat dem Belier folchen vermehrten Kapitals die Arbeit er- 
leichtert oder reichlicheren Ertrag gebradit. 

Für die Benubung des Bodens und Wafferd mußte eine 
Abgabe an die Gemeinde oder an den wendiſchen Ebeling 
entrichtet werden. Da dieſer aber in erfter Reihe zum Schub 
der Arbeit verpflichtet war, fo ftellte diefe Abgabe nicht ein» 
mal reine Grundrente dar, da fie ja zugleich „Lohn“ 
für den Waffendienft des Edelings enthielt. 

Nun liegen taufend Jahre Menſchenarbeit, taujend 
Sahre wunderbaren Fortſchritts zwiſchen jenem wendiſchen 
Fiſcherdorf und dieſer folgen Weltſtadt. Die Ergiebigkeit 
der menfchlichen Arbeit ift in einer Weife geftiegen, wie es 
die kühnſten Träume der Vergangenheit nicht zu ahnen ver- 
mochten. Und der Erfolg? 

Welchen Gewinn haben Arbeit, Kapital und Boden aus 
dieſer Entwidlung gezogen? 

Wer auf den Lohn der Arbeit allein angemwiejen 
it, ſteht Heute nicht viel beffer al vor taufend Jahren, viel- 
leicht wohl fchlimmer, weil eine Unficherheit in der Arbeits- 
gelegenheit dazu gefommen ift, wie man fie früher nicht kannte. 
Denken wir an die Wohnungsverhältniffe, in denen Hundert» 
taufende von Vertretern der Arbeit heute in diefer Stadt 
leben müſſen — 41 91 Wohnungen mit einem einzigen 
beizbaren Raum und dauernd von 5b und mehr als 5 Per⸗ 
fonen bewohnt! — und mir milfen es: die Arbeit ift nicht 
bie Erbin des ungeheuren Fortſchritts menjchlicher Bivili- 
fation geworben! 
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Dad Kapital, das in Geftalt von Mafchinen und 
Werkzeugen und Vorräten der Arbeit dient, hat bei allem 
Riſiko, das es zu tragen Hat, im Burchichnitt auch Teimen 
weſentlich größeren Anteil erlangt an dem Ertrage der Bolß- 
wirtfchaft. Man frage die „Unternehmer” in der Induſtrie 
und im Handel, die nicht? weiter bejiken al Stapital, wie 
ichwer e3 ift, für Gebäude, Werkzeuge, Mafchinen uſw. heute 
nut Berzinfung und Amortiſation zu gewinnen. 

Wo ift der Fortſchritt der Kultur geblieben? Er ift in 
der Hauptfache von dem dritten Faktor, von dem Boden, 
aufgefogen worden. Das Stüd Brandenburger Sandboden, 
auf dem die Stadt Berlin fteht, da8 vor taufend Jahren faft 
wertlos war, es gilt heute rund 6 000 000 000 Ki Rechnet 
man die Grundrente zu 4% des Wertes, fo ergibt ſich, daß die 
Menichen, die auf diefer einen Quadratmeile unſeres Bater- 
landes leben und arbeiten wollen, jährlich 240 000 000 .K& Grund- 
tente aufzubringen haben, d. h. an jedem Arbeitötage 800 000.4 | 
Erit, wenn diefe Grundrente entrichtet ift, dann können von 
dem Arbeitsertrag die Summen entnommen werden, bie 
für die Inſtandhaltung und Erneuerung der Baulichkeiten 
aller Urt, der Mafchinen und Werkzeuge nötig werden. Und 
erſt der Reſt, der dann verbleibt, Tann für den Lohn jeder 
Urbeit verwendet werden. 

Diefe Grundrente nun wird heute von den zufälligen 
Eigentümern des Bodens, d. h. in der Hauptſache von ein 
paar Aktionären großer Hypothekenbanken und Terraingeſell⸗ 
Ichaften erhoben. Aber dieſe Grundrente ift nicht das Ergeb- 
nis der Tätigkeit diefer einzelnen Eigentümer. Dan vente 
fi) einmal, daß die Eimmohner Berlins dieſe Stadt ver- 
loffen und fich irgendwo ander? miteinander anfiedeln und 
nur Die Aktionäre der bodenbefitenden Hypothekenbanken 


— 605 — 


und Terraingejellichaften würden zurüdbleiben. Würbe dann 
noch von dieſer einen QDuadratmeile Boden eine jährliche 
Grundrente von 240 000 000 M erzielt werben können? 

Die Grundrente ift allein ein Produkt der Zuſammen⸗ 
arbeit aller! 

Das ift Bodenteformlehre: dieſe Grundrente fol 
fozinleg Eigentum werden. Dieſe Grundrente foll durd) 
irgendwelche Neformarbeit für die Gejamtheit, die die Grund- 
rente allein erzeugt, zuräderrungen werden. Jedem das 
Seine! Dem Einzelnen, mas er erarbeitet, möglichft frei 
von jeder Belaftung auch für die Zwecke der Gejamtheit. 
Über auf der anderen Seite foll auch der Gemeinjchaft ge- 
hören, was fie allein hervorbringt. Was alle zujammen er- 
arbeiten, das fol fein Einzelner ohne genügende Gegenleiftung 
mit Beichlag belegen dürfen. 

Das ift der Friede zwiſchen Sozialismus und Indivi⸗ 
dualismug: die Grundrente ſoziales Eigentum, Kapital 
und Arbeit aber der individuellen oder freien ge- 
nofjenfchaftlichen Betätigung gefichert! — 

Das foziale Eigentum, dad in der Grundrente natürlic) 
gegeben ift, würde die Gefamtheit reich genug machen, um 
aller unverjchuldeten Not ein Ende zu bereiten und jedem 
Menfchenfinde, da3 in diefe Gefellichaft Hineingeboren wird, 
die Möglichkeit zu geben, feine fittlichen, körperlichen und 
geiftigen Fähigkeiten voll zu entwideln. Wie in einer reichen 
Familie jedem Kind ein gem gemährtes Recht auf die bejte 
Erziehung, auf die ſorgſamſte Pflege zufteht, jo würde im 
diefer reichen Gemeinfchaft, die das Produkt ihrer gemein- 
Ichaftlichen Arbeit, ihre Grundrente, bejigt, auf dem Gebiet 
der Schule, der Gefundheitäpflege, der Kunft uf. jede Ver- 
befierung im voraus bemilligt fein! 
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Wie dann in einem notlofen, wahrhaft gebildeten Volle 
Kapital und Arbeit in freier oder genoffenichaftlicher Tätig- 
feit fich augeinanderfegen oder vereinigen mögen, welche 
neuen Formen dadurch in organifcher Entwidlung im Pro- 
duktionsprozeß geichaffen werden mögen — e3 wird jedem jeder- 
zeit möglich fein, in voller Freiheit jeine Kräfte zu entfalten! 

Die Bodenreform erfcheint alfo nicht als die Löfung 
des Sozialen Problems in dem Sinne, als ob nad) ihrer Durch- 
führung niemand mehr etwas zu erhoffen, zu verbeſſern, 
zu erlämpfen hätte — e3 wäre das übrigens ein Buftand, 
der auf geiltigem Gebiete mehr veröden als auf wirtichaft- 
lichem gewinnen ließe — fondern allein in dem Sinne, daß 
fie die unentbehrlihe Vorausſetzung jeder wahrhaft orga- 
niihen Emporentwidiung der Lebenshaltung unſeres ganzen 
Volkes bedeutet. — 

Mammonismus, Kommunimus, Bodenreform! Immer 
deutlicher trennen fich die großen Heerlager. Unter dieſen 
Beichen wird der Kampf um die Zukunft entichieden. Nie 
mand, der einmal empfunden hat, daß er perfönlich ein Stüd 
Mitverantwortung für feine Zeit zu tragen Hat, kann in dieſem 
Kampfe parteilos bleiben. 

Gewiß, in jedem Lager ftehen Menfchen mit ehrlicher 
Überzeugung. Unter welche Sahne man tritt, ift eine Frage 
der Einficht, der Erkenntnis. Keine Frage des Wilfend aber, 
ſondern eine Frage des Gewiſſens ift eg, daß man überhaupt 
bewußt eine klare Stellung nimmt in dem enticheibungs- 
reichften Ringen unferer Zeit. Mehr denn je bewährt heute 
das alte folonifche Geſetz feine fittlihe Geltung: Unwert 
bürgerlicher Ehre it, wer in den Kämpfen feines Volles nicht 
Har jeine Stellung ermählt! 
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einen Bli in die Merkftatt feiner voltstümlichen Redekunſt tun läßt. Es if 
ein Genuß, das Büchlein zu lefen. 

Privatdozent Dr. Polenste im „Kunftwart“: 

Wo aber finden wir wirflih fördernde Anweiſung zu wirlungs- 
voller Rede? ine folche gibt dieſes Buch. 

Legationsrat Dr. d. Schwerin in ber „Deutihen Zeitung“: 

Sn glänzenber, zum Teil humorvoller Weife wird hier alles das 
a was dem Redner gefährlich werben Tann, was alle Redner beachten 
möüflen. 

Dr. Potthoff in den „nollömirtinaftligen Blättern“: 

Ein treffliches Büdlein, dem weite Berbreitung zu wünjchen iſt, 
ſowohl des Inhalts, wie der Form wegen. 

Generalfefretär Tews in ber „woltebilbung‘: 

Das Büchlein enthält mehr, als fein Titel veripridt. 

Dr. 8. Schmidt in den „Mündgner Neueften Nachrichten“: 

Wenn diefer gewandte und kenntnisreiche Redner Ratfchläge Bber volls- 
tüimliche Redekunft erteilt, bedarf dieſes Werk Teines Wortes der Empfehlung. 


Kommergienzat Lang im „Würzburger Journal“ 

Allen, die den Beruf in ſich fühlen und das Herz dazu haben, ſich am 
öffentlichen Leben zu betätigen, gibt Damafchle die befte, denkbar pral- 
tiſchſte Anleitung Dazu. 

W. Flügel in der „Neuen Beamtenzeitung”: 

Damafchte ift jelbft ein Meifter bes Wortes. Wer fih vom bo 
Flug feiner Gedanken und von ber glänzenden Form, in derer fie Heidet, bat 
gefangen nehmen laſſen, wird's beitätigen. Wenn ein folder Mann ü 

ebefunft fchreibt, dann tut's ein Berufener. 
Dr. jur. Kaſtner in der „Deutfhen Welt“: 
Dieles Buch ift jo recht geeignet, auch in die Perſonlichkeit diefes einzig» 
artigen Menſchen einen Blid zu gemähren. 

rof. Nades „Ehriftlihe Welt“: 

amafchtes „Bollstümliche Rebelunft” if ein wundervolle Brevier 
für jeden, der öffentlich reden muß. 





